GABINETE DO PREFEITO

Oficio n° 057/2024-DPL-PGM
Anapolis-GO, 02 de setembro de 2024.

A SUA EXCELENCIA O SENHOR

VEREADOR DOMINGOS PAULA DE SOUZA
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE ANAPOLIS
NESTA

ASSUNTO: MENSAGEM DE VETO

Senhor Presidente,

Dignos Vereadores,

Cumprimentando Vossa Exceléncia, tendo em vista o recebimento
por este Executivo, do Autdgrafo de Lei n® 069/2024, originario dessa Augusta
Casa de Leis, aprovado em Sesséo Ordinaria, comunicar a aposi¢do de veto
integral ao referido texto, assim como encaminhar a respectiva mensagem.

No mais, tendo em vista o prazo de 15 (quinze) dias uteis para
aposig¢ao do veto e o prazo de 48 (quarenta e oito) horas para remessa da
comunicacdo da motivacdo, € o presente para, no mesmo expediente,
comunicar e enviar as razoes de fato e de direito que levou a Chefia do
Executivo a vetar o projeto.

Atenciosamente,

ROBERTO
NAVES E
SIQUEIRA:
90177070110

ROBERTO NAVES E SIQUEIRA
PREFEITO MUNICIPAL

MENSAGEM DE VETO N° 015/2024
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Senhor Presidente e
Dignos Vereadores

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do artigo 59 da Lei Orgénica do
Municipio, c/c artigo 121 do Regimento Interno dessa E. Casa Legiferante, decidi por VETAR
integralmente o Autégrafo de Lei n® 069/2024, de 13 de agosto de 2024, cujo projeto originario € de
iniciativa desse Legislativo, e que ALTERA A REDAGAO DO INCISO | DO PARAGRAFO UNICO DO
ARTIGO 23 DA LEI COMPLEMENTAR N° 279/2012 — CODIGO DE POSTURAS DE ANAPOLIS E DA
OUTRAS PROVIDENCIAS.

De logo, registro que o projeto padece de vicio de inconstitucionalidade formal na
iniciativa do projeto de lei, motivos que impedem o Poder Executivo de sanciona-lo.

A presente iniciativa visa alterar a redag&o do inciso | do paragrafo unico, do artigo 23 da
Lei Complementar n° 279, de 11 de julho de 2012, que Institui 0 Cédigo de Posturas do Municipio de
Anéapolis. E certo, contudo, que tal proposigdo, ndo obstante a relevancia no Municipio, deve ser avaliada
sob a dtica do compéndio juridico nacional.

Em que pese a boa intengdo da i. Casa de Leis do Municipio tal proposi¢cdo veda
depositar, despejar ou descarregar lixo, entulhos ou residuos de qualquer natureza, em terrenos
localizados nas zonas urbana e de expansao urbana do Municipio, bem como as margens dos rios,
nascentes, rodovias, estradas vicinais e ferrovias, e a violagao do disposto no supramencionado artigo
sujeitara o infrator a apreenséo do veiculo envolvido e nos demais casos, na aplicagdo de multa.

Sobre o tema, Inicialmente, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
em seu artigo 23, inciso VII, confere a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios
competéncia para legislar sobre a preservagéo das florestas, fauna e flora. Vejamos:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, dos Distrito Federal e dos
Municipios:

()

VIl - preservar as florestas, a fauna e a flora;

Concomitantemente, a Carta Magna versa ainda em seu artigo 225, sobre os direitos de
todos, quais sejam, meio ambiente ecologicamente equilibrado, que é um bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo
e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes, garantindo a prote¢do da fauna e flora, e vedando
praticas que submetam os animais a crueldade, verbis:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

()

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as préaticas que cologuem em
risco sua fungéo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a
crueldade.

Ademais, destacando o ordenamento juridico municipal, o artigo 11, inciso XXXVII, da

Lei Organica do Municipio de Anapolis, aduz sobre as competéncias privativas do Municipio de Anapolis,

dentre elas, destaca-se, coibir praticas que ameacem os mananciais, a flora, a fauna, provoque extingdo
da espécie ou submetam os animais a crueldade, dentre outras, analisemos:
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Art. 11. Cabe privativamente ao Municipio, dentre outras, as sequintes atribuigées:

()

XXXVII- coibir praticas que ameacem os mananciais, a flora e a fauna, provoque extingao
da espécie ou submetem 0s animais a crueldade;

Cumpre mencionar que o Autégrafo de Lei em comento adentra em matéria sujeita a
iniciativa_privativa do Chefe do Poder Executivo, de modo que a norma acarreta usurpacdo de
competéncia, isso em vista que cabe exclusivamente ao Prefeito a criagéo ou institui¢do de atribuicdes
nas areas de gestao e de membros que atuem nos 6rgaos da Administracdo Publica.

Assim, o Autégrafo de Lei n° 069/2024 padece de inconstitucionalidade, uma vez
gue o normativo invade esfera de atuacéo reservada ao Chefe do Poder Executivo (Lei Organica do

Municipio, artigo 54 incisos IV e V, e artigo 81, inciso XII), e, por conseguinte, vulnera o Principio da
Separacdo dos Poderes (art. 2° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil).

Justifico.

No atual arcabougo normativo brasileiro, ha a garantia de iniciativa privativa do Chefe
do Poder Executivo para apresentar projetos de lei que versem sobre atribuicoes e membros dos
orgaos da Administragdao Publica, na medida em que o Executivo dispde de recursos que o
qualificam sobremaneira para a predominancia das iniciativas na condugcdo das politicas
governamentais e na gestao do Municipio.

Além disso, o Poder Legislativo, composto por membros eleitos pelo povo, possui papel
decisivo na condugéo de politicas governamentais, pois representa a legitimag&o, o controle politico, a
fiscalizagdo e a vigilancia sobre a atividade governamental e canal de comunicagéo entre os que detém o
poder politico e os governados, tornando proficua a participagdo do Parlamento. Nao obstante, ndo esta
a Casa Legiferante legitimada a substituir o Poder Executivo nas suas iniciativas.

Nesta vereda, a Constituicéo do Estado de Goias, em seu artigo 37, inciso XVIII, alinea
‘a’, dispde sobre a competéncia privativa do Governador do Estado, dispor em relagdo ao Poder
Executivo e mediante decreto, sobre a organizagao e funcionamento da administragao estadual, que no
caso € a aplicagdo simétrica a ser observada no ente municipal, nestes termos:

Art. 37. Compete privativamente ao Governador do Estado:
()
XV - dispor, em relagdo ao Poder Executivo e mediante decreto, sobre:

()

a) organizagao e funcionamento da administragdo estadual, quando nédo implicar
aumento de despesa nem criagéo ou extingdo de drgéos publicos; (g.n.o.)

Para mais, o artigo 54, inciso IV e V da Lei Organica Municipal, dispde sobre a
competéncia privativa do Prefeito Municipal a iniciativa de projetos de lei que disponham sobre e a
criagao, estruturacao e atribui¢des dos érgaos da Administragdo Publica municipal. Analisemos:

Art. 54. Compete privativamente ao Prefeito a iniciativa dos projetos de lei que disponha
sobre:

IV- organizagédo administrativa, matéria tributaria e orcamentaria, servigcos e pessoal da
administragéo;

V- criagéo, estruturagéo e atribuicbes dos drgéos da administragdo publica municipal.

Posto isto, a fim de fundamentar o entendimento o Egrégio Supremo Tribunal Federal
tem o seguinte posicionamento, vejamos:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ACAQO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. _ VICIO _DE __INICIATIVA. _LEI _DE__INICIATIVA
PARLAMENTAR QUE DISPOE SOBRE ATRIBUICOES E ESTABELECE OBRIGACAQ A
ORGAQ DA ADMINISTRACAQ _ PUBLICA.  INCONSTITUCIONALIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. Acérdéo recorrido
que se encontra em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que padece
de inconstitucionalidade formal a lei de iniciativa parlamentar que disponha sobre
atribuigbes ou estabelega obrigagbes a orgéos publicos, matéria da competéncia privativa
do Chefe do Poder Executivo. 2. Agravo regimental a que se nega provimento” (RE
653041 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em 28/06/2016,
ACORDAO ELETRONICO DJe-166 DIVULG. 08-08-2016 PUBLIC 09-08-2016).

Consoante ja enfatizado, a proposicéo legislativa em tela decorre de processo instaurado
por iniciativa parlamentar, veicula matéria inerente a atuagdo dos érgéos que compdem o Poder
Executivo, portando, de iniciativa privativa do Prefeito Municipal.

Ademais, a Lei Federal n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, que dispde sobre as
sangdes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, dispde
em seu artigo 6°, que para imposicao e gradacao da penalidade, a autoridade competente observara, a
gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracdo e suas consequéncias para a saude publica e
para o meio ambiente, os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislagéo de interesse
ambiental e a situagdo econdmica do infrator, no caso de multa. Vejamos:

Art. 6°. Para imposi¢do e gradagéo da penalidade, a autoridade competente observara:

I - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragéo e suas consequéncias
para a satde publica e para 0 meio ambiente;

Il - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislagéo de interesse ambi-
ental;

Ill - a situagdo econdmica do infrator, no caso de multa.

Posto isto, frisa-se que a aplicagdo e gradacdo da multa deve ser considerada para
aplicagéo de penalidades devendo controlar os atos administrativos punitivos e reduzir o valor das multas
aplicadas, mesmo considerando os conceitos usados na dic¢éo legal que se referem a gravidade da
infragdo, a vantagem auferida, a condicdo econémica do fornecedor do dano causado.

Portanto, quando lavrados os autos de infracdo e instaurados os processos
administrativos, necessario se faz uma anélise perfunctéria da infragao e por ventura do titulo executivo,
a fim de que seja sanada eventual nulidade ou excesso na cobranga, evitando assim, prejuizos e maiores
dispéndios do particular.

Assim, diante de todo o exposto, considero que o Autdgrafo de Lei n° 069/2024,
nao obstante a relevancia da matéria, se encontra eivado de inconstitucionalidade formal por vicio
de iniciativa, consoante demostrado alhures, e na forma indicada no parecer da Procuradoria-Geral do
Municipio em denso parecer.

Estas, Senhor Presidente, s&o as razdes que me levaram a vetar integralmente o
Autdgrafo de Lei n® 069/2024. Dessa forma, submeto a apreciagdo do Poder Legislativo o presente,
registrando o aprego e respeito por todos os integrantes dessa Casa de Leis que muito engrandecem este
Municipio.

MUNICIPIO DE ANAPOLIS, aos dois dias do més de setembro de 2024.

ROBERTO

NAVES E

SIQUEIRA:
90177070110 h

ROBERTO NAVES E SIQUEIRA
PREFEITO MUNICIPAL
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