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PROJETO DE LEI N°. _0// DE DE 2001.

Obriga o Executivo @ prestar
informaches quante  8s admissoes,
demissdes, exoneragoes, dispensas ¢
aposentadorias de servidores municipais.

FACO SABER, que a Camara Municipal de Mococa,
em Sessdo realizada no dia de _de 2001, aprovou Projeto de Lei
n°, /2001, de autoria do Vereador fialo Mazicro Jinior, € ¢u sanciono ¢
promulgo a seguinte Lei:

Art. 1. — Fica o Executivo Municipal obnigado 2
encaminhar ao Poder Legislativo Municipal, relatério mensal das admissdes,
demissdes, exoneragdes, dispensas com OU sem justa causa ¢ aposentadornias, dos
servidores municipais.

§ 1°, — O relatorio de que trata o presente artigo informard:
nomes dos servidores, cargos, remuneragbes e datas das ocorréncias havidas no
caput do artigo.

§ 2°. — O prazo para encaminhamento do relatorio serd ate
o dia 15 (quinze) do més subsequente.

Art. 2°. - Esta Lei entra em vigor na dala de sua
publicagfio, retroagindo seus efcitos a primeiro de Janeiro de 2001, revoga-s¢ as
disposigbes em contrario,

PLENARIO VENERANDO RIBEIRO DA SILV

1T y J

Vereador

.21 DE FEVEREIRO DE 2001.




—— .

DESPACHOS
—_—_—— e

Camana Muanicital de Wococa

Estado de Sio Paulo

P'm!'etn de Lei n".

Processon®. 072 ;2000 | DESPACHCOC
e Afs) Comissdes:

Sala das Segsfes ' _@E /
8.Docn

SOQLANGE A, DE SCU=d DiAZ
Fresidenis

Recsbimente para esiudo o pa-‘

recar m‘l\_a%i _g_a?-'_FM

com o prazo de . SET  dias | mmw ﬁrf
voncivel am._?':_."_é._,a £ 7 AR

snl.u-c. g :umh_,{_ ﬁuu.#d 2/,

*wr«m,

ALDIAMENTG DE QISCus

SA
REJE'TADO Do Vereador f"ib.f}“}jﬁ'
Em.—2—_ Discussia por .
Sala das Sessdes.0 2 4 D3 4 Z0( Aciamento . .3 w-‘i-{"?}-ﬂn"i‘i
- Ssln das Sess cwas_jif &3
) &y
SOLANGE A. OE SOUZA DIAS i WSS on
Prasidents Pepsilents

ACIAMENTO DE DiSCUSSA
o Versader J /7 QL@ 17

aDiAMENTO DE lei..ll?ﬁ

ol
o U-”r*'{"\ ' vgfhaﬁur_i. f-?{v_,__ffz ey o

011 / 2001
_'_-_

Veamento A4 (7, T (zm’
. ——— g a oy E N 3 éf_._
>3 g 5*‘-‘53::1,3 Q}j 7y 48 / 2o/ sala das “esﬁc*iuz... ﬁ? _,?-:Cr-f’f
IF*r il e b r "_'_.“'_._-“E;-.rr.\r'vll"'"r"

ADIAMENTO DE DISCUSSAQ
?ﬂ:@i&% /?g/wm Je
e /8- 06 039“”

" rnlfd..;:_"_____ SC}L.I.HGEA ”t: 5H _,___.'j, ﬁ-iﬁS
S




C)fimamz WMnfm'paf c{g Wamca

Estado de Sivo Pauly
i

Comissio de Constituicio, Justica e Redacio.

Ref. - Projeto de Lein®. 011/2001.

Interessado - Vereador ftalo Maziero Junior.

Assunto - dispondo sobre obrigatoriedade do Executive prestar informagdes
sobre: demissdes, admiss3es, dispensa ¢ aposentadoria de servidores
municipais.

Relator - Vereador - Raul Garib Junior,

Como relator do Projeto de Lei n°. 011/2001, de autoria do Nobre
Vercador Italo Maziero Jinior, que trata da obrigatoriedade do Executive prestar
informagdes, quanto as admissdes, demissdes, exoneragdes, dispensa e aposetnadoria
de servidores municipais, argumentamos:

a- Examinada essa matéria quanto ao aspecto legal. entendemos
que a mesma fere o artigo 2° da Constituigdo Federal, que diz que os Poderes sdo
harménicos entre si, mas ac mesmo tempo sfo independentes.

b- Muito embora o Legislativo tenha agdo fiscalizadora dos Atos
do Executivo, pelo projeto ora examinado fica caracterizada a interferéncia de um
Poder sobre o outro, diante da redagdo dada ao Projeto de Lei n°. 011/2001.

¢- Acresce ainda dizer que o artigo 14 da Lei Orgénica do
Municipio, oferece ao Vereador livre acesso, para consulta. a qual documentagiio que
tenha interesse dentro de sua agdo fiscalizadora.

d- Adiantamos também. que as providéncias que o Projeto
determina, siio atos oficiais publicados pela imprensa e afixados em editais, portanto
de conhecimento piblico, o que dentro de nossa dtica torna o Projeto redundante.

Diante de nossa argumentagio, esperamos reccber de nossos
Pares de Comisséio, como do Colendo Plﬂﬂéri{}ﬁtﬂl\lﬂm nosso parecer, pela
REJEICAO, expressa do Projeto de Lei n°. 0112004 ) |
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Mococa, 21 de Margo de 2001.

Of. n". 186/2001-CM_

Senhor Diretor,

A pedido do Vereador ftalo Maziero
Junior, solicitamos um parecer juridico, abordando
questdes de constitucionalidade e de legalidade, acerca
do projeto de lei n°. 011/2001, que obriga o Executivo a
prestar informagdes quanto as admissdes. exoneracoes,
dispensas e aposentadorias de servidores municipais,
conforme segue copia anexa.

Na oportunidade envio-lhe
protestos de elevada estima e consideracao.

Atenciosamente
S Do

SOLANGE A. DE SOUZA DIAS
Presidente

limo. Sr.

Dignissimo Diretor do Instituto Brasileiro de Administragio
Municipal - IBAM

Rio de Janeiro
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Rio de Janeiro, 25 de maio de 2001 S a7 O

CAMARA MUNICIPAL

Exm.® §r7 — MOCOoCA _
Solange A de Souza Dias P‘E“a':r—'*——

MD. Presidente da Camara Municipal de . 2 C‘G-E_{:_}.___
MOCQCA - SP mero Data

/625

Prezada Senhora,

Em resposta ao Oficio n® 186/2001-CM, transmitido através de fac-
simile, com data de 22 de margo dltimo, remetemos-lhe, em anexo, o Parecer -
0627/01.

Esclarecemos que a excepcional demora no atendimento foi motivada
por momentaneos problemas técnicos, pelos quais solicitamos suas escusas.

Na oportunidade, aproveitamos para apresentar-lhe nossos protestos

de elevada estima e consideragao.

Atenciosamente,

Rachel Farhi
Consultora Juridica
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PARECER
N°® Parecer: 0627/01 lﬁ,‘mmu.w
Interessada: Camara Municipal de Mococa - SP POTTNRRO Nk

— Poder Legislativo. Funcgdo fiscalizadora
deve conter-se nos limiles legais, ndo se
admitindo uma permanente inquisicdo dos
atos do Executivo.

Incabivel o pedido de informagdes acerca
de admisstes, demissdes, exoneraches,
dispensas e aposentadorias de servidores
municipais; inexistindo suspeitas de afos
flegais ou imorais.

- Projeto de Lei n°® 011/2001.
Inconstitucionalidade em razdo da matéria.
Violagdo ao Principio da Separagdo de
Poderes previsto no art. 2° CF, bem como
aos aris. 31 c/c 29, I1X da Lei Maior.

CONSULTA:

Solicita-nos a Sra. Solange A de Souza Dias, Presidente da Camara
Municipal de Mococa, Estado de S3o Paulo, parecer juridico em que sejam
abordadas questdes de constitucionalidade e de legalidade acerca do Projelo de
Lei n” 011/2001, de autoria do Vereador italo Maziero Junior, que obriga o
Executivo a prestar informagdes ao Legislativo quanto as admissGes, demissées,
exoneragoes, dispensas e aposentadorias de servidores municipais.

A consulta vem acompanhada de copia do aludido projeto de lei,

RESPOSTA:

Com efeito, dentre as fungbes essenciais da Camara Municipal,
encontra-se a de controle e fiscalizacdo, que tem amparo constitucional na
combinagdo do art. 29, IX, com o arl. 31 da Carla Magna, devendo ser
desempenhada nos limites previstos na Lei Organica. No nosso regime municipal,
tal fung@o, que tem cardler palitico-administrativo, compreende a fiscalizacdo
contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial dos atos da
Prefeitura.

Essa atribui¢do do Legislativo Municipal pode se manifestar ndo so pela
apreciagao das contas anuais do Municipio, como também através de pedidos de
informagGes e da convocagdo dos auxiliares imediatos do Prefeito para prestar
esclarecimentos ao Plendrio acerca de quaisquer das matérias acima enumeradas.
Alem disso, € cabivel a instaurag@o de comissdes de inquérito para apuracdo de

Ero

Eiges IRANE 7 1. MWumaird - 222770070 - Rin de faneim R . B 2F STT 2595 | Fax: fR27) 577 F267 = Emall) ihamiam g fr - M bt e siham oeg e




fato grave e determinado sobre o qual existam provas ou fortes indicios de
iregularidades. Nada impede, cutrossim, que a Camara solicite informalmente ao
Executivo que lhe seja facultado examinar, no recinto da Prefeitura, determinados
documentos.

Nao cabe, porém, & Camara, solicitar informagbes, convocar servidores
ou examinar papeis e documentos sem gue haja fatos cerios e precisos a serem
averiguados ou esclarecidos, nem tampouco esta autorizado o legislador municipal
a criar outros instrumentos de controle que ndo os previstos na Constituigao
Federal, reproduzidos na Estadual e inseridos na Lei Organica; sob pena de,
assim procedendo, efetivar-se uma verdadeira devassa no Executivo, o que e
vedado pelo Principio da Separagio de Poderes insculpido no art. 2° da Carta
Magna.

Quanto a isso, convem citar a licdo de José Nilo de Castro (in Direito
Municipal Positivo, 2° edigdo, Del Rey, pag 94), que assim dispie:

" Nap ha como se ter, por lei municipal, atribuicSo & Cdmara de um
controle prévio (o confrole intermo possui o Executivo, arl. 31,CF, parte final)
ao controle externo, com mecanismos e instrumentos tendentes ndo a fomar
fransparente a acdo administraliva, mas a exigir, na verdade, do Execufivo
Municipal que se submeta a outras férmuias de fiscalizagdo e de prestagdo de
contas ndo contempladas na Constituigdo da Republica”. (gnfos do autor).

Ora, no caso sob enfoque, o legislador municipal, ac exigir da Prefeitura
o envio mensal de informagbes a Camara, alinentes aos seus servidores, esta
inovando em matéria de fiscalizacdo e confrole, ao eslabelecer um novo
mecanismo ndo previsto pelo legislador constituinte. Isso porgque, muito embora
seja admissivel em nossa sistematica constitucional o pedido de informagbes como
instrumento de fiscalizagdo pelo Legislativo, este s0 ocomrerd quando houver
suspeitas de atos ilegais ou imorais e, ainda assim, mediante prévia aprovagao do
Plenario.

Ressalte-se ainda que, & excecdo da dispensa, lermo vulgarmente
utilizado para abranger tanto a demissdo quanto a exoneragao, todas expressdes a
que se refere o projeto de lei ora em andlise constiluem-se em alos administrativos
(desde que se interprete a aposentadoria no sentido de concessao pelo Poder
Publico, em hipdtese diversa serd, tecnicamente, fato juridico-administrative). Tais
atos, por lrazerem em si a presung@o de legitimidade, afastam qualquer
necessidade de controle permanente do Legislativo, salvo se, como j& se frisou,
houver provas ou indicios de ilegalidade ou imoralidade.

Além disso, a Prefeitura tem ampla autonomia para administrar o seu
quadro de pessoal, sem gualguer interferéncia da Camara. Admitir-se que esta
estenda a sua fungdo fiscalizadora sobre as malérias de atribuicdo especifica
daquela implica violagdo ao Principioc da Separacdo de Poderes (art. 2° CF).
Nesse ponto, vejamos a liggo de Jair Eduardo Santana (in Compeléncias
Legisiativas Municipais, 2* edi¢do, Ed. Del Rey, pag. 57), que se manifesta nos
seguintes termos:

IBAM




"...0 Prefeito pode pralicar todos os afos de administrago ordinéria
sem anuéncia da Camara. Quer dizer, em principio, todos os atos que
envolvam a chamada administrag8o ordindria podem ser realizados pelo
Frefeifo independentemente de autonizagdo especial da Casa Legislativa. Tais
atos sdo aqueles que objetivam a conservagdo, melhoria ou aperfeicoamento
dos bens, rendas ou servicos publicos. Alocam-se ainda sob tal rubrica
todas as atribuigdes do Prefeito que digam respeito & vida funcional dos
servidores locais " (Grifamos).

Outrossim, convém tecer um breve comentdrio a respeito do art. 2° do
projeto de lei em questdo, que faz relroagir os seus efeitos a primeiro de janeiro de
2001. O nosso ordenamento juridico positivo admile leis com efeito retroativo
apenas excepcionalmente. Numa primeira hipétese, a lei penal mais benigna, nos
termos do art. 5° XV, da Conslituicdo da Republica, podera retroagir para
beneficiar o réu. Ja& numa segunda hipdtese, a iei retroagira para atender zos fins
sociais a que se destina e as exigéncias do bem comum, consoante o art 5° da
LICC, e desde que respeitados o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada.

Ato juridico perfeilo € o j& consumado segundo a lei vigente ao tempo
em que se efetivou. Entende-se por direito adquirido aquele gue se constitui de
modo definitivo e se incorporou, assim, ac patriménio do seu titular. Coisa julgada,
por sua vez, é aquela resultante de decisdo judicial irrecorrivel,

Assim, ainda que na presente hipotese tal argumentacdo encontre-se
prejudicada, em razdo do supramencionado vicio de inconstitucionalidade
apresentado pelo projelo de lei que ora se analisa, hd de se esclarecer ao
consulente que, em regra, a lei disciplina eventos futuros; sendo excepcional a
retroatividade

Diante do exposto, com todo o respeito 4 vontade do Vereador
conciuimos pela inviabilidade do aludido projeto de lei, que se traduz em hipélese
de inconstitucionalidade em raz&o da matéria, por manifesta ofensa ao art. 2° da
Lei Maior.

E o parecer, s.m.j y
Lidoceds Fren £ £H

Eduardo Soares da Silva
Assessor Juridico

Aprovo o parecer. f—;/,? £
P LA

“ Rachel Farhi—
Consultora Juridica

Rio de Janeiro, 25 de maio de 2001.
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