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CAMARA MUNICIPAL DE LAVRAS

Ata da sexta reuniao extraordindria da Camara Municipal de Lavras, do segundo
periodo da Sessao Legislativa do ano de 2017.

Aos vinte e nove dias do més de novembro do ano de 2017, as 18h00min, reuniram-se
no Plendrio “Orlando Haddad” para a sexta reunido extraordindria, da Camara
Municipal de Lavras, do segundo periodo da Sessdo Legislativa do ano de 2017, os
seguintes Vereadores: Jodo Paulo Felizardo (Presidente), Sebastido dos Santos Vieira
(Vice-Presidente), Antonio Claret dos Santos (Primeiro Secretario), Cristiane de
Oliveira Costa Lasmar (Segunda Secretaria), Evandro Oliveira Miranda (Primeiro
Tesoureiro), Antonio Carlos Nogueira (Segundo Tesoureiro), Ailton Magalhaes Filho,
Antonio Marcos Possato, Carlos Lindomar de Sousa, Daiana Garcia, Ennio Mendes de
Siqueira, Nastenka Georgina Ferreira, Peterson Rodrigo da Silva Borges e Ubirajara
Cassiano Rocha. O Secretario fez a chamada inicial dos Vereadores. Havendo numero
regimental, o Presidente, sob a protecdo de Deus e em nome da populacdo de Lavras,
declarou aberta a Sessdo. O Vereador Antdnio Marcos Possato conduziu a oragdo
inicial. Projetos aguardando parecer: 01) Projeto de Lei do Legislativo n? 055/2017
(Vereador Marcos Possato) que “Declara de Utilidade Publica Municipal a Associagdo
Comunitaria Rural Porteira de Chave”. Serd votado na préoxima reunido ordinaria. 02)
Projeto de Lei do Legislativo n? 056/2017 (Vereador Antbnio Claret dos Santos) que
“Declara de Utilidade Publica Municipal a Associacdo Sdao Judas Tadeu”. O
proponente solicitou a votagdo para a proxima reunido ordindria. 03) Projeto de Lei n2
030/2017 (Chefe do Executivo) que “Disp6e sobre a criagdo do Projeto ‘Cidade Limpa,
Cidade Linda’, e da outras providéncias”. O relator da Comissdo de Constituicdo e
Justica (CCJ), Vereador Carlos Lindomar de Sousa, fez uso da palavra a respeito do art.
142 do Regimento Interno. O Presidente pediu a manifestacao do Assessor Juridico, Dr.
Paulo Luciano de Oliveira Carlos, a qual segue grafada ipsis litteris “Sr. Presidente, Srs.
Vereadores, meu amigo Vereador Carlos Lindomar. De fato o texto é... nGo tem
discuss@o. Ocorre que, nGo de hoje, ndo desta legislatura, ndo desta presidéncia, a
Casa adota hd muito tempo, com duras criticas da minha parte, a no¢do de que, entre
aspas, o plendrio é soberano. E eu sempre disse e continuo dizendo o seguinte: é
soberano nos limites do regimento. A sua indagagéo é a seguinte: hd possibilidade de o
plendrio discutir e votar, muito embora esteja pronto pra votagdo, se néo foi incluido
na ordem do dia com 48 horas de antecedéncia? Esse Vereador.. é o meu
entendimento, peco todas as vénias aos entendimentos em contrdrio, é... eu entendo
que sim, por qué? Estou me baseando na principiologia e numa andlise sistemdtica e
finalistica do nosso Regimento. Eu sempre tenho buscado aqui nas minhas orientagdes,
e vou fazer aqui, usar como exemplo, divergéncias entre o prazo de votacdo do Projeto,
‘30 [trinta] dias ou 35 [trinta e cinco] dias?’ Eu me manifestei favoravelmente aos 35
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[trinta e cinco] dias do Regimento, muito embora houvesse uma discussGo sobre
hierarquia de normas, uma vez que eu privilegio a discusséo. Entdo, se o Projeto jd estd
apto a ser discutido e votado, entenda-se por apto todos os pareceres em Projeto
principal e emendas, e, o Presidente, como foi feito com outros Presidentes e esse
Presidente tem feito, pede autorizagdo do plendrio pra que ele seja inserido na ordem
do dia e entdo discutido e votado, e o plendrio assim entende, eu entendo que,
analisando-se finalisticamente, o Regimento no sentido de que, o interessante, o que se
busca é uma maior discuss@o né, e esse prazo de 48 horas, ele, em principio ndGo altera
a discussdo, eu entendo que se o plendrio assim entende é possivel ser inserido na
ordem do dia. E eu to me baseando no art. 48, ai sim falando da soberania do plendrio
nesse sentido. Vou pedir licenga, Sr. Presidente, para fazer a leitura do 48: O plendrio é
0 Orgdo deliberativo e soberano da Cdmara Municipal, constituido pela reuniGo de
Vereadores em exercicio, em local, forma e numeros estabelecidos nessa Lei Orgdnica.
Quando se fala da soberania do plendrio, claro que ndo estou dizendo que a soberania
pode infringir Regimento, infringir Lei Orgénica, e estabelecer situagbes que ndo
existem, mas se eu tenho uma situa¢do em que é interessante para a comunidade, pra
edilidade, pra municipalidade, que este Projeto seja discutido o mais rdpido possivel,
tanto é que nds temos previsdo de regime simplificado, previsdo de Projetos em regime
de urgéncia e o plendrio, uma vez que, nds nGo estamos falando de uma situagcdo em
que o Projeto ndo estd pronto, existem pareceres e se o plendrio assim decide essa
situa¢do, com todas as vénias, todos os entendimentos em contrdrio, entendo que
nesse ponto o plendrio pode agir. Diferente seria, Vereador Lindomar, se ndo houvesse
parecer em qualquer tipo de situagdo, tanto que eu ja disse em outras situagdes, ndo
se... 0s mesmos pareceres do Projeto principal sdo os pareceres das emendas, néo se
pode desprestigiar a discussdo nesse sentido, a ndo ser que, de forma, é... muito
rdpida, em alguns casos ja foi feito até oral, a Comissdo fala: ndo, a Comissdo se vé
satisfeita, ndo hd manifestagdo a ser feita. Entdo, nesse caso eu entendo que é possivel
e volto a... e repito: até hoje, pelo menos no que me recordo, pode ser que alguma
situagdo tenha passado despercebida, é... o Presidente tem colocado em discussdGo o
ingresso para votacgdo. Entéio é o que eu tenho visto, mas é a minha manifestagcdo”. Em
seguida, o Vereador Carlos Lindomar de Sousa se pronunciou afirmando ndo se sentir
prejudicado com este assunto por fazer parte de uma Comissao, a que, talvez, mais
tem acesso aos Projetos, e reforgou que, na condicdao de Vereador que nao faga parte
de Comissdo no futuro, caso isso aconteca, ndo pretende abrir mao dos prazos para
que os projetos ndao deem entrada apenas com o acesso das Comissdes dos mesmos
na integra, visto que os demais Vereadores ndo recebem os Projetos inteiros, devido,
principalmente, a extensdo destes. Este Vereador se mostrou, também, inconformado
com a violacdo do art. 142 do Regimento Interno, pois, neste caso teve tempo habil
para emitir o parecer como membro da Comissdo, entretanto, nao teve este tempo
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como Vereador para averiguar a possibilidade de emendas, por exemplo. Além disso,
declarou que ndo aconteceu reunido da Comissdao de Constituicdo e Justica. O
Secretdrio proferiu a leitura do parecer emitido por esta CCJ a emenda da Vereadora
Nastenka Georgina Ferreira, o qual apontou ser a mesma inconstitucional, rejeitando-
a. O Vereador Carlos Lindomar de Sousa, relator da CCJ, fez uso da palavra informando
que seu parecer foi contrario ao emitido pelos demais membros da CCJ e solicitou que
o Secretdrio fizesse a leitura. A relatoria concluiu que a emenda, assim como o Projeto,
é constitucional, legal, regimental e admissivel. Em seguida, a Vereadora Nastenka
Georgina Ferreira, proponente da emenda, fez uso da palavra explicando-a e
sustentando-a. O Vereador Antonio Marcos Possato fez uso da palavra discursando
sobre seu entendimento. Sem demora, o Vereador Carlos Lindomar de Sousa também
fez uso da palavra defendendo seu ponto de vista. O Vereador Ennio Mendes de
Sigqueira também fez o uso da palavra defendendo a emenda da Vereadora Nastenka
Georgina Ferreira. Ndo havendo mais inscritos para discussées da emenda, o
Presidente colocou o parecer da CCJ em votacdo. Votaram a favor do parecer os
seguintes Vereadores: Ailton Magalhdes Filho, Ubirajara Cassiano Rocha, Daiana
Garcia, Antonio Marcos Possato, Anténio Carlos Nogueira, Evandro Oliveira Miranda,
Sebastido dos Santos Vieira, Jodao Paulo Felizardo e Peterson Rodrigo da Silva Borges.
Votaram contra o parecer os seguintes Vereadores: Antonio Claret dos Santos,
Cristiane de Oliveira Costa Lasmar, Nastenka Georgina Ferreira, Ennio Mendes de
Siqueira e Carlos Lindomar de Sousa. Com 09 (nove) votos favoraveis, 05 (cinco) contra
e 03 (trés) auséncias, o parecer da Comissao de Constituicdo e Justica foi aprovado. Em
seguida, o Secretdrio proferiu a leitura do Projeto sem a emenda. O Vereador Antbnio
Marcos Possato solicitou votacdo em regime simplificado. O Presidente consultou o
plendrio e o pedido de regime simplificado foi aprovado. Logo, o Presidente colocou o
Projeto em discussdo. O Vereador Carlos Lindomar de Sousa solicitou vista e foi
atendido pelo Presidente. 04) Projeto de Lei n? 024A/2017 (Chefe do Executivo) que
“Cria o cargo em comissao de Assessor Juridico do Instituto de Previdéncia Municipal
de Lavras — LAVRASPREV, e da outras providéncias”. A CCJ emitiu um parecer
favoravel a tramitacdo do Projeto, entretanto, o relator, Vereador Carlos Lindomar de
Sousa, deixou claro que ndo teve tempo habil para analisar o projeto e ndo foi
informado sobre reunidao da CCJ para discutir tal Projeto. A Comissao de Financgas e
Orcamento (CFO) também emitiu parecer favoravel a tramitagdo. O Presidente acatou
os pareceres e o Vereador Carlos Lindomar de Sousa se mostrou inconformado, pois,
segundo o Regimento Interno, em casos de regime de urgéncia, as Comissdes tem um
prazo de 07 (sete) dias para emitirem parecer, e neste caso apenas 03 (trés) dias se
passaram. O Vereador Carlos Lindomar de Sousa alegou que, além de nao ter sido
convocado para reunido da Comissao, pelo fato do Presidente ter acatado os pareceres
mesmo apds sua reivindicacdo, seu direito como relator da CCJ foi violado. O
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Secretario proferiu a leitura do parecer da CCJ que entendeu ser o Projeto legal e
constitucional. Os Vereadores Sebastidao dos Santos Viera e Antonio Claret dos Santos
solicitaram manifestacdo do Assessor Juridico acerca da posicionamento do Vereador
Carlos Lindomar de Sousa, a qual segue grafada ipsis litteris “Sr. Presidente, Srs.
Vereadores. A questdo aqui, e novamente, nés vamos voltar as falhas do nosso
Regimento. As questdes que foram colocadas e lidas pelo Vereador Carlos Lindomar
sdo imunes de duvida, de duvidas, sGo prazos que o relator tem direito. No entanto,
quando se fala de tramitacGo em regime de urgéncia, e esta é a hipdtese vertente, nds
temos situa¢des que o Regimento trata de maneira mais enxuta, de maneira mais
resumida, e é essa situacdo. Neste caso, o que o Regimento nos fala: em situacdes de
regime de urgéncia, a secretaria tem dois dias para enviar a ComissGo que tem sete
dias para emitir o parecer. E com todas as vénias novamente, hoje estou me tornando
repetitivo neste sentido, ao meu amigo Vereador Carlos Lindomar, nés ndo temos uma
disposi¢céo no dispositivo que garanta ao relator o seu prazo, que garanta ao relator o
numero de dias. Nos casos de tramitagdo em regime de urgéncia, e eu quero deixar
bem claro aqui, eu acho que isso estd errado, nosso Regimento precisa ser alterado. O
relator precisa ter os dias dele, o relator, a figura do relator é talvez, a mais
importante de todas as Comissbes. Ao relator cabe o importantissimo papel de analisar
primeiramente, de fazer o relatdrio, de colocar as questbes para que a Comissdo
decida. No entanto, eu ndo posso fugir de uma situa¢do que é clara. Hoje, hoje, a nossa
versdo da resolu¢cdo 68, ela nGo garante prazo ao relator no caso de regime de
urgéncia, a ndo ser que facamos uma interpretacdo analdgica com regime de
tramitagdo ordindria, o que ndo me parece correto porque em todas, ai, novamente
falando de uma interpretacgdo finalistica, ou seja, qual é a inten¢Go do Regimento? A
intengdo do Regimento é que Projetos de tramitag¢do ordindria tenham um prazo de 90
[noventa] dias com todos os prazos nele inerentes, e Projeto de tramita¢do de
urgéncia... e quem estabelece a urgéncia? E a chefia do executivo, com criticas ou néo,
a ele compete decidir o que é tramitacéo ordindria nos Projetos de iniciativa propria e o
que é iniciativa de urgéncia, o que é, desculpa, regime de urgéncia. Entdo, com todas
as minhas criticas, inclusive assim, é muito pertinente até eu falar isso com o Vereador
Carlos Lindomar que o responsdvel hoje pela reforma, pela revisdo e reforma do
Regimento, nds precisamos incluir esses direitos bdsicos, direito e numero de dias, de
horas, se for o caso, para o relator, para membro, eventualmente recursos em nivel de
ComissGo, mas hoje, se eu disser aqui, Sr. Presidente, que eu vou fazer uma
interpretacdo analdgica do regime de tramitag¢do ordindria e vou atribuir, até porque,
se eu vier a fazer essa interpretac@o analdgica e pegar o prazo que o relator tem no
regime de tramitagdo ordindria e aplicar no regime de urgéncia, eu vou ter uma
situagdo atipica de um prazo do relator de 10 [dez] dias e prazo da Comisséo 07[sete].
E ai o que que eu vou aplicar? Entdo eu vou na verdade inovar, criar um prazo pro
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relator? Bom, na urgéncia o relator tem um dia, tem dois dias? Eu entendo a posigcdo
do Vereador Carlos Lindomar como ninguém, acho que ele estd certissimo, inclusive
como ele disse se for o caso de judicializar, acho que seria uma posi¢cdo de sequranga
até para Vossa Exceléncia. Talvez, Vereador, fosse o caso de fazermos aqui uma
questdo de ordem, ndo é propriamente dito uma divergéncia, mas eu acho que em
casos mais grotescos como é esse, nds poderiamos fazer para que o plendrio fosse
direcionado. Hoje, Sr. Presidente, a Assessoria Juridica nGo tem como dizer que aplicam
os dez dias da tramitacdo ordindria na tramitacdo de urgéncia. Entdo, nesse sentido,
com todas as... lastimando realmente esta minha posi¢cdo, mas a minha posicdo é no
sentido de se manter, viu Sr. Presidente, a posi¢cdo de Vossa Exceléncia de manutengdo

7

da votacdo do Projeto.” O Vereador Carlos Lindomar de Sousa fez outros
questionamentos ao Assessor Juridico, tais como votagdo para inser¢ao na ordem do
dia e ndo convocagdao para reunidao da Comissdao. O posicionamento do Assessor
Juridico segue grafado ipsis litteris “Sr. Presidente, s6 pra me posicionar. Vereador,
vocé estd coberto de razdo. Se existe uma questdo interna de falha na comunicagdo, de
falta de comunicag¢do, eu acho que isso é gravissimo. Isso, se a caso vier a ser
judicializado, realmente é algo para ser corrigido. Mas o Presidente colocou muito
bem. Em plendrio e para fins de discussdo, nds temos um dispositivo claro no
Regimento que diz que o voto com a concorddncia de mais um membro faz parecer.
Para o Presidente neste momento, na hora de discutir o Projeto, ele ndo tem como
agora, entrar em questoes, vou plagiar aqui, talvez né, vou fazer remissGo aqui a um
termo, ele ndo tem como interferir em questées interna Comissdo [inaudivel] porque o
Presidente da Comissdo, td aqui o Vereador Possato que pode, se for o caso, retificar
ou ratificar. O Presidente da Comissdo diz: nds temos um parecer, porque é o meu voto
assinado por um membro, ou seja, no momento em que, posso estar errado, pe¢o
vénias, mas no momento em que levanta, ndo como Vereador, mas como Presidente
da Comiss@o e diz ‘A ComissGo tem uma manifestacdo em parecer’ se valendo deste
dispositivo, ao Presidente néo cabe questionar o Presidente da Comissdo a respeito ou
ndo aos prazos e as comunica¢des internas. Entendo que pode ter havido uma violagdo,
ndo estou dizendo que ndo houve, e se houve, o Senhor, mais do que ninguém, vai
saber se defender disso. Mas... e até digo ao Vereador Possato que, caso tenha havido
essa situagdo, de uma falha ainda que minima na comunicagéo, se ele entender assim,
que ele, entdo, ndo modifique o parecer, mas entdo que peca a Presidéncia que néo
coloque em votagdo para oportunizar a participa¢do do Vereador. Mas isso ndo é uma
questdo a ser decidida pela Presidéncia. A Presidéncia tem o papel dela. Houve uma
manifestacdo vdlida do Presidente que disse: nds temos parecer. Se hd parecer a
Presidéncia néo tem outra saida.” O Vereador Carlos Lindomar de Sousa novamente
fez uso da palavra explicando ndo concordar com a discussdao do Projeto sem o mesmo
estar na ordem o dia, pois viola o art. 142, uma vez quer o parecer foi dado sem seu
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conhecimento e que, como relator, ndo teve tempo habil para analisar o Projeto. O
Assessor Juridico continuou sua manifestacao, que segue grafada ipsis litteris “E ai, Sr.
Presidente, eu acho que é papel da Assessoria Juridica se manifestar no sentido de
recomendac¢do, novamente sem querer interferir na Presidéncia do Vereador Possato,
aqui é uma orienta¢cdo no sentido de cautela, se hd a minima possibilidade de ter
havido algum problema, algum vicio de comunicagdo com um Vereador que possa
ensejar uma futura sentenga judicial, a orientagcdo da Assessoria Juridica de cautela é
que isso seja retirado ao menos por hoje, até considerando, Sr. Presidente, que nds
temos uma outra extraordindria marcada para amanhd, temos uma ordindria
segunda... que por cautela se retire evitando que esse plendrio emita juizo de valor,
vote esse Projeto, eventualmente o Prefeito sancione esse Projeto porque, salvo
engano, foi pedido regime simplificado, ndo é verdade? Se isso for votado nds temos
uma san¢do e amanhd@ ndés vamos chegar numa situa¢do andémala de ter,
eventualmente, uma liminar, com um Projeto de lei de que se tornou lei pra retornar a
tramitagdo. Isso para a Cdmara seria péssimo. Entdo, se houve, como estd relatando o
Vereador Lindomar, essa falha de comunicagdo, a orientacdo de cautela é essa,
Vereador Possato, Presidente Possato, no sentido de, ao menos por hoje, retirar isso,
ou seja, recolher esse parecer pra que isso seja conversado internamente. Néo sei se...
volto a falar, a posicdo de Vossa Exceléncia estd correta.” O Presidente da CCJ,
Vereador Antonio Marcos Possato, fez uso da palavra para expor sua decisdo, apoiada
pelo membro Sebastido dos Santos Vieira, de retirar o parecer em consideracdao ao
pedido do relator, Vereador Carlos Lindomar, que poderd emitir o relatério até a
reunido ordindria, do dia 04 de dezembro do ano em curso. O Presidente acatou a
decisdo do Presidente da CCJ e deu sequéncia a reunido. O Vereador Carlos Lindomar
de Sousa, fez uso da palavra explicando que nos dois Projetos seguintes da pauta,
Projeto de Lei n? 029/2017 (Chefe do Executivo) que “Institui a Planta Genérica de
Valores e Métodos de Avaliacio da Propriedade Imobiliaria, para efeito de
lancamento do Imposto Predial e Territorial Urbano e Imposto sobre a Transmissao
de Bens Imoveis Inter-Vivos para o exercicio de 2018, e da outras providéncias” e
Projeto de Lei n? 031/2017 (Chefe do Executivo) que “Contém o Plano de Auxilios,
Subvengodes e Contribuicdes do Municipio de Lavras para o ano de 2018”, ocorreu a
mesma situacdo arguida nessa sessao. O Vereador Antonio Marcos Possato sustentou
a fala do Vereador Carlos Lindomar e solicitou que ambos Projetos fossem discutidos
na préxima reunido. Além disso, este Vereador convocou todos os membros da CCJ a
se reunirem no dia seguinte a essa sessao, 30 de novembro do ano em curso, as 18h.
Projetos aguardando parecer nas emendas: 01) Projeto de Lei n? 023/2017 (Chefe do
Executivo) que “Altera a Lei 3.625, de 17 de dezembro de 2009 e da outras
providéncias”. O Lider do Prefeito, Vereador Antonio Marcos Possato, solicitou a
retirada do Projeto e foi atendido pelo Presidente. 02) Projeto de Lei Complementar n2
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010/2017 (Chefe do Executivo) que “Altera a Lei Complementar n2 154, de 25 de julho
de 2008, que estabelece o Cddigo de Obras do Municipio de Lavras, e da outras
providéncias”. A Vereadora Nastenka Georgina Ferreira solicitou vista na emenda do
Vereador Carlos Lindomar de Sousa e o Presidente concedeu-a. Projeto em 22 votagao
e redacdo final: 01) Projeto de Lei n? 024/2017 (Chefe do Executivo) que “Dispde
sobre o reparcelamento e parcelamento de débitos do Municipio de Lavras com seu
Regime Proprio de Previdéncia Social - RPPS”. O Presidente colocou o Projeto em
epigrafe em votagdo. Isto posto, votaram favoravelmente ao Projeto os seguintes
Vereadores: Antonio Claret dos Santos, Cristiane de Oliveira Costa Lasmar, Nastenka
Georgina Ferreira, Ennio Mendes de Siqueira, Peterson Rodrigo da Silva Borges, Carlos
Lindomar de Sousa, Ailton Magalhdes Filho, Ubirajara Cassiano Rocha, Daiana Garcia,
Antonio Marcos Possato, Antonio Carlos Nogueira, Evandro Oliveira Miranda,
Sebastido dos Santos Vieira e Jodo Paulo Felizardo. Com 14 (quatorze) votos favordveis
e 03(trés) auséncias, o Projeto foi aprovado. O Presidente relembrou os Vereadores da
reunido extraordindria do dia seguinte, 30 de novembro de 2017, as 19h. Nada mais
havendo a ser tratado, o Presidente em nome de Deus e da sociedade lavrense
encerrou a sessdo, da qual foi lavrada a presente ata que serd assinada pelos
Vereadores presentes.
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