ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Prefeitura Municipal de Mangaratiba

Gabinete do Prefeito e Vice-Prefeito

A Sua Exceléncia o Senhor
NILTON CARLOS SANTIAGO BARROS
Presidente da Camara Municipal de Mangaratiba

PROCESSO N° 5192/2026
Assunto: Veto Parcial ao Projeto de Lei n° 79/2025.

EMENTA: Projeto de Lei n® 79/2025. Institui¢do do Programa Municipal de Jardins de
Chuva e Infraestrutura Verde para prevencdo de alagamentos no Municipio de
Mangaratiba. Politica ptblica ambiental e urbanistica. Constitucionalidade material dos
arts. 1° a 4°. Sanc¢do. Arts. 5° e 6°. Vicio de iniciativa, usurpagdo da esfera de organizagéio e
atribui¢cdes do Poder Executivo, violagdo a separac¢do dos Poderes e ao Tema 917 do STF.
Veto. Art. 7°. Clausula autorizativa. Inovagido normativa indcua e indevida interferéncia na
discricionariedade administrativa. Veto. Arts. 8° e 9°. Previsdo orgamentdria genérica e
clausula de vigéncia. San¢do. Constituigdo Federal, arts. 1°, III; 2°; 3% 23, VI; 30, [ e II; 37,
caput; 61, § 1° II, “a”, “c” e “e”; 182; e 225. Lei Complementar n° 101/2000, art. 16.
ADCT, art. 113. STF, Tema 917. VETO PARCIAL NOS TERMOS DO ART. 92, IV E
ART. 74, § 1° E 3° DA LOMM.

Senhor Presidente,

Dirijo-me a V. Exa. para apresentar o Veto Parcial ao Projeto de Lei n® 79/2025.

RELATORIO.

O Projeto de Lei n° 79/2025, que institui o Programa Municipal de Jardins de
Chuva e Infraestrutura Verde, destinado a prevengdo de alagamentos, a reducdo do
escoamento superficial e ao incremento da infiltragdo das aguas pluviais no solo urbano. O
texto estabelece conceitos, objetivos, diretrizes técnicas inspiradas na experi€éncia do
Municipio de Sdo Paulo, atribuigdes especificas ao Poder Executivo e as Secretarias
Municipais de Meio Ambiente e de Obras e Urbanismo, previsdo de formagdes gratuitas a
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populag@o, medidas de incentivo a adesd@o social e privada, além de clausula genérica de
cobertura orgamentdria e regra de vigéncia.

E o breve relatério.

FUNDAMENTACAO.

I. Da atribuicido do Excelentissimo Prefeito para sancionar ou vetar

A atribuicdo conferida ao Prefeito para sancionar ou vetar projetos de lei encontra-
se devidamente prevista na Lei Organica do Municipio, especificamente no art. 92, incisos
III e IV, os quais consagram a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para a
pratica desses atos normativos, em consonancia com o principio da separacdo dos poderes
e com o devido processo legislativo.

Art. 92 — Compete ao Prefeito, entre outras atribuigoes:

(-)

IIl — sancionar, promulgar e fazer publicar as Leis
aprovadas pela Cdmara e expedir os regulamentos para sua
fiel execugdo,

IV — vetar, no todo ou em parte, os Projetos de Lei
aprovados pela Camara;,

II. Da competéncia Municipal para suplementar a legislacio federal

Importa destacar, o disposto no art. 24 da Lei Organica Municipal, que confere ao
Municipio a competéncia para suplementar a legislagdo federal e estadual no que couber,
visando a adequacdo as peculiaridades locais e a satisfagdo dos interesses municipais.
Trata-se de previsdo que reafirma a autonomia legislativa do ente municipal, nos limites
estabelecidos pela Constituicdo Federal e respeitadas as competéncias privativas dos
demais entes federativos e dos Poderes constituidos.

Art. 24 — Compete ao Municipio suplementar a Legislagdo
Federal e a Estadual no que couber e naquilo que disser

respeito ao seu peculiar interesse, visando adapta-la a
realidade e as necessidades locais.

A competéncia do Municipio para legislar sobre matérias de interesse local e para
organizar sua administragdo municipal decorre do disposto na Constitui¢do Federal de
1988, notadamente do art. 30, que atribui aos Municipios a faculdade de legislar sobre
assuntos de interesse local e de prestar servigos publicos de interesse local, bem como de
disciplinar matérias que lhes sdo afetas.
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Portanto, sob o prisma da competéncia legislativa, o projeto encontra-se
plenamente amparado pelas normas constitucionais e organicas, sendo legitima a atuagdo
do Poder Legislativo municipal na proposi¢do da matéria.

II1. Da legitimidade constitucional dos arts. 1° a 4° ¢ da conveniéncia de san¢io

Os arts. 1° a 4° apresentam conteudo normativo compativel com a ordem
constitucional, porque instituem politica publica voltada a prote¢do ambiental, ao
planejamento urbano e a preven¢do de riscos de inundagdo, temas que se inserem no
interesse local e na competéncia material e legislativa do Municipio. A Constitui¢do atribui
aos Municipios competéncia para legislar sobre assuntos de interesse local e suplementar a
legislagdo federal e estadual no que couber, além de lhes incumbir a promo¢do do
adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do wuso, do

parcelamento e da ocupagdo do solo urbano.

A diretriz geral do projeto também se harmoniza com o art. 23, VI, da
Constituigdo, que consagra a competéncia comum para proteger o meio ambiente e
combater a polui¢do em qualquer de suas formas, bem como com o art. 225, caput, que
assegura a todos o direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Em contexto urbano, a proposta dialoga com o art. 182 da Constitui¢do, segundo o
qual a politica de desenvolvimento urbano é executada pelo Poder Publico municipal e
deve ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e garantir o bem-estar
de seus habitantes. Trata-se, portanto, de iniciativa que, em sua moldura abstrata, revela
aderéncia aos ditames constitucionais.

Nessa mesma linha, o art. 37, caput, da Constituicdo impde a Administrag@o
Publica os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia,
de modo que politicas publicas voltadas a preven¢do de alagamentos e ao uso de
infraestrutura verde se mostram compativeis com o dever constitucional de gestdo eficiente
e orientada ao interesse publico.

Por isso, os arts. 1° a 4° devem ser objeto de san¢fo, por traduzirem autorizacio
normativa legitima para atuag@o administrativa futura, sem, de plano, invadir reserva de
iniciativa nem disciplinar em excesso a execugdo governamental.

IV. Do art. 5°: vicio de iniciativa, invasiao da esfera do Executivo e afronta ao Tema
917 do STF

Diversamente, o art. 5° deve ser vetado. Embora o STF tenha firmado no Tema 917
a tese de que “ndo usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei que,
embora crie despesa para a Administrag¢do, ndo trata da sua estrutura ou da atribui¢do de
seus orgdos nem do regime juridico de servidores publicos”, esse precedente ndo autoriza
o legislador a impor, por lei de iniciativa parlamentar, comandos concretos de organizagéo
interna, distribuigdo de tarefas, gestdo administrativa e defini¢do operacional de politicas
publicas. A ratio do Tema 917 é permissiva quanto a criagdo de, despesa em abstrato, mas
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limitadora quanto a interferéncia sobre estrutura, atribuigdes de 6rgéos e regime juridico de
servidores.

No caso, o art. 5° atribui a0 Poder Executivo, por meio de secretarias especificas,
deveres administrativos minuciosos: elaborar e executar plano municipal com metas anuais
e prioridades, identificar areas criticas, promover capacitagdo técnica de servidores e
agentes comunitarios, e firmar parcerias com universidades, ONGs, associagdes e
empresas. Esse nivel de detalhamento ndo se limita a instituir politica publica; ele define a
forma de funcionamento da maquina administrativa, alocando tarefas a odrgdos do
Executivo e condicionando a atuag@o governamental a comandos legislativos especificos.
Ha, pois, ingeréncia incompativel com a separagdo dos Poderes do art. 2° da Constitui¢do e
com a reserva de administragdo inerente ao Chefe do Poder Executivo municipal.

2 &6 66 .2

A Constitui¢do, em seu art. 61, § 1°, II, “a”, “c” e “e”, reserva a iniciativa de certas
matérias ao Chefe do Executivo, sobretudo quando a proposi¢do interfere na organizagio
administrativa, nas atribui¢des dos orgdos da Administragdo e no regime juridico de
servidores. Isto, por simetria, replica-se no ambito da LOMM:

Art. 71 — sdo de iniciativa do Prefeito as Leis que disponham
sobre:

I — criagdo, transformag¢do ou extingdo de cargos, fungdes ou
empregos publicos na Administragdo Direta e Autdrquica ou
aumento de sua remuneragdo;

Il — Servidores Publicos do Poder Executivo, da Administragdo
Indireta e Autarquias, seu Regime Juridico, provimento de cargos,
estabilidade e aposentadoria;

Il — criagdo, estruturagdo e atribui¢des das Secretarias,
Departamentos ou  Diretorias equivalentes e Orgdos da
Administragdo Publica,

1V — matéria or¢amentdria, e a que autorize a abertura de créditos,
ressalvado o disposto no art. 63, III, desta Lei Orgdnica, ou
conceda auxilios e subvengoes.

O art. 5° avanga justamente sobre esse espago de conformag¢@o administrativa, ao
impor ao Executivo um desenho operacional obrigatério para implementag@o do programa,
sem deixar margem suficiente de conveniéncia e oportunidade. Em consequéncia, a norma

\

incorre em vicio de iniciativa materialmente equivalente a invasdo de competéncia
reservada do Prefeito, por simetria a disciplina constitucional aplicavel ao Chefe do
Executivo.

V. Do art. 6°: disciplina concreta de atribui¢des administrativas e criacio de despesa
sem adequada conformacio fiscal
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O art. 6° igualmente recomenda veto. A imposi¢éo de que a Secretaria Municipal de
Meio Ambiente ministre, por um ano, formagdes gratuitas aos municipes interessados em
implantar jardins de chuva em suas residéncias, com contetido programatico previamente
definido, traduz providéncia tipica de gestdo administrativa e de politica publica executiva,
ndo simples autorizagdo legislativa. O dispositivo transforma a lei em comando
operacional dirigido a 6rgdo especifico da Administragfo, invadindo a esfera de autonomia

do Executivo quanto a defini¢do de prioridades, cronograma, carga de trabalho, alocagio
de pessoal e disponibilidade material.

Além do vicio de iniciativa, o art. 6° implica despesa publica continuada, ainda que
ndo explicitada em seus exatos valores. A criagdo de programa com oferta gratuita de
cursos, eventual uso de técnicos especializados, materiais didaticos, estrutura logistica e
parcerias institucionais demanda estimativa do impacto or¢amentario-financeiro, nos
termos do art. 16 da Lei Complementar n° 101/2000, que exige, para cria¢do, expansio ou
aperfeicoamento de agdo governamental que acarrete aumento de despesa, a
correspondente estimativa e a declaragdo de adequagdo orcamentéria e financeira.

LRE Art. 16. A criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de agdo
governamental —que acarrete aumento da despesa serd
acompanhado de:

I - estimativa do impacto or¢amentdrio-financeiro no exercicio em
que deva entrar em vigor e nos dois subseqiientes;

Il - declara¢do do ordenador da despesa de que o aumento tem
adequagdo or¢amentdria e financeira com a lei or¢amentdria
anual e compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de
diretrizes or¢amentdrias.

O art. 113 do ADCT refor¢a que proposigdo legislativa que crie ou altere despesa
obrigatoria deve ser acompanhada da estimativa do seu impacto orgamentario e financeiro.

Art. 113. A proposigdo legislativa que crie ou altere despesa
obrigatoria ou reniincia de receita deverd ser acompanhada da
estimativa do seu impacto orgamentdrio e financeiro.

Embora o projeto apresente a clausula genérica do art. 8°, ela ndo convalida, nem
substitui, a demonstracio técnica exigida pelo regime fiscal vigente. A mera referéncia a
dotagdes proprias, suplementadas se necessario, ndo satisfaz o dever de planejamento
or¢amentario nem supre a auséncia de documentag@o de compatibilidade fiscal.

Assim, o art. 6° deve ser vetado por vicio de iniciativa, por afronta a competéncia
administrativa do Prefeito e por desacordo com o regime juridico fiscal de
responsabilidade na gestdo publica.

VI. Do art. 7°: veto por cldusula autorizativa e impropriedade técnica-legislativa
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O art. 7° contém enunciado de incentivo a adesdo da populagdo e do setor privado,
dispondo que o Municipio “podera” oferecer assisténcia técnica gratuita, promover
campanhas educativas e mutirdes comunitarios, bem como criar o Selo Verde Mangaratiba
Sustentavel. Trata-se de tipica clausula auforizativa, isto é, dispositivo que aparenta inovar
no plano normativo, mas, em verdade, apenas faculta ao Executivo adotar medidas que ja
dependem de juizo proprio de conveniéncia administrativa e de disponibilidade
or¢amentaria.

As chamadas leis autorizativas, embora revestidas de aparente permissividade, sdo
materialmente inconstitucionais quando se prestam a orientar, impor ou condicionar
providéncias que pertencem a esfera de atuag@o propria do Poder Executivo. Isso porque a
Constituicdo Federal de 1988 consagra a separagdo e a harmonia entre os Poderes no art.
2°, bem como resguarda a iniciativa reservada e o devido processo legislativo nas hipdteses
constitucionalmente previstas, de modo que o Parlamento ndo pode, sob pretexto de
“autorizar”, invadir matéria submetida a administracdo e a gestdo do Executivo.

A jurisprudéncia é firme ao reconhecer que o simples emprego da expressdo “fica
autorizado” ndo convalida a norma quando ela, na realidade, imp&e deveres ou condiciona
a atuagdo do Executivo. O Supremo Tribunal Federal, na histérica Representa¢do n® 686-
GB, que acolheu o voto do Relator Ministro Evandro Lins e Silva, caminha no sentido de
que:

“O fato de lei impugnada ser meramente autorizativa ndo lhe
retira a caracteristica de inconstitucionalidade, que a desqualifica
pela raiz”

Além disso, para fins de parAmetro, citamos a orientagdo confirmada pela Sumula
n° 1 da Comissdo de Constituicio e Justica e de Cidadania da Camara dos Deputados,
segundo a qual ¢ inconstitucional o projeto de lei de iniciativa parlamentar que autoriza o
Poder Executivo a tomar providéncia de sua competéncia exclusiva.

Assim, a luz da Constitui¢io Federal de 1988, especialmente dos arts. 2° ¢ 61, § 1°,
a lei autorizativa deve ser reputada inconstitucional quando extrapola o campo da mera
recomendagdo politica e passa a incidir sobre esfera reservada a Administragdo,
convertendo-se em verdadeira ingeréncia legislativa indevida.

A boa técnica legislativa recomenda a rejeicdo de comandos meramente
autorizativos, e, por essa razio, o art. 7° também deve ser objeto de veto, ndo por contrariar
a finalidade ambiental do projeto, mas por sua inadequagio técnico-juridica, pela auséncia
de densidade normativa autonoma e pela indevida interferéncia em matéria de gestéo
administrativa que pertence ao Executivo.

VII. Dos arts. 8° e 9°: sanc¢éo

O art. 8°, que atribui as dotagdes orgamentarias proprias a cobertura das despesas
decorrentes da lei, apresenta redagdo genérica, mas ndo contém, por si so, vicio autdnomo
de inconstitucionalidade.
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O art. 9° por sua vez, limita-se a clausula de vigéncia, determinando a entrada em
vigor da lei na data de sua publicacdo e a revogagdo das disposi¢cdes em contrério. Trata-se
de dispositivo formalmente adequado e usual, sem contetido materialmente problematico.

CONCLUSAO

Diante do exposto, declaro a san¢éio dos arts. 1°, 2°, 3°, 4°, 8° e 9° do Projeto de
Lei n® 79/2025, por sua compatibilidade com a Constitui¢do Federal, especialmente com os
arts. 1°; HI; 3% 1,16 1V;:23, VI; 30, 1.€1l; 37, caput; 182; ¢ 225,

Por outro lado, pelo veto aos arts. 5° e 6°, em razdo de vicio de iniciativa, violagdo
a separag¢do dos Poderes e & competéncia de organiza¢do administrativa do Prefeito, em
afronta ao art. 2° e ao art. 61, § 1°, II, “a”, “c” e “e”, da Constituicdo, bem como ao
entendimento fixado pelo STF no Tema 917.

Por fim, pelo veto ao art. 7°, por se tratar de clausula autorizativa sem densidade
normativa suficiente, tecnicamente indcua e potencialmente invasiva da esfera de gestéo do
Poder Executivo, razdo pela qual ndo deve integrar o texto legal sancionado.

Assim, a medida mais consentdnea ¢ a rejei¢do parcial da proposi¢do, com
fundamento no art. 92,1V e 74, § 1° ¢ 3° da LOMM.

Atenciosamente,

Mangaratiba, 10 de abril de 2026.
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