MUNICIPIO DE TOLEDO
Estado do Parana

MENSAGEM N° 81, de 10 de junho de 2014

SENHOR PRESIDENTE,
SENHORA VEREADORA,
SENHORES VEREADORES:

E do conhecimento dos ilustres Vereadores que 0s
municipios, de modo geral, tém desenvolvido programas e agdes de incentivo 3
industrializacdo, quer mediante a doacio ou concessdo de uso de iméveis ou o
fornecimento de bens e materiais, quer pela concessio de beneficios fiscais.

O mesmo tem ocorrido no Municipio de Toledo, que, por
muitos € muitos anos, desenvolveu politicas de incentivo i industrializacio
consistentes, essencialmente, na doagio de bens iméveis a empresas industriais.
Mais recentemente, por orientacio do Tribunal de Contas e do contido na Lei
Complementar n° 001/1990, passou a efetuar, ao invés da doacio, a concessio de
direito real de uso de iméveis para tal finalidade.

E oportuno destacar-se que o Obice que a doagdo de bens
imdveis por parte dos Municipios a particulares poderia ter no artigo 17, I, “b”, da
Lei n® 8.666/1993 encontra-se, por ora, afastado, tendo em vista a liminar
concedida pelo Supremo Tribunal Federal na ADIN n® 927-3/RS.

Ocorre, no entanto, que, com a promulgacio da Emenda n® 8 a
Lei Organica do Municipio de Toledo, aquele dispositivo da Lei n® 8.666/1993 foi
inserido, praticamente com o mesmo teor, no artigo 148, § 3°, inciso 1, alinea “b”,
da Lei Organica, de forma que, agora, o Municipio de Toledo encontra-se
impedido de proceder & doagdo de bens iméveis para outros donatirios que nio
orgaos ou entidades da administragio piblica, mesmo ndo tendo sido cassada a
liminar concedida na ADIN.

Tal modificagao passou a impedir 20 Municipio, no 4mbito de
sua competéncia, a utilizagdo de um instrumento de grande alcance social, que, por
muitos anos, contribuiu para a implementacdo do setor industrial do Municipio,
com a consequente geragao de empregos e de renda a nossa populagio.

Pois bem. Uma das dificuldades enfrentadas pelas empresas
beneficiadas com a nova forma de incentivo adotada pelo Municipio (concessio de
direito real de uso) é, justamente, a sua incompatibilidade com a obtencio de
financiamentos, por impossibilitar que o imével concedido constitua garantia real
da operagao, geralmente exigida pelos agentes financeiros, oficiais ou nao.
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Diante de tal circunstincia e de outras especificas, como a
necessidade de unificagdo de novas areas com iméveis anteriormente doados, far-
se-ia necessiria, em determinados casos, em que o interesse publico ou social
esteja devidamente justificado, a doagdo ao invés da concessdo de direito real de
uso. Tal possibilidade, entretanto, depende da prévia alteracdo do inciso 1 do § 3°
do artigo 148 da Lei Orgénica do Municipio.

Como complemento desta justificativa para a modificacao do
dispositivo acima referido da Lei Orgénica, anexamos cdpia da liminar concedida
pelo STF na ADIN n° 927-3/RS e do Acérdao n® 5330/13, do Tribunal Pleno, do
Tribunal de Contas do Estado do Parand, cujos fundamentos e argumentos ora se
reitera e se ratifica.

Pelo exposto, submetemos & andlise dessa Casa a inclusa
proposicao que “altera dispositivos da Lei Orgéinica do Municipio de Toledo”,
colocando-se a disposicao dos ilustres Vereadores, desde logo, os servidores da
Assessoria Juridica e da Secretaria de Desenvolvimento Econémico e Tecnologico,
de Inovacéo e Turismo, para prestarem informagoes ou esclarecimentos adicionais
que eventualmente se fizerem necessarios sobre a matéria.

Respeitosamente.

LUIS ADALBERTO-BETO LUNITTI PAGNUSSATT
PREFEITQOD0O MUNICIPIO DE TOLEDO

EXCELENTISSIMO SENHOR

ADRIANO REMONTI

PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
TOLEDQO — PARANA




MUNICIPIO DE TOLEDO
Estado do Parana

PROPOSTA DE EMENDA A LEI ORGANICA

Altera dispositivos da Lei Organica do Municipio
de Toledo.

A CAMARA MUNICIPAL DE TOLEDO APROVOU E
SUA MESA EXECUTIVA PROMULGA A SEGUINTE EMENDA A LEI
ORGANICA DO MUNICIPIO DE TOLEDO:

Art. 1° - A Lei Orgénica do Municipio de Toledo passa a
vigorar com as seguintes alteracdes:

“Art. 148 — ..
§3°- ..
|_

b) doagdo com encargo, no caso de interesse publico ou social
devidamente justificado;

e) venda ou doagéo para outro 6rgao ou entidade da administragéo

pablica, de qualquer esfera de governo;

Art. 2° — Esta Emenda a Lei Organica do Municipio de
Toledo entra em vigor na data de sua publicacio.

GABINETE DO PREFEITO DO MUNICIPIO DE TOLEDO,
Estado do Parand, em 10 de junho de 2014,
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SERVICO DE JURISPRUDENCIA
D.J. 11.11.94 -¢ BCGaS5 33
EMENTARIO N2 1 7 6 6 - 1

03/11/93 TRIBUNAL PLENO
ACAQ DIRETA_ DE INCONSTITUCIONALIDADE N? 927-3 RIO GRANDE. DO

SUL - Medidag Liminar

REQUERENTE: GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
REQUERIDOS: PRESIDENTE DA REPUBLICA
CONGRESS0D NACIONAL

EMENTA : CONSTITUCTIONAL. LICITACAOD. CONTRATAGAC
ADMINISTRATIVA. Lei n? B.666, de 21.06.93.

I. - Interpretagdo conforme dada ao art. 17, I, "b®
(doagdc de bem imdvel) e art. 17, II, “b* (permuta de bem
mével), para esclarecer gue a vedagido tem aplicag8o no &ambito
da Unideo Federal, apenas. Idéntico entendimento em relagado ao
art. 17, I, "c" e § 1° do art. 17. Vencido o Relator, nesta
parte.

IT. - Cautelar deferida, em parte.

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam o©s Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessio
Plendria, na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas, deferir, em parte, a medida cautelar, para
suspender, até a decis@o final da agdo, guanto aos Estados, ac
Distrito Federal e aos Municipios, a eficdcia da expressio
"permitida exclusivamente para outro &rgic ou entidade da
Administragdo Pidblica, de gualquer esfera de governo", contida
na letra b do inciso I do art. 17, da Lei Federal n. 8.666, de
21.6.93, vencido o Ministro Paulo Brossard, gque a indeferia;
para suspender os efeitos da letra ¢ do mesme inciso, até a
decisdo final da ag8o, por maioria de votos, deferir a medida
cautelar, vencidos G5 Ministros Relator, Ilmar Galvéo,
Septlveda Pertence e Néri da Silveira, que a indeferiam; no
tocante & letra a do inciso II do mesmo artige, por maioria de
votos, indeferir a medida cautelar, vencidos os Ministros Marco
Aurélie, Celso de Mello, Sydney Sanches e Moreira Alves, que a
deferiam; com relagio & letra b do mesmo inciso, por
unanimidade, deferir a medida cautelar, para suspender, até a
decisdo final da agdo, a eficdcia da expressfoc “permitida
exclusivamente entre ©Org@os ou entidade da Administracgao
Pablica", quanto aos Estados, o Distrito Federal e os
Municipios; e, finalmente, por maioria de votos, deferir a
medida cau L, pPara suspender, até a decisdo final da ag3o, a

e teu
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da art.. 17, vencidn o Minilstro Relator,
Nt eajdento.

0 e novembsa o cder 190

OCTAVTIO GALTOPTTE - PRESIDENTE

At e
CARLOS VRLIOSO RETLATOR
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03/11/93 TRIBUNAL PLENO

AQRO DIRETA DE INCONSTITUCIONAL IDADE N® 927-3 RIO _GRANDE DO
5UL, - Medida Liminar

REQUERENTE: GOVERNADOR DO ESTADD DO RIC GRANDE DO SUL
REQUERIDOS: PRESIDENTE DA REPUBLICA
CONGRESSO NACIONAL

R E L A T 6 R 1 ©

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: O GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, com 'base no ‘art. 103, VI, da
Constituigao Federal, propde agéo direta de
inconstitucionalidade do significado e de expresstes da Lei n°®

B.666 (Lei das Licitagées), de 21 de junho de 1993, tais como:

a) das palavras "dos Estados (...) e dos

Municipfos", do gaput, do art. 12;

b} das palavras "Estados (...) e Municipios", do

pardgrafo udnico do art. 1%9;

c) das palavras "0Os Estados (...) os Municipios",

do art. 118;

d) "do siqnificado que, por forga dos mencionados
textos, d4 por extensivas acs Estados e Municipios as regras do
artigo 17, I, b e g, 11, a, b, € § 12, da mesma Lei B8.666".
Nesta parte, requer seja dada interpretag8o conforme a

Constituigio.

geguintes as expressdes impugnadas,

/w,mu L0
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grifadas na Lranscrigdo dos dispositivos:

"Art 1®. Essa lei estabelece normas
gerais sobre licitagGes e contratos administrativos
pertinentes a obra, servigos, inclusive de
publicidade, compras, alienagdes e 'locagées no ambito
dos Poderes da Unifo, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios.”

*Art. ie, Paragrafo - dnico.
Subordinam-se ao regime desta Lei, além dos O6rgdaos da
administragdo direta, o fundos especliais, as
avtarguias, as fundagdes publicas, as empresas
piblicas, as sociedades de economia misté e demais
entidades controladas direta ou indiretamente pela

UniSo, Estados, Distrito Federal e Municipios".

“Art, 118. Os Estados, © Distrito
Federal, os Municiplos e as entidades da
administragdo direta deverdo adaptar suas normas

sobreé licitagGes e contratos ao disposto nesta Lei.*

"Art. 17. A alienag¢do de bens da
Administrag@io Pablica, subordinada & existéncia de
interesse publico devidamente justificado, serd

precedida de avaliagdo e obedecerd as seguintes

normas;

I - quando iméveis dependerd de

prévia e de licitagdo na modalidade de

//KL&z)i,LfJLD
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concoerréncia, dispensada esta nos seguintes casos:
(...} b doagdo, permitida exclusiyamente-para outro
6rgdo ou entidade da Administragéo Piblica; a}
pPermuta, por outro imével que atenda aos reguisitos

constantes do inciso X do art. 24 desta Lei; (...)

II - a) doagdo permitida exclusivamente
Para fins e usec de interesse social, apés avaliagéo
de sua oportunidade e conveniéncia stécio-econdmica,
relativamente & escolha de outra forma de alienacg&o;
b) permuta, permitida exclusivamente entre 6rgéos ou

entidades da Administragido Piblica".

"Art. 17. § 1l°. Os iméveis doados com
base na alinea "b" do inciso I desse artigo, cessadas
as razdes que justificaram a sua doagdo, reverteréao
a0 patriménio da pessca juridica doadora, vedada sua

alienagdao pelo beneficiario."

O autor alega que a norma impugnada contraria
diversos artigos da Constituigdo Federal; e seus argumentos

agsim podem ser resumidos:

4) a pretexto de regulamentar o inciso XXI do
art. 37 dsas Constituigdo Federal, pretendeu a Lei B8.666/93
estender aos Estados e Municipios a integralidade do exaustivo

regime por ela instituido;

ompeténcia da Unifo, nos termos do art. 22,

’/(L(Q.L&A.Lc-
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XXVIi1, da Constituigdo, €é adstrita a legislar sobre “ndrmas
gerais de licitagdo e contratagio”, ndo podendo detalhar
contratogs nem estabelecer vedagdo 2 permuta ou & doagédo de

bens, moveis ou imovels, das entidades locais;

c) o principio constitucional da Federagdoc, que
atualmente inclui os Municipios (CF/88, art. 12, c/c art. 60, §
42, I}, importa no respeitc & autonomlia dos Estadeos-membros e

na repartigdc de competéncias;

d) © Estado do Rio Grande do Sul esta empenhadeo
em programas de destinagfoc de &reas publicas para fins sociais,
com apoic na Constituigdo Estadual, na Lei Complementar
Estadual n? 9.752/92 e no Decreto n%34.668/93, cujo programa se

encontra em plena execuglo;

e) se forem constitucionais os dispositivos
impugnados, passariam a ser vedadas doagbdes gue ndoc se destinem

a "6rgdo ou entidade da Administracdc Publica";

Tendo em vista as graves sangdes, previstas na
Lei 8.666/93, para secu descumprimento; e, por outro lado, em
face da implementac¢do de amplo e inadi&vel programa estadual de
assentamento urbano, a fim de obviar a rcaréncia habitacional,
ficam caracterizados o fumus boni juris e o periculum in mora,
regquisitos necessdrios & concessdc da medida liminar ora

pleiteada.

E o relatdrio.

/LLL‘D.LLL LO
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03,11/93 TRIBUNAL PLENO
ggﬁo DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N2 927-3 RIQ_ GRANDE DO
SUL - Medida Cautelar
yoxo
©Q Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator): A

Constituigdo vigente, no gque concerne 3 contratagdo de obras,
servigos, compras e allienagdes, estabeleceu, como regra, &
obrigatoriedade da 1licitagao. Quer dizer, a contratagéao
administrativa deve ser antecedida, esta €& a vregra, da
licitag&io. E o gue estd inscrito no inciso XXI do art. 37 da

Leil Majior:

"XXI - ressalvados oS 0as0ns
especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras e alienagfes serdo contratadas mediante
processo de licitagio piblica gue assegure igualdade
de condig¢fes a todos os concorrentes, com cldusulas
que estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas as
condigdes efetivas da proposta, nos termos da lel, o
gual somente permitiréd as exigéncias de qualificagdo
técnica e econdmica indispens&veis & garantia do

cumprimento das obrigagdes."

A mesma Constituigdfo,. ao cuidar da competéncia
legislativa a respeito dos institutos da licitago e do
contrate administrativeo, estabeleceu, no art. 22, XXVII, gue

rivativamente & Uni&c legislar sobre "normas geraisa de

/lufo LAL L)
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licitagdc e contratagdov, em todas as medalidades, para a
administragdc piblica, direta e indireta, incluidas as
fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Pablico, nas

diversas esferas de governo, e empresas sob seun controler.

A Constituigdo de 1988, ao inscrever, no inc.
XXVI1 do art. 22, a disposicgdo acima indicada, -pbs fim &
discussdoc a respeito de ser possivel, ou ndo, & Unido legislar
a respeito do tema, dado que corrente da doutrina sustentava
que "nenhum dispositivo constitucional autorizava a Unido a

impor normas de licitagdo a sujeitos alheios a sua orbita”.

{Celso Antdnio Bandeira de Mello, "Elementos de  Dir.
Administ.", Malheiros, 4° ed., 1992, p&g. 177, nota 1). A
CF/88, repito, pés fim & discussio, ao estabelecer a

competéncia da Unido para expedir normas gerais de licitagdo e

contratagdo (art. 22, XXVII),

Registre-~se, entretanto, gue a competéncia da
Unido é& restrita a normas gerais de licitag3o e contratagdo.
Isto guer dizer que os Estados e os Municipios também teém
competé&ncia para legislar a respeito do tema: a Unido expediréa
as normas gerais e os Estados e Municipios expedirdo as normas
especificas. Leciona, a propésito, Margal Justen Filho: *como
dito, apenas as normas "gerais" s&dc de obrigatéria observancia

para as demais esferas de governo, gue ficam liberadas para

reqular diversamente o vrestante." ("Comentdrios a Lei de
LicitagSes e Contratos Administrativos“, Ed. AIDE, Ric, 1993,
pag. 13).

formulagdo do conceito de "normas gerais® é

/L-L{{)_L,{l LG
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tarefa tormentosa, registra Hargal Justen Filho, a dizer que "o
conceito de ‘“normas gerais" tem sido objeto das maiores
disputas. No campo tributario (mais do que em qualqguer outroy,
a questdo foi longamente debatida e objeto de controvérsias
judicidrias, sem gue resultasse uma posigdo ﬁacifica na
doutrina e na jurisprudéncia. Inexisﬁindo um Eonceito normativo
preciso para a expressso, ela se presta as mais diversas
interpretagdes”., (Ob. e loc. cits.). A formulag8c do conceito
de "normas gerais” & tanto mais complexa quando se tem presente
O conceito de lei em sentido material — norma geral, abstrata.
Ora, se a lei, em sentido material, & norma geral, éomo seria a
lei de ‘“normas gerais" referida na Constituigdo? Penso gque
essas "normas gerais" devem apresentar generalidade maior do
Jue apresentam, de regra, as leis. Penso que “norma geral", tal
como posta na Constituigdo, tem o sentido de diretriz, de
principiec geral. A norma geral federal, melhor serd dizer
nacional, seria a moldura do quadro a ser pintado pelos Estados
e Municipios no &ambito de suas competéncias. Com propriedade,
registra a professora Alice Gonzalexz Borges que as “normas
gerais", leis nacionais, "=sé&o necesgariamentg de cardter mais
genérico e abstrato do gue as normas locais. Constituem normas
de leis, direito sobre direito, determinam paré&metros, com
maior nfvel de generalidade e abstragédo, estabelecidos para gque
sejam desenvolvidos pela ag¢ado normativa subseqilente das ordens
federadas”, pelo que "ndo sdoc normas gerais as que se ocupem de
detalhamentos, pormenores, mindcias, de modo gue nada deixam a
criagdio prépria do legislador a quem se destinam, exaurindo o
assunto de gque tratam”. Depois de consideragdes outras, no
sentido da caracterizacgidc de ‘"norma geral”, conclui: “sdo

a8 que se contenham no minimo indispensédvel ao

jLLZZ)l;(f Lo
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5,

by
cumprimento dos preceitos fundamentais, abrindo e8pago para que
© legislador possa abordar aspectos diferentes, diversificados,
r
sem desrespeito a seus comandos genéricos, bésicos." (Alice

Gonzalez Borges, “"Normas ‘Ggrais nas Licitagdes e Contratos
4

Administrativos", RDP 95/615.
\
. ~ .

Cuidando especificamente do tema, em trabalho que
escreveu a respeito do DL 2.300/86, Celso Antdnio Bandeira de
Mello esclareceu que “normas que estabelecem particularizadas
definigdes, gue minudenciam condigbes especificas para licitar
ou para contratar, que definem valores, Prazos e requisitos de
publicidade, que arrolém exaustivamente ﬁodalidades
licitat6rias e casos de dispensa, que regulam registros
cadastrais, que Pssinalam com mindcia o Jiter e o regime
procedime;tal, Os recursos cabiveis, os prazos de interposigdo,
que arrolam documentos exigiveis de licitantes, que
preegstabelecem cl&usulas obrigatérias de contratos, Jque dispdem
até sobre encargos administrativos da administragao contratante
' no acompanhamento da execugdo da avenca, que regulam
penalidades administrativas, inclusive quanto acs tipos e casos
em que cabem, evidentissimamente sobre nao ser_em#?:ié Direito

Financeiro, menos ainda serdo normas gerais, salvo no sentido

de gque toda norma -— por s&-10 — & geral", E acrescenta o
ilustre administrativista: “Se isto fosse normd'éeral, estaria

apagada a distingd@o constitucional entre norma, simplesmente, e

norma geral..,." ("Licitagdes", RDP 83/16).

Pogta assim a questiio, examinemos os dispositivos

da Lei 8.666, de 21.06.93, acoimados.de inconstitucionais.

= R
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Artigo 1¢ e seu pardqgrafao anicg.

Sustenta-se que as palavras constantes do art. 1°®

—— "dos Estados (...) e dos Municipios" do caput do art. 1° e
"Estados (...) e Municipios* do pardg. unico do mesmo artigo

seriam inconstituciocnais.
Isto, entretanto, ndo occorre.

E que, conforme 34 foi dito, compete & Uniéo
legislar sobre “normas gerais de licitagdo e contratagdo, em
todas as modalidades, para a administragidc piblica, direta e
indireta, incluidas as fundagdes iﬁstituidaé e mantidas pelo
Poder Publico, nas diversas esferas de governo, e empresas sob
seu controle". (C.F., art. 22, XXVII). Inconstitucionais, na
citada Lei 8.6§5, de 21.06.93, seriam em relagdo aos Estgdos,
Distrito Federal e Municipios, oS8 dispositivos que
extrapolassem do conceito de norma geral. Esses dispositivos,
gque exXxtrapolassem do conceito de norma geral, seriam
constitucionais em relagdo a Unido e inconstitucionais em
relagdo aos Estados, Distrito Federal e Municipios. Desta
forma, a declaragio de inconstitucionalidade deverad ser do tipo
de declaragdo de inconstitucionalidade sem redugdo de texto,
que decorre da interpretac¢do conforme & Constituigio (Rep 1417,

Relator Ministro Moreira Alves, RTJ 126, pé&g. 48; ADIn n? 581).

Art. 118.
/L&u{).Livf LU
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No caput do art. 118 sustenta-se, igualmente, que
as palavras "Os Estades (...) os Municipiog" geriam

inconstitucionais. 0 que se disse em relagdc ao artigo 12 e seu

parédgrafo dnico, acima, tem explicagéo aqgui.
Art. 17, I, "b" e “c*, II, "a" e "b", § 1°2.
Pede-se que seja dada interpretacdco conforme 2
Constituigdo, "do significado que, 'por forga dos mencicnados

textos, déd por extensiva aos Estados e Municipios as regras do

artigo 17,

I, beg, 1I, a, b e § 12",

Estd na inicial:

o)
Com efeito, conforme se pode verificar,
na alinea p do incisco I do art. 17 da Lei 8.666/93, a

doaglio de imével s6 é permitida, proibindo-se-a,

portanto, fora dessa hipétese, se e quando
realizada... "para outro Grg8c ou entidade da
Administracgéao Piblica" ("verbis", "permitida

excluslivamente para outro Grg@ao ou entidade da

Administragio Piblica, de qualguer esfera de
governo"}. Assim, embora, em determinadas
circunstancias, a entidade local possa ter
relevantissimo interesse (como, no caso, © tem o

Estado do Rio Grande do Sul, traduzido inclusive em
legiélagéo especifica) em doar seus bens a
articulares a fim de melhor atingir os fins gque lhe

/L UL



%/iam Giiitanat Pontbiad 51

ADI 927-3 RS

sdo impostos constitucionalmente, ver-se-4
absolutamente tolhida de fazé-lo porque proibida -——
frise-se: inconstitucionalmente proibida — pela lei

federal relativa a... "licitagdes".

E o mesmo se diga em relagdo (a) a
pexrmuta de imével, qgue sélse permita (e, pois, fora
dai, se proibe) quando... “destinado ao sBervigo
piblico" (Lei 8.666/93, art., 17, I, "¢", comb. c/art.

24, X}, (b) a doagido de méveis, permitida
"exeluslivamente” .., "para fins e uso de interesse
social" (Lei B8.666/93, art. 17, II, “a"), (c) a

permuta de mdvels, também “permitida exclusivamente
entre. ., 6rgdos ou entidades da Administraghio
PGblica" (Lei 8.666/93, art. 17, 1I, *“b") ou (d) a
imposigdo obrigatéria de condigdo resolutiva as
doagdes de imdveis permitidas a da inalienabilidade
pelos donatédrios dos bens doados (Lei 8.666/93, art.

17, § 19).

Parece evidente gue h&, al, manifesta
extrapolagédo da competéncia constitucional da Uniao,
a gual, note-se, nédc tem "direito de vida e morte"
sobre as entidades locais. N&o foi isto gque quis a
Constituigdo ao instituir a Federaglo nem & esta a

competénclia legislativa que lhe deu o inciso XXVII do

art. 22 da Carta a¢ referir ‘'normas gerais de
licitagdo e contratagdo (...) para a administracgéo
piblica". Legislar sobre normas gerais significa
dispor "com generalidade"” (= sem detalhamento,

j/iLLClLLla&
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estabelecendo os ¢grandes parametros, a "moldura‘,
dentro dos quais as normaa‘lOCais, éspecificas, e com
detalhamento, deverio sa acomodar), o] gue, a
evidéncia, supondo a existéncia de normas nio-gerais,
especificas, até mesmo briga com a idéia de
simplesmente... vedar. E foli isto, exatamente isto, o
que fizeram oS dispogitivos mencionados {e
muitissimos outros da mencionada Lei 8.666/93, agui
nao referidos apenas para centrar a discussdo
exatamente no ponto — doag¢des de 4&reas publicas
estaduais para programas sociais — que, como se
demonstrard, mals atinge o Estade do Rio Grande do
Sul). Fizeram-no, no entanto, se e enguante atingiram
os Estados-membros e Municipios...

inconstitucionalmente." (fis. 8/9)

0 Governador do Estaﬁo do Rio Grande do Sul
sustenta, pois, em sintese, gque o disposto na alinea b do
inciso I do art. 17, que 86 permite a doagio de iméyvel para
outre orgdoc ou entidade da Administragéo Publica, de gqualguer
esfera | de governo, = inconstitucional. També&m seria
inconstitucional a permissdo de doagdo de méveis exclusivamente
para fins e usoc de interesse social (art. 17, II, a). No que
toca & permuta de jimével, 86 permitida gquando destinade ao
servigo piblico (art. 17, I, ¢, combinado com o art. 24, X), e
4 permuta de méveis, permitida exclusivamente entre 6rgfos ou
entidades da Administragdoc Publica (art. 17, II, b), também ha
inconstitucionalidade. E inconstitucionalidade h&, no § 1¢ do
art. 17, que torna obrigatéria condicdo resolutiva &s doagdes

de igﬁveisup proibe a alienagdo pelo beneficiério.J/LLLLLLtlfﬁo
o / e, ”
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Examinemos a questdo.

Art. 17, I, "b" {(doag8p de iméveis) e 17, II, "a'

{(doagao de moéveis).,

Egtd no art. 17, I, b, 11, a:

"Art. 17. A alienagdo de bens da
Administragdo, subordinada & existéncia de interesse
puiblico devidamente justificado, ser& precedida de

avaliagdo e obedecerd as seguintes normas:

I - guando iméveis, dependerd de
autorizagdo legislativa para 6rgdos da administracgéio
direta e entidades autArquicas e fundacionais, e,
para: todos, inclusive as entidades paraestatais,
dependerd de avaliacgdo prévia e de licitagd3c na
medalidade de concorréncia, dispensada esta nos

seguintes casos:

b} doagdo, permitida exclusivamente
para outro o¢rg8c ou entidade da Administragao

Piblica, de gualquer esfera de governo;

/LLLELLi“ﬂLi}
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II - quando mdveis, dependerd de
avaliagdo prévia e de licitagdo, dispensada esta nos

seguintes casos:

a) doagdo, permitida exclusivamente
para fins e usco de interesse social, apés avaliagao
de sua oportunidade e conveniéncia sécio-econdmica,

relativamente a4 escolha de outra forma de alienagdo;"

O gcaput do art. 17 veilcula, sem davida, norma
geral, ao subordinar a alienagdo de bens publicos ao interesse
publico devidamente justificado e ao exigir a avaliagdo. O
inciso I do mesmo artige contém, também, norma geral, ao
estabelecer gue a alienagidc de iméveis puoblicos dependera de
autorizagio legislativa, de avaliagido prévia e de licitagéc na
modalidade de concorréncia, disperisada esta nos casos que
enumera nas alineas a até d. Ndo veicularia norma geral, na
alinea b, que cuida da doaglo de imbvel, se estabelecesse que a
doagéoc somente seria permitida para outroc 6rgdc ou entidade da
Administracio éﬂblica. No ponto, a lei trataria mal a autoﬁomia
estadual e a autonomia municipal, se interpretada no sentido de
proibir a doagdo a néoc ser para outro orgic ou entidade da
Administragdo Puoblica. Uma tal interpretagio, constituiria
vedagdo aos Estados e Municipios de disporem de seus bens, a
impedir, por exemplo, a realizagio de programas de interesse

publico, tal comc ocorre, no casoc, conforme neticiado na

AL g
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5. O Estado do Rio Grande do Sul muito se
tem QreocuPado, inclusive a nivel constitucionaln com
a destinag@o de A&reas publicas estaduais para fins

sacilais.

hAssim, com efeito, se dispde no Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias de 1989,

art. 27, "verbis":

'Art. 27 - Lei a ser editada
em cento e oitenta dias da promulgagdc da
Constituigsio digpord sobre a transferéncia
de dreas urbanas pertencentes ao Estado aos
moradores de baixa renda que as tenham
ocupado, sem oposigldo judicial, por prazo
igual ou superior a cineco anos. Paragrafo
Gnico. A lei a que se refere este artigo

regulamentara a destinagao das dreas

urbanas ociosas pertencentes 3
administragao direta e indireta,
preferencialmente para utilizagéo emn

programas habitacionais para familias de
baixa renda que sejam proprietarias de

imével.’ (doc. n® 1)

E, regulamentando o mencionado
dispositivo, fol editada a Lei Complementar n® 9.752,
10 de novembro de 1992, cujo art. 1? estd assim

/LLLD LA U
4

i1



%/tma %Z;me/ %aém/ 56

redigido, “"verbis":

*Art. l2 - Fica o Ppoder
Executivo autorizado a doar &4reas urbanas
do dominiao do Estado, ocupadas por
moradores de baixa renda, mediante o
preenchimento dos seguintes requisitos: 1 -
utilizag8io da Area, para residéncia prépria
per prazo igual ou superior a cinco (05}
ancs, sem opeoepigdc judicial, a data da
promulgagdo da Constituigéo do Estado; / II
- declaragio de néo ser o ocupante
proprietario de gualguer imével Urbano ou

Rural no respective municipio; / II1 -

comprovagac de baixa renda pelos
ocupantes.’ (doc. n2 2)
For sua - vez, implementando

concretamente ¢ programa constitucional mencionado,
exarou-gse o Decreto 34,668 de 24 de fevereiro de 1993

{(doc. n? 3), gue se encontra... em plena execugdo!

Parece evidente que, se constitucionais
fossem (e n&o s8docl) os impugnados dispositivos da Lei
8.666/93, as normas constitucionais e
infraconstitucionais estaduais Lranscritas estariam
simplesmente derrogadas e, com elas, todo o plano
social de assentamento urbane ai institufdo e,
repita-se, . em plena execugdo. E isto pelo

elementar e &bvio motive de que... passaram

/L{LZ)A/LL&ﬂ
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a ser vedadas doagfes a outrem que nao "S6rgdo ou

entidade da Administragado Pablica"t’ (fls. 9/11)

Empresto, pois, interpretagédo conferme &
Constitui¢8o ao citadoe dispositive — art. 17, I, b: a
expressdo ~- “permitida exclusivamente para outro &rgdo ou
entidade da Administragdco Publica, de qualquer esfera de
governo” — somente tem aplicagio noc Ambito do governo central,

vale dizer, no &mbito da Unidc Federal.

No que concerne & doagio de bens méveis, néo vejo
excesso na norma inscrita no art. 17, 11, a, quando sujeita
esse tipo de alienagdo "para fins e uso de interesse social,
apdés avaliagdo de sua oportunidade e conveniéncia
sGcio-econdmica, relativamente a escolha de outra forma de

alienagéao”.

Art. 17, T, "c" (permuta de bens imdveis) e art.

17 11 b ermuta de bens 5 is5) -

Estd no art. 17, I, ¢, II, b:

"Art. 17. ... ieee... e e e e

¢} permuta, por outro im&vel que atenda

aos requisitos constantes do incisc X do art. 24

A——,"iﬁa Lei; /LLCD.LLKM:
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b} permuta, permitida exclusivamente

entre drgféve ou entidades da Administrag8o Piblica;*

No gue toca & permuta de bens imdveis — art. 17,
I, € — néo vejo ocorrer o problema posto na inicial. 0O gue ali
esta disposto, ao que penso, é gue sera dispensada a licitag3o,
tratando-se de permuta de imével, quando ocorrer ela por outra
imével gue atenda aos requisitos dolinciso X do art. 24, vale
dizer, quando se tratar de "imével destinado ag  servigo
publico, cujas necessidades de instalagdo e localizacao
condicionem a sua escolha, desde gque o prego seja compativel
com o valer de mercado segundo avaliagdo prévia". Fora dal,

parece-me razodvel a exigéncia da licitagdo.

Referentemente & permuta de bem mével — art. 17,
IT, b — que a lei estabelece que seré "permitida
exclusivamente entre o6rgdos ou entidades da Administragao
Piblica", parece-me gue o legislador federal se excedeu. O gue
se disse relativamente a doagdo de bens iméveis -— art. 17, 1,

b — tem aplicag&o agui. A interpretagdo conforme, no ponto, &

esta: a norma mencionada — r"permitida exclusivamente entre
érgdos ou entidades da Admlnlstragao Publica", inscrita no art
17, II, b — somente tem aplicagfo no ambito federal.

§ 1¢ do art,

/_/{/:_) L,(_/( Ao
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O § 12 do art. 17 estabelece:
“"Art. 1%. ........ b e e h s e e et e e

§ 12. Os imdveis doados com base na
alinea b do inciso I deste artigo, cessadas as razdes
que Justificaram a sua doagéo, reverterdoc ao
patrimbénio da pessca juridica doadora, vedada a sua

alienagdo pelo benefici&rio.®

A norma inscrita no citado § 1? do art, 17
parece-me geral, ndo me parece ofensiva a&s autonomias estadual
e municipal. Ela é salutar, dado que esse tipo de alienag8c ha
de estar sujeito ao interesse piblico devidamente justificado.
No momento em que este deixar de existir, & razoavel gque o
imével doado reverta ao patriménio da pessca juridica doadora.
Parece-me razodvel, também, a proibigéc de alienagdoc do imével

recebido em doagéo.

Do exposto, defiro, em parte, a cautelar para,
emprestando interpretagdc conforme ao art. 17, I, b (doagédo de
bem imével), estabelecer gue a .disposigdo ali posta —
permitida exclusivamente para outro 6rgdc ou entidade da
Administragdo Publica, de qualquer esfera de governe -— somente
tem aplicagdo no ambito do governo central, vale dizer, no
dmbito da Unifo Federal. Também no que toca & pernmuta de bem
movel, art. 17, I1I, b — permitida exclusivamente entre Srgéos
au entidades da administracgéo Piblica — emprestou
interpretagdo conforme, para esclarecer que somente tem

aplicag8o no ambito da Uni&o Federal. /LL£I>{,L,L¢{>

. BRg
e g

/;v % 15
A

B



01766010
05550000
09273010
01530410

5TF -102-7907

c%?éi&’ﬂ?ﬂ %Za’r’me/ Fietosnt

60

03/11/93 TRIBUNAL PLENO

ACAQ DIRE DE _INCONSTITUCIONALIDADE N® 927-3 RIO GRANDE DO
SUL

f<
o
=
(o]

{8/ ART. 17, I, Bb)

O SENHOR MINISTRO PAULO BROSSARD: Senhor Presidente,

parece gque a orientagdc do Tribunal & a do Relator; confesso

gue tenho dividas; preferia n3oc conceder a cautelar, para

examinar com mais profundidade a matéria.

el e




01766010
05550000
09273020
01570500

=TE -102.00%

J%;Waww Gotonal’ Fedbtald

61

03/11/93 TRIBUNAL PLENQ

ACAQ DIRETA_ DE INCONSTITUCIONALIDADE Ng 9273 RIO GRANDE DO
SUL

<
o
i1
o

{Medida Liminar)

(Sobre o artigo 17, inciso II, a)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor
Presidente, pe¢o vénia ao nobre Relator para conceder a liminar
também no tocante a esse dispositivo. Entendo gue doagdo
clausulada, jungida a determinado objeto, ndc estd compreendida
na norma do artigo 22 da Constituig8o Federal, quanto a
possibilidade de a Unido legislar sobre normasg ais a

respelito de licitagdo e contratagdes.

LA 4
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03/11/93 TRIBUNAL PLEND

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N2 8927-3 RIQ_GRANDE DO

SUL

<
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(s8/ art. 17, II, a)

(Medida Liminar)

0O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE:. Senheoer

Presidente, pe¢o vénia para acompanhar © eminente Relator.

E evidente, e aqui ja& se frisou, que doagao, seja
qual for ¢ seu objeto, & conceito que, por si mesmo, excluli a
idéia de licitagdo. Ndo obstante, no ambite dés normas gerais
sobre licitagio, estdo as regras gerais da sua obrigatoriedade

e da sua dispensa.

Ora, o que vejo neste dispositive & que, para que
haja doagfo e a conseqgiiente dispensa da licitagdo necessaria a
cutras formas de alienagdo, é necessdrio fazer-se avaliagao
prévia da inconveniéncia ou imprupriedade das outras formas de
alienagdo, que levar:iam o caso para o &mbito da regra geral de

exigéncia de licitagao.

~

A primeica vista, ndo vejo a
inconstitucionalidade nem a conveniéneia da suspensfio: esse & ©

regime tradicional, nada inova.
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Por isso, acompanho ¢ eminente Relator.
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03/11/93 TRIBUNAL PLENCO
ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N2 927-3 RIC GRANDE DO
SUL

(Medida Liminar)

Yoro

(s/ art. 17, 11, "a")

QO SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES: -

Sr. Presidente, com a devida vénia,

Ministros MARCO AURELIO e CELSO DE MELLO,

acompanho os

peis entendo que a
Unido, em matéria de doag¢&c, 8BS tem competéncia para tratar da
que ela prépria possa fazer e n#8o dasg que pretendam fazer os

Estados, o Distrito Federal e ﬂ\unicipios.

d‘}?ﬁ |
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03/11/93 TRIBUNAL TURMA

ACAD DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (M.LIM.) N¢ 00009273/600

VOoOTO
{(S/ART. 17, II, "a")

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA : - Sr.,
Presidente., Nos limites da cautelar, vou me permitir acompanhar
o voto do Sr. Ministro-Relator. S5O se suspende a norma, guando

realmente sdo relevantes os fundamentos do pedido e had o
"periculum in mora" caracterizado ou inconvenigncia de essa
norma c<entinuar em vigor, até decisac final. Penso que,
realmente, tal como estd a redagdac nac cabe entender que Estado
e Municipic possam fazer doagdc sem que se tenham presentes os
pressupostos que sdo definidos no dispositivo., A redacic &
gque leva a essa compreensao e, em realidade, o eminente
Ministro-Relator explicou claramente, afastando, desde logo,

para essa hipbtese, a licitagaao.

9. o
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03/11/93 TRIBUNAL PLENO

ACAQC DIRETA DE INCONSTITUCIONATLIDADE N2 927-3 RIQ GRANDE DO
SUL

(MEDIDA LIMINAR)

¥oro
(S/art. 17, I1I, a)

O SENHOR MINISTRO QOCTAVIQ GALLOTTI (Presidente): -

Acompanho o voto do eminente Relator, indeferindo a medida

cautelar quanto & letra a, inciso II, do art. 17.-‘1-77@%.
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03/11/93 TRIBUNAL PLENC

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N® 927-3 RIO GRANDE DO

sul,
Yy¥orIo

{Medida Liminar)

(Sobhre o artigo 17, inciso I, <)

O SENHOR MINISTRQ MARCO AURELIO - Senhor

Presidente, pelas razées ja4 expostas, defiro a liminar com a

limitagdo, ne tocante aos Estados, Municipios e Distrito

Federal.

* %%
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03/11/93 TRIBUNAL PLENO
AGAO D Th DE LIDADE N2 927-3 RIQ_GRANDE DO
SUL

f<
o
X3
o

(S/ ART. 17, §1¢)

O SBSENHOR MINISTRO PAULO BROSSARD: Senhor Presidente,
h& Intima relagao entre o parigrafo primeiro e a alinea b do
inciso I do mesmo artigo 17, a que ele faz expressa referéncia.

Portanto, defire a cautelar gquanto ao par&grafo

il

primeiro,
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03/11/93 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE TNCONSTITUCIONALIDADE N? 927-3 RIO GRANDE RQ

SUL
(Medida Liminar)

yoTo

(8/ art. 17, § 12)

O SENHOR MINISTRC SYDNEY SANCHES: -

Sr. Presidente, exatamente porque suspendli a letra
"b", gquantc as expressdes "permitidas exclusivamente para outro
org&c ou entidade de administragldoc puiblica", e porgque ©

parsgrafo primeiro se refere exatamente a esgse dispositivo,

entendo que deva suspender, tamb o pardgrafo primeiro.
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03/11/93 TRIBUNAL PLENC

ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE(M,LIM,) Ne  00009273/600

VOoOTO
(S/ART. 17, § 19)

Q SENHQR MINISTRC NERI DA SILVEIRA - Sr.
Presidente. Pelo fundamento enunciadc pele ilustre Ministro
Sydney Sanches, em razio da decisdo anterior guanto ao
dispositivo que & referido no prdprio paragrafo primeiro,
acompanho © vote do Ministro Ilmar Galvao. 7

9. oA
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03/11/93 PRIBUNAL PLENO
ACAQO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N® 927-3 RIO GRANDE DO
SUL

{MEDIDA LIMINAR)

¥orgo
(8/ ARTIGQ 17, § 12)
O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - Sr. Presidente,

com a devida vénia do eminente Relator, defirc nos mesmos
termos em que deferi com relagdco ao artige 17, inciso I,

alinea b, por via de consegiiéncia.
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PLENARIO 7 2

EXTRATC DE ATA

ALAD DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 927-3 - {medida liminar)

ORIGEM FDISTRITH FEDERAL

RELATOR ¢ MIN. CARLOS VELLOSO

REQTHE . * GOVERNADOR DO ESTADG DO RIO GRANDE DO SUL
ADUS POOARRIEL PAULI FADREL E BUTRD

REGDDSG . OPRESIDENTE Do REPUBLICA E CONGRESSD NACTOMNAL

Decisior 0 Tribunnl delferiu,, "~ em b, & medicda
cautalar, Para suEpehder, at ¢ a decisio Flnal da a¢ho, gquanto aos
FEotados, aa Diwtrito Federal © aos Municipios, ol eficacia da
CHPICBERO "permit ida e lusivamente para oubtro dgrafio oun entidade dn
Administragio Pl lica, e qualauer gsTera de governon®, contida nn
Tetra o do inciso L do  art. 17, da e Fedoeral n. 8.6466, de
2Labh.93, vencido o Ministro Paulo Brossard, gue a indeferias para
suspender 0% efeitos  da letra ¢ do wesmo inciso, at a teoisio
final da ag®o, o Tribtunal, por maiorin de votos, deferiu 3 medida
cauvtelar, vepcidos  os Ministros Relator, Tlmar Galvio, Sepdlveda
Pertence e Néri da Bilveira, que a indeferiam: no tocante & lebra .
cda inciso rr do M B Mo artigo, o Tribunal, por maioria de votos,
indeferiag wm medida cautelar, vencldos os Ministros Marco Aaurdlio,
Celgo  de Mello, Budney Sanches & Moreira fAlves, que a delferiam?: com
relagiio A letra L do mesoao incisg, o Tribunal, por unanimidade,
defar g A medida cautelar, para suspender, atd n decieio Final da
AGCIO, aoelficdcia da expressBo "permilida exelugivament sitre drgios
o entidade da Administracio Piblica”, gusnto aos Fatndos, o Distrito
Fedgral & s Municipios; =, Finalmente, o Tribunal, por maiorin de
votos, deferiua a medida cautelar, para susponder, atd o deciaslo Final
tfm aglRo, A eficdcia de todo o % flo. do art. L7, wencidn o Ministro
Relator, gue a indeferin. VYolouw o Presidente. Plendr i U, @8.11.73.

. _ Presidencia govSenhor Ministro Octavie Gallotti. Presentes
2 5e5520 05 Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da Silveira, Syd
ney Sanches, Paulo Brossarg, Sepllveda Pertence, Celsc de Mello, Car

los Velloso, Marco Aurélio e Ilmar Galvs j 1 £
AL C 2] vao. Ausente ustificadam
te, o Senhor Ministro Francisco Rezelk. ' ’ =2

Vice—ProcuradornGeral_da Repiblica, Dr. Moacir

chado da Silva. Antonio Ma

1

}( r '“-/ 2 /
LUIZ TOMIMATSU

Secretirio




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

PROCESSO N°: 99793/11
ASSUNTO: CONSULTA

ENTIDADE: SECRETARIA DE ESTADO DA INDUSTRIA, DO COMERCIO E
ASSUNTOS DO MERCOSUL

INTERESSADO: SECRETARIA DE ESTADO DA INDUSTRIA, DO COMERCIO E
ASSUNTOS DO MERCOSUL, RICARDO JOSE MAGALHAES
BARROS

RELATOR: CONSELHEIRO NESTOR BAPTISTA

ACORDAO N° 5330/13 - Tribunal Pleno

CONSULTA. DOACAOQ COM ENCARGQS DE TERRENOS PUBLICOS PARA
VIABILIZAR  INVESTIMENTOS PRODUTIVOS. PREFERENCIA PELA
CONCESSAC DE DIREITO REAL DE USO SOBRE A DOAGAQ COM
ENCARGOS. NECESSIDADE DE PREVIA LICITACAO PARA AMBAS AS
HIPOTESES. IMPRESCINDIBILIDADE DE POLITICAS  PUBLICAS
ORIENTANDO E GARANTINDC O CUMPRIMENTO DO FIM PRETENDIDO
COM O IMOVEL.

1. RELATORIO

O Exmo. Secretario de Estado da Industria, do Comércio e Assuntos
do Mercosul, Sr. Ricardo Barros, encaminha a presente Consulta gquestionando a
possibilidade de promover doagio de terrenos publicos, com encargos, tendo por
finalidade viabilizar investimentos produtivos, capazes de recompor a capacidade de
geragdo de rendas, empregos e tributos no Estado, ao invés da preferéncia pela
concessdo do direito real de uso de terrenos publicos, entendimento este
consubstanciado no Acordéo n® 1865/06-TCE/PR.

Em atendimento ao disposto no inciso IV do art. 311 do Regimento
Interno do Tribunal, foi anexado parecer exarado pela assessoria juridica, que
entende, em sintese, pela possibilidade de se fazer uso da figura juridica da doagéao
com encargo, sem prejuizo do uso preferencial da concessao de direito real de uso,
quando compativel com o alcance dos mesmos objetivos sociais e econdmicos que

tiverem fundamento a concessio do incentivo.

Nos termos do artigo 313 do Regimento Interno desta Corte, o
expediente foi recebido por este Relator e determinado o seu encaminhamento a

Coordenadoria de Jurisprudéncia e Biblioteca, a 5° Inspetoria de Controle Externo
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(5% ICE), a Diretoria de Contas Estaduais (DCE) e ao Ministério Publico de Contas
(MPC) para manifestagtes, conforme Despachos n® 1582/11 e 1670/11.

Manifestando-se sobre decisfes desta Corte, a Coordenadoria de
Jurisprudéncia e Biblioteca (CJB) langou a Informagédo n° 28/11 (pega 9)
consignando a existéncia da Sumula n® 1 deste Tribunal, cuja matéria trata do objeto
desta consulta. Noticiou, ainda, a existéncia de véarios processos que versam sobre o

tema analisado.

A 52 ICE, por meio da Informacéo n° 18/11 (peca 12), apresentou
opinido no sentido de que o Acordao n® 1865/06 deste Tribunal apenas recomenda a
preferéncia pelo uso da “concessao real” nos casos de terrenos publicos, ndo
impedindo a utilizagdo da “doagdo com encargos’, desde que obedecidos e
justificados os ritos e requisitos previstos no artigo 17, §§ 4° e 5°, da Lei 8.666/93.

Consoante Instrugao n® 167/11, a DCE corroborou a manifestagao

da 57 Inspetoria de Controle Externo.

Por seu turno o Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer n®
6918/11, opinou no seguinte sentido: (i) a preferéncia pela concessdo real de uso de
imdveis publicos é vantajosa pela proteg&o ao direito de propriedade que permanece
com o ente federativo, garantindo a conservacgac do patriménio publico; (i) a doagéo
com encargos pode ser utiizada apenas em hipdteses excepcionais, quando
constatada a impossibilidade ou a nao vantajosidade da concesséo real de uso; (iii)
tanto a doagdo com encargos quanto a concessdo real de uso, devem ser
precedidas de licitagao; (iv) no caso de doagdo com encargos o edital da licitacdo
devera prever 0s encargos, o prazo para cumprimento, clausula de reverséo, sob
pena de nulidade do ato; e, por fim {v) ressalta que é imprescindivel a previsao de
politicas publicas orientando e garantindo o cumprimento do fim pretendido com o
imovel.

Apos a manifestacao do “parquet” desta Corte de Contas, o presente
protocolado foi incluido na pauta da Sess&o de Julgamento do Tribunal do dia 10 de
maio de 2012, oportunidade na qual 0 eminente Conselheiro Ivan Bonilha suscitou a
auséncia de parecer juridico emitido pela assessoria da entidade Consulente, o que

afrontaria um dos requisitos de admissibilidade da consulta.
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Em virtude deste apontamento, determinou-se a intimagéo da
entidade Consulente para que providenciasse o opinativo juridico necessario, o que
foi cumprido com a juntada do Parecer n® 12/2012, exarado pela Procuradoria Geral
do Estado.

A Procuradoria Geral do Estado, por meio do mencionado parecer,
se manifestou no sentido de que a Sumula 01 desta Corte de Contas, com seu
carater uniformizador, apenas indica a preferéncia pela adogdo da concessao de
direito real de uso de bem publico em detrimento da doagé@o de bem piblico com
encargos, sem, no entanto, vedar a utilizagdo da doacdo com encargos, desde gue
presentes 0s requisitos legais e analisadas as circunstancias faticas, de forma a se
definir qual instituto se apresenta mais adequado ao interesse publico. Alega ainda
que a doagdo com encargos, precedida ou ndo de licitagcéo, se mostra a forma mais
adequada e vantajosa para a implementagao do programa “Parana Competitivo”, por
permitir que o donatario utilize o proprio imovel como garantia hipotecaria para a
obtengéo de uma linha de crédito para viabilizar o encargec assumido e, aoc mesmo
tempo, o ente federado estaria protegido em virtude do fato de que a clausula de
reversdo e demais condigbes seriam garantidas por uma hipoteca de segundo grau

em favor do doador, o que permitiria uma maior segurancga juridica.

Ato continuo os autos foram remetidos a 52 ICE, que, por meio da
Informagao n® 45/12, reiterou os termos da Informagéo n® 18/11 ao afirmar que o fato
da concessao do direito de uso de bem publico ser adotada preferencialmente nao
impede 0 emprego do instituto da doagdo com encargos desde que respeitados os
requisitos legais e verificada a vantajosidade e adequagéo do instituto escolhido em

relagdo ao interesse publico.

A Diretora de Contas Estaduais opinou por meio da Instrugdo n®
52/13-DCE, ratificando seu posicionamento anterior, além de manifestar sua
concordancia com a Procuradoria Geral do Estado quanto a vantajosidade do
instituto da doagdo com encargos para implementagdo do Programa “Parana

Competitivo”.

O Ministério Puablico de Contas, por sua vez, em seu Parecer n°

8414/13, arguiu preliminarmente gue o eventual julgamento da presente Consulta
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consistiria em um prejulgamento das contas do Programa “Parana Competitivo”, o
que impossibilitaria inciusive de se aferir se a doagdo com encargos seria o instituto
mais vantajoso. No mérito, o "parquet” manteve sua conclusdo no sentido de que

deve ser dada preferéncia & concessdo de direito real de uso, sem prejuizo do

instituto da doac¢&o com encargos, desde que justificado o interesse publico.
E o relatdrio.
2. FUNDAMENTAGAO E VOTO

Preliminarmente, verifica-se a legitimidade do Consulente para
formular pleitos desta natureza, conforme artigo 312, 1l, do Regimento Interno desta
Corte de Contas, bem como a escorreita instrugdo do processo, razdo pela qual, a

presente consulta merece ser conhecida.

Some-se a isso o fato de que o cerne da questao trata, basicamente,
de aspectos relacionados a aplicagao da lei de licitagdes e contratos, que foram

analisados pelas unidades técnicas desta Corte, bem como pelo érgdo ministerial.

Ao cotejar as manifestagdes técnicas precedentes e os dispositivos
constitucionais e legais pertinentes, constato que elas se complementam, nao

havendo divergéncia ou duvida quanto & aplicacao da lei licitatoria.

Quanto a preliminar arguida pelo Ministérioc Publico de Contas no
sentido que a decisao proferida nesta Consulta consistiria em um prejulgamento do
programa “Parana Competitivo”, ndo ha razdes para o seu acolhimento, na medida
em que é possivel a realizagdo de um controle externo posterior & implementacéo da
mencionada politica plblica, objetivando aferir seus resultados e possiveis

irregularidades na destina¢é@o dos bens publicos.

No mérito cumpre, primeiramente, registrar o contetido da Sumula n®

1 deste Tribunal, vazada nos seguintes termos:

Sumula n° 01 - Doacio de imobveis urbanos a particulares

“Preferéncia pela utilizacdo da Concessao de Direito Real Uso, em substituicdo a
maioria das alienagdes de terrenos publicos, em razdo de sua vantajosidade,
visando fomentar a atividade econdmica, observada prévia autorizagao legislativa e

licitagdo na modalidade concorréncia, exceto nos casos previstos no art. 17, inciso |,
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alinea “f" da Lei n° 8.666/93. Caso © bemn ndo seja utilizado para os fins

consignados no contrato pelo concessionario, devera reverter ao patriménio pablico.”

Da matéria sumulada, depreende-se que, em virtude da sua
vantajosidade, deve haver uma preferéncia pelo instituto da concessao de direito
real de uso de imdveis publicos, visando fomentar a atividade econdmica, cabendo a

Administragao exercer um efetivo controle acerca da utilizagao do bem transferido.

Como salientado pelo Ministério Publico “...a preferéncia pelo
instituto da Concessdo Real de Uso de iméveis ptiblicos, & vantajosa pela prote¢do
dada ao direito de propriedade que permanece com o ente federativo, garantindo a

conservagao do patrimbnio puablico.”

De outra banda, a doagdo com encargo pode ser utilizada em
situagdes excepcionais, ou seja, quando, no caso concreto, reste demonstrada a
impossibilidade da utilizagdo da concessdo real de uso em razdo da né&o

vantajosidade.

No que toca & necessidade ou ndo de instauragdo de previo certame
licitatério, cabe uma analise do regime juridico aplicavel a cada uma das figuras em
comento.

A Lei n® 8.666/93, que regulamenta o art. 37, inciso XXI|, da
Constituicdo Federal e institui normas para licitagdes e contratos da Administragao
Publica, ao dispor sobre a alienagao de bens iméveis, disciplinou a matéria no art. 17

nos seguinies termos:

“Art. 17. A alienacéo de bens da Administragéo Publica, subordinada
A existéncia de interesse publico devidamente justificado, serd precedida de
avaliacdo e obedecera as seguintes normas:

| - guando imoveis, dependera de autorizagao legislativa para orgaos
da adminisiracéo direta e entidades autarquicas e fundacionais, e, para todos,
inclusive as entidades paraestatais, dependera de avaliagao prévia e de licitagao na

modalidade de concorréncia, dispensada esta nos seguintes casos:

()

DOUUMENTD £ ABBINATURAG) DIGITAR
ALITERTICEIADE B ORIGH AL DHEPONIVE MO ENDERECO WYWW. TCOE FR.GOV BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR JARY PEHO VIR RRALG



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

§ 22 A Administragdo também podera conceder titulo de propriedade

ou de direito_real de uso de imoveis, dispensada licitagdo, quando o uso

destinar-se:

I - a outro 6rgao ou entidade da Administragao Publica, qualquer que

seja a localizagdo do imbvel;

Il - a pessoa natural que, nos termos da lei, regulamento ou ato
normativo do érgdo competente, haja implementado os requisitos minimos de
cultura, ocupagdo mansa e pacifica e exploragdo direta sobre area rural situada na
Amazénia Legal, superior a 1 (um} moédulo fiscal e limitada a 15 (quinze) moddulos

fiscais, desde que ndo exceda 1.500ha (mil & quinhentos hectares);

()
§ 22-B. A hipotese do inciso |l do § 2° deste artigo:
| - sé se aplica a imovel situado em zona rural, ndo sujeito a

vedacgdo, impedimento ou inconveniente a sua exploragdo mediante atividades

agropecuarias,

Il - fica limitada a areas de até quinze maddulos fiscais, desde que
ndo exceda mil e quinhentos hectares, vedada a dispensa de licitagdo para areas
superiores a esse limite;

Il - pode ser cumulada com o gquantitativo de area decorrente da
figura prevista na alinea g do inciso | do caput deste artigo, até o limite previsto no

inciso 1l deste paragrafo.

(..)

§ 42 A doaciio com encargo sera licitada e de seu instrumento

constardo, obrigatoriamente os encargos, o prazo de seu cumprimento e clausula de
reversdo, sob pena de nulidade do ato, sendo dispensada a licitagdo no caso de

interesse publico devidamente justificado;

§ 52 Na hipotese do paragrafo anterior, caso o donatario necessite
oferecer o imével em garantia de financiamento, a cléusula de reversdo e demais

obrigacoes serdo garantidas por hipoteca em segundo grau em favor do doador.”
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(destacamos)

Por sua vez, a Lei 15.608/2007 que estabelece normas sobre
licitagbes, contratos administrativos e convénios no dmbito dos Poderes do Estado
do Parana, ao dispor acerca da alienagéo de bens imoéveis, notadamente, quanto a
possibilidade juridica de afastar a licitagdo, normatizou a situagdo de maneira

diversa, consoante regra constante do art. 8°, inc. |, alinea "f":

“Art. 8°. Sera dispensada a licitacao, nos seguintes casos:

| — De bens imdveis para:

()

f) doagdo com encargo, no caso de interesse publico devidamente

justificado;” (destacamos)

Dos dispositivos legais acima transcritos, percebe-se, claramente,
que a doagdo com encargo recebeu tratamento distinto. Enquanto a lei federal de
licitagdes impde, taxativamente, a instauragdo de prévia licitagao (art. 17, § 4°), o

legislador paranaense, houve por bem, dispensar a competigao (art. 8°, inc. I, “f'}.

A contradicdo apontada pode ser resolvida mediante uma leitura
constitucional, passando-se, necessariamente, pela competéncia para legislar sobre
a materia.

Do comando consubstanciado no artigo 22 da Carta Republicana de
1988, infere-se que & Unido compete legislar, de forma privativa, sobre normas
gerais de licitagdo e contratagdo, cabendo as demais pessoas politicas (Estados-
Membros, Municipios e Distrito Federal), a faculdade de disciplinar questdes
relativas as normas especificas que envolvem a matéria.

No que diz respeito ao conceito de norma geral, vale registrar a ligao
de Alice Gonzales Borges assim encontrada: “sdo normas gerais aquelas que, por
alguma razdo, convém ao interesse plblico sejam tratadas por igual, entre todas as
ordens da Federagdo, para que sejam devidamente instrumentalizados e

viabilizados os principios constitucionais com que tém pertinéncia.” !

' plice Gonzales Borges, Normas Gerais no Estatuto de Licitagdes e Contratos Administrativos, S&o Paulo, Revista dos
Tribunais, 1991, p. 22.
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Dessa forma, sera norma geral toda aguela que, relacionada aos
aspectos acima citados, possui um ambito nacional, incidindo sobre qualquer pessoa
politica, de qualquer dos niveis da Federagao, como observa Geraldo Ataliba, que
as define como “leis nacionais; leis que ndo se circunscrevem ao ambito de qualquer
pessoa politica, mas que os transcendem aos lrés. Ndo se confundem com a lei
federal, estadual ou municipal e tém seu campo proprio e especifico, excludente das

outras trés e reciprocamente.”

Em face do comando constitucional, bem como das licoes
doutrinarias supramencionadas, concluo que hipéteses de dispensa de licitagéo sdo
caracterizadas como normas gerais e, desta forma, somente a Unido compete

legislar de forma privativa.

De acordo com este cenario, no presente caso, acode de razéo o
Ministério Pablico ao opinar pela necessidade de prévio certame licitatorio, nao

apenas para a concesséo real de uso, como também para a doa¢do com encargos.

Assim, acompanhando o Parecer daquele "Parquet”, VOTO pelo
conhecimento da consulta formulada pela Secretaria de Estado da Industria, do
Comércio e Assuntos do Mercosul e, por conseguinte, para que a resposta seja dada
nos seguintes termos: (i) a preferéncia pela concessdo real de uso de imoveis
publicos é vantajosa pela protle¢do ao direito de propriedade que permanece com O
ente federativo, garantindo a conservacéo do patrimdnio publico; (ii) a doagdo com
encargos pode ser utilizada apenas em hipteses excepcionais, quando constatada
a impossibilidade ou a ndo vantajosidade da concessdo real de uso; (iii) tanto a
doagdo com encargos quanto a concesséo real de uso, devem ser precedidas de
licitagao; (iv) no caso de doagdo com encargos o edital da licitagao devera prever 0s
encargos, o prazo para cumprimento, clausula de reversdo, sob pena de nulidade do
ato; e, por fim (v) necessidade de fixagdo de politicas publicas orientando e

garantindo o cumprimento do fim pretendido com o imévei.

VISTOS, relatados e discutidos,

? Geraido Ataliba, Normas Gerais na Constituigio — leis nacionais, leis federais e seu regime juridico, Estudos e
Pareceres de Direito Tributario, vol. 3, p. 15.
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ACORDAM

0Ss MEMBROS DO TRIBUNAL PLENO do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DO PARANA, nos termos do voto do Relator, Conselheiro NESTOR
BAPTISTA, por unanimidade, em:

Conhecer da presente consulta formulada pela Secretaria de Estado
da Industria, do Comércio e Assuntos do Mercosul e, por conseguinie, que a
resposta seja dada nos seguintes termos: (i) a preferéncia pela concesséo real de
uso de imoéveis publicos é vantajosa pela protegcao ao direito de propriedade que
permanece com o ente federativo, garantindo a conservagéo do patrimdnio publico;
(i) a doagdo com encargos pode ser utilizada apenas em hipéteses excepcionais,
quando constatada a impossibilidade ou a ndo vantajosidade da concesséo real de
uso; (iii) tanto a doagdo com encargos quanto a concesséo real de uso, devem ser
precedidas de licitagdo; (iv) no caso de doagdo com encargos o edital da licitagao
devera prever 0s encargos, 0 prazo para cumprimento, clausula de reversao, sob
pena de nulidade do ato; e, por fim (v) necessidade de fixagao de politicas publicas

orientando e garantindo o cumprimento do fim pretendido com o imovel.

Votaram, nos termos acima, os Conselheiros NESTOR BAPTISTA,
FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES, CAIO MARCIO NOGUEIRA
SOARES, IVAN LELIS BONILHA e JOSE DURVAL MATTOS DO AMARAL e o

Auditor IVENS ZSCHOERPER LINHARES.
Presente o Procurador Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal

de Contas, ELIZEU DE MORAES CORREA.
Sala das Sessdes, 28 de novembro de 2013 — Sessio n° 45.

NESTOR BAPTISTA
Conselheiro Relator

ARTAGAO DE MATTOS LEAO
Presidente
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