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Senhor Presidente:

Encaminho para apreciagéo, Projeto de Lei Complementar n° 10/2023,
que insere dispositivo na Lei n° 3.708, de 20 de margo de 2020, que dispde sobre o
sistema viario municipal, regulamenta as restricdes de utilizacdo das faixas de

dominio de rodovias e da outras providéncias.

Sem outro motivo, subscrevo-me,

Cordialmente

Camara Municipal da Lapa - PR
PROTOCOLO GERAL 2772/2023

Data: 17/11/2023 - Horario: 15:24
Legislativo - PLC 10/2023

Diego Timbirussu Ribas
Prefeito do Municipio da Lapa

limo. Sr.

MARIO JORGE PADILHA DOS SANTOS
Presidente da Camara Municipal

Lapa — Pr.

GABINETE DO PREFEITO
Praga Mirazinha Braga, n® 87 - CENTRO
Fone: (41) 3547-8000
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PREFEITURA Praca Mirazinha Braga, 87 - Centro
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PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 10, DE 16 DE NOVEMBRO DE 2023

Sumula: Insere dispositivo na Lei n°® 3.708, de 20 de
marco de 2020, que dispde sobre o sistema viario
municipal, regulamenta as restricoes de utilizagao
das faixas de dominio de rodovias e da outras
providéncias.

O Prefeito Municipal da Lapa, Estado do Parana, no uso de suas atri-
buigdes legais, apresenta a consideracao da Camara Municipal o seguinte Projeto
de Lei Complementar:

Art. 1° — A Lei Municipal n° 3.708, de 20 de margo de 2020, passa a
vigorar com o acréscimo do art. 10-A, com a seguinte redagao:

“Art. 10-A. Nos termos do que autoriza o artigo 4°, inciso lll da Lei
Federal n° 6.766/1979, com redagao dada pela Lei Federal n°
13.913/2019, ao longo das faixas de dominio publico das rodovias
federais, no perimetro rural, entre os trechos do Km 38 ao Km 45 da
PR-427, do Km 199 aoc Km 203 da BR-476, e do Km 227 ao Km 232 da
BR-476, localizadas dentro do territério do Municipio da Lapa, estado
do Parana, a reserva de faixa nao-edificavel sera de, no minimo, 05
(cinco) metros de cada lado.

Paragrafo unico. As construgdes/edificagbes de qualquer natureza,

localizadas no territério do Municipio da Lapa, inclusive realizadas
anteriores a edigao desta lei, ficam convalidadas.”

Art. 2 ° - Revogadas as disposi¢goes em contrario, esta Lei entrara em
vigor na data de sua publicagao.

Edificio da Prefeitura Municipal da Lapa, em 16 de Novembro de 2023.

Diego Timbirussu Ribas
Prefeito Municipal

GABINETE DO PREFEITO
Praga Mirazinha Braga, n? 87 - CENTRO
Fone: (41) 3547-8000
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PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 10, DE 16 DE NOVEMBRO DE 2023

Senhor Presidente, Senhores Vereadores:

Encaminha-se para apreciagdo por esse Egrégio Poder Legislativo,
projeto que insere dispositivo na lei n° 3.708, de 20 de margo de 2020, que dispde
sobre o sistema viario municipal, regulamenta as restricdes de utilizacdo das faixas
de dominio de rodovias e da outras providéncias.

A incluséo do artigo 10-A a Lei n° 3.708/20 se faz necessaria visto que
o art. 10 da referida lei esta em desconformidade com a Lei Federal n° 6.766/79, que
diz em seu art. 4°, inciso Ill, que “aoc longo das faixas de dominio publico das
rodovias, a reserva de faixa nao-edificavel de, no minimo, 15 (quinze) metros de
cada lado podera ser reduzida por lei municipal ou distrital que aprovar o
instrumento do planejamento territorial, até o limite minimo de 5 (cinco) metros de
cada lado.

Ademais, a alteragao se refere apenas a determinados trechos de
rodovias no perimetro rural do municipio, pois se entende que tal redugéo das faixas
nao-edificaveis, ao mesmo tempo, garante uma protegdo aos moradores dos
loteamentos lindeiros as estradas e auxilia na viabilidade econdmica e financeira de
empreendimentos que se desenvolvem nas margens dos trechos rodoviarios
beneficiados por esta proposta legislativa.

Desse modo, submetemos o presente Projeto de Lei para a analise do
Legislativo, o qual se espera aprovacao dos Nobres Edis Integrantes dessa casa.

Edificio da Prefeitura Municipal da Lapa, em 16 de Novembro de 2023.

Diego Timbirussu Ribas
Prefeito Municipal

GARBINETE DO PREFEITO
Praga Mirazinha Braga, n® 87 - CENTRO
Fone: (41) 3547-8000
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CONSELHO MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO URBANO

ATA N2 03/2023

As quatorze horas do dia vinte e cinco de maio de dois mil e vinte trés, teve inicio a
Reunidao Ordinaria do Conselho Municipal de Planejamento Urbano para tratar dos
seguintes assuntos deliberativos: Solicitagdo de alteragao da Lei n® 3.710 de 20 de margo
de 2020, que dispde sobre o Zoneamento de Uso e Ocupagado do Solo, incluindo um
artigo que altera as faixas ndo edificaveis das rodovias localizadas dentro do territorio do
Municipio da Lapa para 05 (cinco) metros de cada lado; Discussao sobre os Pareceres da
AMEP — Agéncia de Assuntos Metropolitanos, relacionados as alteragoes das Leis n®
3.709/2020 que Delimita o Perimetro Urbano e da Lei n? 3.710/2020 que dispde sobre o
Zoneamento de Uso e Ocupagdo.do Solo. Estiveram presentes os seguintes membros:
Joel Alves de Oliveira representante da Secretaria Municipal de Desenvolvimento
Econdmico, Turismo, Cultura e Esporte; Silvia Wiedmer Schuster e Ariane Louback dos
Santos, representantes da Secretaria Municipal de Infraestrutura, Obras e Transporte;
Alana Helena Knaut, representante da Secretaria Municipal de Agropecuaria e Meio
Ambiente; Gustavo Ribas Daou, representante da Camara Municipal da Lapa; Fabricia
Ritter Moro, representante da Classe dos Engenheiros; Monique Fantin, representante da
Classe dos Arquitetos; Clovis Silveira Ramos, representante da Associagdo Comercial,
Industrial e Agropecuaria da Lapa — ACIAL. O Senhor Joel Alves de Oliveira deu inicio a
reunidao com os assuntos da pauta, apresentando a solicitagdo feita através do Processo
Digital n® 8.216/2023, da Procuradoria Geral do Municipio da Lapa, apresentando a
solicitacdo de alteragéo da Lei n® 3.710 de 20 de margo de 2020, que dispde sobre 0
Zoneamento de Uso e Ocupacgédo do Solo, incluindo um artigo que altera as faixas nao
edificaveis das rodovias localizadas dentro do territério do Municipio da Lapa para 05
(cinco) metros de cada lado, sendo o pedido analisado pelos membros presentes, os
quais sugeriram que o Processo retorne a Procuradoria para que seja elaborada uma
justificativa para tal alteragdo, a qual contenha mais esclarecimentos, tendo em vista que
foram mencionadas no artigo proposto, as ‘rodovias localizadas dentro do territério do
Municipio”, entendendo-se que neste caso, incluem-se a Rodovia do Xisto, BR 476 € a
Rodovia Deputado Olivio Belich, PR 427 que cortam o perimetro urbano, nas quais, se
forem reduzidas as faixas nao edificaveis, poderao ter impactos negativos na questdo da
seguranca dos moradores lindeiros as Rodovias e em futuras duplicagdes dos trechos;
Seguindo a pauta, foram apresentados os Pareceres enviados pela AMEP — Agéncia de
Assuntos Metropolitanos, relacionados as alteragdes das Leis n? 3.709/2020 que Delimita
o Perimetro Urbano e da Lei n? 3.710/2020, contidas nas que dispde sobre o Zoneamento
de Uso e Ocupagao do Solo, sendo o assunto discutido entre os presentes, os quais
sugeriram que as manifestacoes da AMEP devem ser encaminhadas a Procuradokia

Geral do Municipio para elaboragdo de parecer juridico definindo quais as providéncias

serem tomadas para adequacgao das alteragoes das referidas Leis; Seguindo a reuniao,
foi sugerido pelos membros presentes que sejam convidados através de oficio, para
comporem o quadro de membros do presente Conselho, um integrante da Comissao de
Transito Municipal e um Advogado da Procuradoria Geral do Municipio. Nao havendo
mais assuntos a serem tratados, a reunido foi encerrada, solicitando a elaboragao da ATA

que sera lavrada por mim, Joel Alves de Oliveira e depois de aprovada, sera assipada,

pelos presentes.
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CONSELHO MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO URBANO

ATA N°©04/2023

As quatorze horas do dia doze de julho de dois mil e vinte trés, teve inicio a Reuniao
Ordinaria do Conselho Municipal de Planejamento Urbano para tratar dos seguintes
assuntos deliberativos: Alteragac da numeragao e tipo de lei (ordinaria ou complementar)
do Planc Diretor, Lei n® 3.700 de 20 de margo de 2020; Convites a Procuradoria Geral e
ao Departamento de Transito para indicagdo de membros para compor CMPU: Alteracao
da Lei n® 3.708/2020 - Sistema viario no que se trata da largura das faixas nao edificaveis
nas estradas rurais do municipio; Atualizagao da ZPA e APP, na Lei n° 3.710 de 20 de
margo de 2020, que dispbe sobre o Zoneamento de Uso e Ocupacgédo do Solo, conforme
georreferenciamento realizado recentemente; Alteragéo da ei n° 3.710 de 20 de margo de
2020, que dispde sobre o Zoneamento de Uso e Ocupagao do Solo, no zoneamento
denominado ZR-1 - Zona Residencial Um para ZEIS - Zona Especial de Interesse Social
para realizacao de projeto de loteamento; Retorno da Procuradoria sobre pareceres da
AMEP e cumo proceder; Permanéncia ou ndo da Lapa na AMEP: Plano de
Desenvolvimento Urbano Integrado (PDUI) da AMEP e votagao de membros para equipe
técnica. Estiveram presentes os seguintes membros: Joel Aives de Oliveira representante
da Secretana Municipal de Desenvolvimento Econémico, Turismo, Cultura e Esporte;
Silvia Wiedmer Schuster e Ariane Louback dos Santos, representantes da Secretaria
Municipal de Infraestrutura, Obras e Transporte; Alana Helena Knaut, representante da
Secretaria  Municipal de Agropecuaria e Meio Ambiente; Gustavo Ribas Daou,
representante da Camara Municipal da Lapa; Fabricia Ritter Moro, representante da
Classe dos Engenheiros; Monique Fantin, representante da Classe dos Arquitetos; Clovis
Silveira Ramos, representante da Associacdo Comercial, Industrial e Agropecuaria da
Lapa — ACIAL, Marcos Melquior Cortes Berghauser, representante da Secretaria
Municipal de Fazenda. Como convidados o Sr. Victor Bley Lipski Diretor do Departamento
de Transito, da Secretaria Municipal de Infraestrutura, Obras e Transporte e 0 Sr. Pedro
Henrigue da Siiva, Diretor do Departamento de IndUstria e Comércio, da Secretaria
Municipal de Desenvolvimento Econdmico, Turismo, Cultura e Esporte. O Senhor Joel
Alves de Oliveira deu inicio a reunido apresentando os assuntos da pauta, sendo o
primeiro assunto referente a Alteragdo da numeragdo e tipo de Lei (ordinaria ou
complementar) de Plano Diretor Municipal, Lei n® 3.700/20 de 20 de margo de 2020, o
qual ndo houve resposta da Procuradoria Geral do Municipio em tempo habil, ficando este
assunto para ser tratado em uma proxima reunido; Segundo assunto referente aos
convites a Procuradoria Geral e ao Departamento de Transito para indicagdo de membyros
para compor este Conselho, foi sugerido pela Procuradoria que seja alterado o regiment
interno do CMPU, com base na Lei n° 3706/20 — Que Dispoe sobre o Sistema Municipal
de Planejamento do Municipio, prevendo a inclusdo de membros que representam estes .
setores; Terceiro assunto referente a solicitacao feita através do Processo Digital n®
8.216/2023, da Procuradoria Geral do Municipio da Lapa, apresentando a alteragao da Lei éig\

n° 3708, de 20 de margo de 2020, incluindo um artigo que altera as faixas nao edificaveis \

das rodovias localizadas dentro do territério do Municipio da Lapa para 05 (cinco) metros - |

de cada lado, sendo o pedido analisado pelos membros presentes, os quais sugeriram [\
que no artigo a ser incluido ou alterado, seja descrito como “ao longo das faixas de 'b“ 1
dominio publico das estradas rurais municipais, a reserva de faixa nao edificavel sejab Y/ .
(cinco) metros de cada lado, exciuindo-se as rodovias de dominio Federal e Estadual que e‘*\
cortam o municipio”, ou seja, a Rodovia do Xisto, BR 476, a Rodovia Deputado Olivio, .

Belich, PR 427, a rodovia PR 412 {entre a localidade de Capéo Bonito e Canoeiro) e a PR || N
512 (entre Mariental e a cidade de Balsa Nova), nas quais, se forem reduzidas as faixas W
nao edificaveis, poderado ter impactos negativos na questao da seguranga dos moradores [/l © .
lindeiros a estas Rodovias; Quarto assunto referente Atualizagdo da ZPA e APP, na Lei n° -

3.710 de 20 de margo de 2020, que dispde sobre o Zoneamento de Uso e Ocupagao do |
Solo, conforme georreferenciamer:o realizado recentemente, sendo a alteragao proposta
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aprovada por todos os membros presentes; Quinto assunto referente a alteracao da ei n°
3.710 de 20 de margo de 2020, que dispde sobre o Zoneamento de Uso e Ocupagao do
Solo, no zoneamento denominado ZR-1 - Zona Residencial Um para ZEIS - Zona
Especial de Interesse Social para realizacdo de projeto de loteamento na Rua Carlos
Ganzert, Bairro Ronda, proposto pela Empresa Poland Empreendimentos Imobiliarios
Ltda, assunto este aprovado por todos os presentes com a ressalva de que sejam
retirados do projeto de loteamento, os lotes (terrenos) que estdo dentro da area da
“Escarpa Devoniana”; Sexto assunto apresentado referente ao Retorno da Procuradoria
Geral sobre pareceres da AMEP —Agéncia de Assuntos Metropolitanos do Parana e como
proceder, a qual informou, por meio do processo digital n° 13.543/2023, que “devera ser
feita uma analise técnica sobre qual a melhor solugao para adequagdo dessas leis”. Apos
debate deste conselho, foi sugerido que seja feita a contratagdo de empresa
especializada, por meio de licitagdo, para realizar a revisdo e a adequagdo do Plano
Diretor Municipal, bem como de todas as leis que integram o plano, sendo o assunto
aprovado por todos os presentes; Sétimo assunto referente a permanéncia ou nao da
Lapa na AMEP. Alguns departamentos da prefeitura foram questionados sobre a
importancia da AMEP, aguardando retorno do Departamento de Cadastro e Tributagao.
Foi sugerido pelos presentes que este questionamento seja encaminhado também a
Secretaria Municipal de Saude para que se manifeste quanto aos impactos que possam
ser gerados caso o Municipio da Lapa deixe de fazer parte da RMC - Regido
Metropolitana de Curitiba e da AMEP — Agéncia de Assuntos Metropolitanos, devendo
este assunto ser apresentando novamente em uma proxima reunido do conselho; Oitavo
assunto discutido, referente ao Plano de Desenvolvimento Urbano Integrado (PDUI) da
AMEP e votagdo de membros para equipe técnica, sendo este assunto apresentado pelo
convidado Pedro Henrique Silva, o qual convidou a serem candidatos trés membros da
sociedade civii que compdem o CMPU para fazerem parte das Equipe Técnica
do Plano, ndo havendo interesse por parte de nenhum dos presentes. Nao havendo mais
assuntos a serem tratados, a reuniao foi encerrada, solicitando a elaboragao da ATA que
sera lavrada por mim, Joel Alves de Oliveira e depois de aprovada, sera impressa e
assinada pelos presentes.
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PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO

Origem: PD n° 8.216/2023;

Assunto: Minuta de lei relativa a alteragao da largura minima de reserva de faixa nao-
edificavel em trechos rodoviarios de dominio publico, no perimetro rural;

Interessados: Gabinete; Secretaria Municipal de Desenvolvimento Econémico, Turismo,

Cultura e Esporte; Secretaria Municipal de Obras, Urbanismo, Planejamento e Transporte;

PARECER n° 876/2023

I. SINTESE FATICA

Aprecia-se neste parecer juridico a minuta de projeto de lei relativo a alteragao da
largura minima de reserva de faixa ndo edificavel em trechos paralelos as rodovias
constantes no perimetro rural do Municipio da Lapa.

Apos analises realizadas pelo Conselho Municipal de Planejamento Urbano (Atas
N°s. 03/2023 e 04/2023), a referida minuta se encontra com a redagao e justificativa
abaixo expostas:

Artigo 1° - A lei municipal n® 3708, de 20 de marco de 2020, que “DISPOE SOBRE O
SISTEMA VIARIO NO MUNICIPIO DA LAPA", passa vigorar acrescido do artigo XX-A,
com a seguinte redagao:

“ARTIGO XX-A. Nos termos do que autoriza o artigo 4° inciso Ill da Lei Federal n° i

6.766/1979, com redagdo dada pela Lei Federal n°® 13.913/2019, ao longo das faixas de HRE
dominio publico das rodovias, no perimetro rural, entre os trechos do Km 38 ao Km 45 El ¥ : ]
da PR-427, do Km 199 ao Km 203 da BR-476, e do Km 227 ao Km 232 da BR-476,

localizadas dentro do territdrio do Municipio da Lapa, estado do Parana, a reserva de
faixa ndo edificavel sera de, no minimo, 05 (cinco) metros de cada lado.

Paragrafo unico. As construgbes/edificacbes de qualquer natureza, localizadas no
territério do Municipio da Lapa, inclusive realizadas anteriores a edigcdo desta lei, ficam
convalidadas.”

Artigo 2° - Revogadas as disposi¢des em contrario, esta Lei entrard em vigor na data de
sua publicagéo.

xR

Procuradoria-Geral do Municipio - Fone: (41) 3547-5032
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Aincluséo do artigo & Lei n° 3.708/20 se faz necessaria visto que o art. 10 da referida lei
esta em desconformidade com a Lei Federal n° 6.766/79, que diz em seu art. 4°, inciso i,
que “ao longo das faixas de dominio publico das rodovias, a reserva de faixa nao
edificavel de, no minimo, 15 (quinze) metros de cada lado podera ser reduzida por lei
municipal ou distrital que aprovar o instrumento do planejamento territorial, até o limite
minimo de 5 (cinco) metros de cada lado.”

v

;1.4 A PREFEITURA Praca Mirazinha Braga, 87 - Centro

Na lei municipal, art. 10, inciso | e Il, fala que as faixas nao edificaveis, nas areas rurais,
seriam de 2 metros de cada lado.

A alteracdo refere-se apenas as rodovias no perimetro rural do municipio, ndo
abrangendo o perimetro urbano.

Il. PARECER JURIDICO SEM VINCULACAO

A manifestagdo produzida pela assessoria juridica nao € vinculativa para o gestor
publico, o qual podera dela discordar, desde que apresente as razdes de fato e de direito
que lhes dé sustentagdo, exceto nos casos de Pareceres Prévio e Final emitidos em
licitacoes, nos termos do art. 38, VI, da Lei n® 8.666/1993. &

2023 155
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lil. FUNDAMENTACAO o £

3.1. LEGALIDADE DA PROPOSTA 783
A Constituicdo Federal exara como competéncias dos municipios a legislagédo ”_é
quanto aos assuntos de interesse local, a suplementagcdao da legislacdo federal e da T

estadual naquilo que couber e a “promog¢do do adequado ordenamento territorial,

UMENTC FOLAS

mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagao do solo urbano” 53
(art. 30, 1, It e VIII). g =Q

Ja no ambito da legislacao federal ordinaria, a Lei n°® 6.766/1979 prevé, no art. 4°, lil, : &, &
que a reserva de faixa ndo edificavel em rodovia devera possuir uma largura minima de & B
15 (quinze) metros. Contudo, esse mesmo dispositivo prevé a redugdo de tal largura, %ﬁﬁ

por lei municipal, até o limite minimo de 5 (cinco) metros de largura de cada lado:

Art. 42, Os loteamentos deveréo atender, pelo menos, aos seguintes requisitos:

[.]

lll — ao longo das faixas de dominio publico das rodovias, a reserva de faixa nio
edificavel de, no minimo, 15 (quinze) metros de cada lado podera ser reduzida por lei
municipal ou distrital que aprovar o instrumento do planejamento territorial, até o limite
minimo de 5 (cinco) metros de cada lado. (Redacao dada pela Lei n® 13.913, de 2019).

Procuradoria-Geral do Municipio - Fone: (41) 3547-5032
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Nessa esteira, ressalta-se ainda que o proprio Ministério de Infraestrutura
compreendeu, em sede de ato decisério, que a responsabilidade pela fiscalizacédo e
respeito a faixa nao edificavel & do municipio:

a) a responsabilidade pela fiscalizagéo do respeito a faixa nédo edificavel é incumbéncia
do municipio, bem como a competéncia para legislar sobre sua ampliagéo para além do
que determina o art. 4°, 1ll, da Lei n° 6.766/1979, sendo de bom alvitre registrar que a
faixa nao edificavel sempre respeitaré os limites da faixa de dominio;

(Ministério da Infraestrutura, Gabinete do Ministro, Despacho n® 13/2021, Processo n°
50000.020449/2019-81, Publicado em 16/03/2021).

Sublinha-se também que, em justificativa apresentada pelo autor do projeto de lei
que resultou na atual redagao da Lei Federal n® 6.766/1979, salienta-se a pertinéncia para
a reducdo do tamanho das faixas nao edificaveis, em prol da razoabilidade e viabilidade
econdmica das regides que circundam as rodovias:

No que tange a faixa nao-edificavel existe o direito a propriedade particular, porém esta
devera ser exercida, caso haja interesse em edificagdo, com a reserva de 15 metros a
contra da faixa de dominio. E & aqui que encontramos a esséncia do problema, uma vez
que os atuais 15 metros é demasiadamente exagerado e carece de diminuic&o.

A margem de segurancga ja esta estabelecida na faixa de dominio, néo se faz necessario
que a faixa n&o-edificavel seja de 15 metros para cada lado. Precisamos usar da
razoabilidade e diminuir essa metragem para 5 metros de cada lado. Caso os
orgaos de transito entendam que se faz necessario um espago maior para seguranga,
entendemos que, caso exista a motivagdo e comprovagado necessaria, podera a
administragéo publica desapropriar visando o bem comum e a seguranga da populagéo.

Porém nos demais casos, e em sua imensa maioria, resguardar a faixa de dominio
mais 5 metros sdo suficientes para conceder seguranca aos cidadaos, sem perder
a viabilidade econdmica das regides que crescem aos redores das rodovias.

(Justificagdo do Projeto de Lei n° 693/2019, autoria do Senador Jorginho Mello;
disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1821979&filen
ame=PPR+1+%3D%3E+PL+693/2019; acesso em: 25/09/2023).

Desse modo, embora a legisiagdo federal preveja a reserva de faixa nao edificavel
de, no minimo, 15 metros de cada lado, ha a plena possibilidade de se aprovar, mediante
lei municipal, uma limitagcao minima de 5 metros de cada lado. Nesse ponto, a proposta
em analise demonstra plena competéncia municipal no assunto em exame e adequacao
com o ordenamento legal.

3.2. NECESSARIA REFORMA DA JUSTIFICATIVA

Contudo, recomenda-se a elaboragao de nova redacgao para a justificativa do projeto
de lei, haja vista que apds a sugestao realizada pelo Conselho Municipal de Planejamento
Urbano, o proprio teor da redagao da proposta foi alterado.

Originaimente, a minuta previa uma alteragao legal que contemplaria a totalidade
das rodovias constantes no perimetro rural, ao passo que a sua ultima versao apresenta
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um campo de incidéncia que € consideravelmente mais restrito, no qual abrange um rol
exaustivo de rodovias afetadas pela alteracao legal em exame.

Portanto, entende-se que justificativa em questdo deve nao somente tratar sobre a
necessaria conformidade com a legislagao federal, mas também sobre a motivagado
acerca da inclusdo dos trechos rodoviarios citados no projeto de lei.

IV. CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se pela legalidade da minuta de projeto de lei ora
apresentada, em observancia a legislacao federal supracitada. Contudo, aponta-se para a
reforma da justificativa do projeto, de modo que possa sustentar a redacao final do projeto
de lei.

E o parecer.

Lapa, datado e assinado eletronicamente.
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MINISTERIO DA INFRAESTRUTURA
SECRETARIA EXECUTIVA
SUBSECRETARIA DE GESTAO AMBIENTAL E DESAPROPRIAGOES

NOTA TECNICA N2 7/2019/SGAD/SE

Brasilia, 23 de abril de 2019.
PROCESSO N2 50000.020449/2019-81
INTERESSADO: MINISTERIO DA INFRAESTRUTURA

1. ASSUNTO

1.1. Faixa nao edificavel ao longo das faixas de dominio de rodovias e ferrovias, em
consonancia a Lei 6.766/79. Interpretacéo.

2. REFERENCIAS

2.1 Constituicdo Federal de 1988.

2.2. Lei n? 6.766, de 19 de dezembro de 1979.

2.3. Norma de Desapropriagdo 80-EG-000F-91-0001 22 Revisdo, de 06/04/2016: VALEC -

Engenharia, Construcdes e Ferrovias S.A.

2.4. Manual de Procedimentos para a Permissdo Especial de Uso das Faixas de Dominio de
Rodovias Federais e Outros Bens Publicos sob Jurisdicdo do Departamento Nacional de Infraestrutura
de Transportes — DNIT. Brasilia, 2008.

2.5. Diretrizes basicas para desapropriacdo. Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes - DNIT. Rio de Janeiro: IPR, 2011.

3. SITUAGCAO-PROBLEMA

3.1. A faixa ndo edificavel estabelecida no Inciso Ill do Art. 42, da Lei 6.766, de 19 de

dezembro de 1.979, que dispbe sobre o Parcelamento do Solo Urbano e da outras Providéncias,
completara neste ano 40 anos e, apesar do tempo decorrido, ainda persistem entendimentos em
varios gradientes quanto ao seu propdsito, a aplicabilidade, a responsabilidade pela ampliagdo,
fiscalizacdo e manutencdao, a forma de delimitacdo fisica, a abrangéncia, dentre outras duvidas
interpretativas da Lei.

3.2. Atenta-se que até o presente momento, ndo é incomum se verificar certa confusao
entre a quase octogenaria lei da desapropriacao por utilidade publica, estabelecida pelo Decreto-Lei
3.365, de 21 de junho de 1941, e a drea ndo edificavel. Duvida facilmente sanedvel, entretanto,
perduram situacdes conflituosas nas quais a aplicacdo do instituto da desapropriacao apresenta
interface com o da faixa ndao edificavel, por exemplo, em desapropriacdes nos quais existem
edificacOes erigidas na faixa nao edificavel ou quando a faixa ndo edificavel alterada pela ampliacao
da faixa de dominio estabelece a edificacdo outrora regular, uma situacdao de irregularidade, dentre
outras, nos quais os procedimentos e entendimentos juridicos entre as vinculadas desta Pasta ndao
estao pacificados.

3.3. Nesta ldégica, a presente nota técnica propde uma agenda propositiva a ser
encaminhada a Consultoria Juridica, no sentido de uniformizar entendimentos, considerando-se que,



todos os requisitos urbanisticos para loteamentos estabelecidos pela Lei 6.766/1979, referem-se
exclusivamente ao préprio municipio, e ndo ao ente que possui a jurisdicdo sobre a rodovia ou
ferrovia, que por questdes técnicas viarias ou por seguranca de usudrios ou confrontantes pode
recorrer ao instituto da desapropriagao.

4. SUMARIO EXECUTIVO

4.1. De inicio, cabe salientar a diferenga nevralgica entre a faixa de dominio e a faixa nao
edificavel, sendo que para a faixa de dominio, verificam-se alguns conceitos definidos em publicacdes
do DNIT — Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes e da VALEC Engenharia,
Construgdes e Ferrovias S.A, dispostas a seguir.

“Faixa de dominio: a base fisica sobre a qual assenta uma via, constituida pela(s) pista(s) de
rolamento, linha(s) ferrovidria(s), canteiros, obras-de-arte, acostamentos, sinaliza¢do e faixa
lateral de sequranca, até o alinhamento das cercas que separam a estrada dos imdveis marginais
ou da faixa do recuo. “(Destaque nosso) (DNIT. Diretrizes basicas para desapropriagdo. Rio de
Janeiro:IPR, 2011)

“Faixa de dominio: terreno de pequena largura em relagdo ao comprimento, em que se localizam
as vias férreas e demais instalagbes da ferrovia, inclusive os acréscimos necessdrios a sua
expanséo. Nota: a largura e locagdo da Faixa de Dominio para desapropria¢do serdo delimitadas
pelo projeto do empreendimento. Qualquer alteragéio da Faixa de Dominio sé poderd ser realizada
pela drea técnica, Superintendéncia de Projeto — SUPRO. (Destaque nosso) (VALEC. Norma de
Desapropriacdo —Faixa de dominio: procedimentos para desapropriacdo. Aprovada a partir de
06/04/2016)

4.2. Quanto ao conceito de area nao edificavel, pode-se verificar o constante no Manual de
Procedimentos para a Permissao Especial de Uso das Faixas de Dominio de Rodovias Federais e
Outros Bens Publicos sob Jurisdicao do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes —
DNIT:

"Area non-aedificandi: Area em que nédo é permitido erguer edificacées, conforme Lei n®. 6.766,
de 19/12/79." (Destaque nosso) (Definicdo do Manual de Procedimentos para a PermissGo
Especial de Uso das Faixas de Dominio de Rodovias Federais e Outros Bens Publicos sob Jurisdigdo

do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT. — Brasilia, 2008.)

4.3, Busca-se ainda o conceito na Lei 6.766/1979, que dispde sobre o Parcelamento do Solo
Urbano e dd outras Providéncias e estabelece no seu Capitulo Il — Dos Requisitos Urbanisticos para
Loteamento, Art. 42, que os loteamentos deverdo atender, dentre outros, o seguinte requisito:

"Ill - ao longo das dguas correntes e dormentes e das faixas de dominio publico das rodovias e
ferrovias, serd obrigatoria a reserva de uma faixa ndo-edificdvel de 15 (quinze) metros de cada
lado, salvo maiores exigéncias da legislacdo especifica;" (Destaque nosso) (Redacdo dada pela Lei

n210.932, de 2004)

4.4, Ao longo do tempo foi sendo consolidado um entendimento equivocado de que o 6rgao
com jurisdicao sobre a rodovia ou ferrovia possui responsabilidade de fiscalizagdo e manutengao da
regularidade do espa¢o urbano dessas areas nao edificaveis localizadas ao longo e contiguas as
faixas de dominio, estabelecidas pela supracitada lei, no qual se propde uma reanalise.

4.5, Desde o inicio da vigéncia da Lei 6.766/1979, as diversas estruturas e denominacdes
dos 6rgdos responsaveis pela implantacdo das rodovias federais e ferrovias no pais, hoje
representados pelo Ministério da Infraestrutura e suas vinculadas, tém enfrentado diariamente o
desafio de fiscalizar a integridade destas areas ndao edificdveis, sem a comprovacao da finalidade



pratica para a infraestrutura de transportes ou para os seus usuarios. Adiciona-se a isto, a restrita
legitimidade por parte dos entes que possuem jurisdicdo sobre a via, em embargar, restringir ou
demolir as edificacbes em areas majoritariamente particulares, ainda mais se houver ato formal de
autorizacao de construgao emitido pelo municipio.

4.6. O mérito e a importdncia da Lei n? 6.766/79 em estabelecer requisitos urbanisticos
minimos e gerais para loteamentos visa a promogao, dentre outros, da funcionalidade, salubridade,
conforto e ordenamento urbanistico, tanto ao longo das aguas correntes e dormentes, como também
ao longo das faixas de dominio das rodovias e ferrovias, bem como de outros requisitos, como por
exemplo, a drea minima dos lotes ou areas destinadas a sistemas de circulagao.

4.7. Acresce-se as dificuldades advindas da Lei n? 6.766/79, os efeitos juridicos das
desapropriagbes, que se misturam, notadamente visiveis, em novos empreendimentos de
infraestrutura que demandem de desapropriacao devido a ampliacao da faixa de dominio como, por
exemplo, a eventual indeniza¢gdo de benfeitorias que se encontram na atual faixa ndao edificavel, ou
mesmo, daquelas que passam ser consideradas como irregulares, pois foram imputadas as restricdes
administrativas de construir, advindas da desapropriacdo. Nao se esgotam os casos, nos quais a
resolucdo individualizada e discricionaria, associada as atribuicdes e competéncias de cada vinculada,
expOe negativamente contra o 6rgdao executivo central, por estabelecer inUmeros pesos para uma
mesma medida.

4.8. Adicionalmente, importa salientar que o referenciado inciso Ill, do Art. 42, estabelece a
possibilidade de ampliacao da largura de 15 metros da faixa nao edificavel, nos casos de legislacao
especifica, por exemplo, de uma lei municipal. Neste cenario, de possibilidades de amplia¢ao da faixa
de dominio, associado a grande malha rodoviaria e ferroviaria federal, que ultrapassa os 100 mil
quilébmetros, que para critérios de fiscalizacdo deve ser duplicado, e considerando-se que estas
infraestruturas atravessam milhares de municipios brasileiros, é fato, que a atribuicao das
responsabilidades por manter regular este requisito urbanistico varidvel ao Ministério da
Infraestrutura e suas vinculadas, é no minimo, inconcebivel.

4.9, O Congresso Nacional, observando as inumeras controvérsias na conducdao destas
questdes, vem propondo alguns projetos de lei com alteracdes na Lei 6.766/1979, justamente no
artigo que trata da faixa ndo edificavel. Dentre estes projetos, pode-se destacar o PLC 26/2018 (PLC
5851/2013 na origem), o PLC 9817/2018, o PL 3085/2015, o PLS 66/2014 e o PLS 408/2012. Os
projetos de lei propostos estdo atualmente arquivados em sua maioria, com excec¢do do PLC 26/2018,
qgue se encontra com relatdrio aprovado e publicado pela Comissdao de Servicos de Infraestrutura e
com relatério elaborado e aguardando pauta na Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania.

4.10. Questao relevante quanto aos projetos de lei supramencionados, é observar o tempo
decorrido desde o primeiro, o PLC 5851/2013, até o momento presente. Ou seja, nota-se que a
questao se mantém controversa nas casas legislativas ha varios anos, o qué denota a complexidade
da matéria e multiplos entendimentos.

5. ANALISE

5.1. Inicialmente, cabe trazer o disposto no art. 72 da Lei Complementar n2 95/1998, que
dispde sobre a elaboracdo, a redacdo, a alteracdao e a consolidacdao das leis e estabelece que o
primeiro artigo do texto de uma lei deve indicar o seu objeto e o respectivo ambito de aplicacao.

5.2. Neste sentido, cabe transcrever o 12 Art da Lei 6.766/79:

"1°. O parcelamento do solo para fins urbanos serd regido por esta Lei.”

5.3. Percebe-se, assim, que, ao indicar o objeto e ambito de aplica¢do da Lei n? 6.766/1979,
o art. 12 em momento algum impde o seu alcance as dareas rurais, de modo que esta conclusdo em
sentido contrario, s.m.j., demonstra uma extrapolacao do préprio sentido da lei.



5.4. Na sequéncia, destaca-se no Capitulo Il, Dos Requisitos Urbanisticos para Loteamento,
Art. 49:

"49. Os loteamentos deverdo atender, pelo menos, aos sequintes requisitos:"

()

“Ill - ao longo das dguas correntes e dormentes e das faixas de dominio publico das rodovias e
ferrovias, serd obrigatoria a reserva de uma faixa ndo-edificdvel de 15 (quinze) metros de cada
lado, salvo maiores exigéncias da legislagdo especifica;,” (Redag¢do dada pela Lei n? 10.932, de
2004)

5.5. Depreende-se, portanto, que os Requisitos Urbanisticos estabelecidos para novos
parcelamentos do solo urbano buscam evitar dano ao meio ambiente, a promogao da ordem
urbanistica e protecao da paisagem urbana, dentre outros, conforme demonstram os demais requisitos
deste Art.49:
“I - as dreas destinadas a sistemas de circulagdo, a implantagio de equipamento urbano e
comunitdrio, bem como a espacgos livres de uso publico, serdo proporcionais a densidade de

ocupagdo prevista pelo plano diretor ou aprovada por lei municipal para a zona em que se
situem. (Redacdo dada pela Lei n®9.785, de 1999)

I - os lotes terdo drea minima de 125m? (cento e vinte e cinco metros quadrados) e frente minima
de 5 (cinco) metros, salvo quando o loteamento se destinar a urbanizagGo especifica ou edificagdo
de conjuntos habitacionais de interesse social, previamente aprovados pelos drgdos publicos
competentes;

Ill - ao longo das dguas correntes e dormentes e das faixas de dominio publico das rodovias e
ferrovias, serd obrigatoria a reserva de uma faixa ndo-edificdvel de 15 (quinze) metros de cada
lado, salvo maiores exigéncias da legislagiio especifica; (Redacdo dada pela Lei n® 10.932, de

2004)

- as vias de loteamento deverdo articular-se com as vias adjacentes oficiais, existentes ou
v de lot to d rticul dj t tent
projetadas, e harmonizar-se com a topografia local.”

5.6. Pelo exposto, o inciso lll estabelece a obrigatoriedade de reserva minima da faixa nao
edificavel de 15 (quinze) metros de cada lado das faixas de dominio publico das rodovias e ferrovias e
permite que em casos de legislacao especifica, esta faixa possa sem ampliada. Neste raciocinio, fica
visivel a intencao do legislador em possibilitar ao municipio, por legislacao especifica, ampliar a
restricdo administrativa minima imposta por esta Lei.

5.7. De tal sorte que apenas cabe ao municipio a execugao da politica urbana (Art. 182 da
CF/1988), neste sentido, qualquer flexibilizacdo da faixa ndo edificavel prevista na lei federal
6.766/1979, deve ser tratada no plano diretor e nas leis de uso e ocupagdo do solo do municipio, uma
vez que a referida faixa nao edificidvel configura-se elemento urbanistico a ser regulamentado pelo
local.

5.8. Nao se verifica na referida Lei, qualquer mencao a atribuicdo de responsabilidades de
fiscalizacao pelos érgaos ou detentores que possuem jurisdicao sobre as rodovias e ferrovias, quanto
a regularidade do atendimento a essa restricdo administrativa, o que se segue em achados juridicos
diversos, e as vezes, contraditérios, mas, sem se debrucar sobre a responsabilidade municipal em
estabelecer este requisito minimo quando dos parcelamentos dos solos urbanos e pelo zelo da
regularidade da restricdo administrativa de construcao de, no minimo, 15 metros ao longo das faixas
de dominio de rodovias e ferrovias.

5.9. Atenta-se que cada um dos termos “faixas de dominio”, “rodovias” e “ferrovias” sao
apresentados uma unica vez e apenas no citado inciso Ill, do Art. 49, denotando uma clara
extrapola¢dao de entendimento no sentido de atribuir a responsabilidade ao ente que possui jurisdi¢ao
sobre a via. A continuidade deste incorreto raciocinio permite o seguinte questionamento: A qual ente



caberia a fiscalizagao das faixas nao edificaveis ao longo das aguas correntes e dormentes?

5.10. Segundo a Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 30, inciso VIIl, compete aos
municipios:

"VIII - promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e
controle do uso, do parcelamento e da ocupagdo do solo urbano;"

5.11. No artigo 182, a Constituicdao reforca esta questdo, estabelecendo o que segue:

"Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico municipal,
conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das
funcbes sociais da cidade e garantir o bem- estar de seus habitantes.

§ 12 O plano diretor, aprovado pela Cdmara Municipal, obrigatdrio para cidades com mais de
vinte mil habitantes, € o instrumento bdsico da politica de desenvolvimento e de expansdo
urbana.”

5.12. Pelo exposto, fica claro que o municipio é o executor da politica de desenvolvimento
urbano, incluindo a gestao territorial e a definicdo dos requisitos para parcelamento do solo urbano e,
neste ultimo caso, também pela observancia quanto a faixa ndao edificavel prevista ao longo das faixas
de dominio publico das rodovias e ferrovias.

5.13. Em dareas urbanas densamente povoadas, como nas metrépoles urbanas que sdo
cortadas por rodovias federais, como a Via Dutra (BR-116), por exemplo, fica praticamente inviavel
que os Orgdos responsaveis pela fiscalizacdo das faixas de dominio sejam onerados pela fiscalizagao
das construgdes irregulares nas faixas nao edificdveis, que ndo fazem parte do ativo imobilidrio
federal.

5.14. Na pratica, os municipios recorrentemente aprovam planos diretores, regulamentam o
uso e ocupacao do solo urbano e emitem alvaras de construcdo sem levar em consideracao a reserva
da faixa nao-edificdvel a ser aplicada em funcao das rodovias e ferrovias inseridas nos limites
municipais.

5.15. Especificamente sobre a autorizagdao de novas construgdes, algumas decisdes judiciais
vao no sentido de que pelo principio da isonomia e razoabilidade, nao caberia negar tal autorizagao,
visto que muitas vezes na mesma localidade encontram-se inumeras edificacbes na faixa nao
edificavel em situagdes irregulares similares.

5.16. Tal realidade, por um lado onera substancialmente os érgaos que exercem diretamente
a jurisdicao sobre os trechos rodoviarios e ferrovidrios, bem como os parceiros privados que assumem
esses trechos por meio de contratos de concessdo. Por outro, prejudica milhares de cidaddaos que,
mesmo tendo exercido seu direito de construir mediante autorizacao regularmente emitida pelo poder
publico municipal, passam a ser notificados ou intimados de uma acao demolitéria. Em suma, as
inimeras ac¢Oes demolitdrias ajuizadas por entes com jurisdicdo sobre as vias inundam o judicidrio,
geram altos custos para o erdrio publico e estabelecem recorrentes situacdes de inseguranca na
sociedade como um todo.

5.17. No caso das concessdes rodoviarias, a maioria dos contratos traz como obrigacao
contratual da concessionaria, zelar pelas dreas da faixa de dominio. Alguns contratos incluem
também a obrigacdo de zelo pelas areas nao edificaveis. Ou seja, os contratos das concessdes sao
dispares em relacdao as obriga¢des da faixa nao edificante, verificando-se ainda, que em alguns, nao
ha obrigatoriedade por parte da concessionaria de ingressar com a ac¢ao demolitdria, mas sim
comunicar a situagcdo a ANTT, como é o caso da ECO 101, CRT, ECOSUL, dentre outras.

5.18. Em Itapema-SC, por exemplo, a Concessionaria Arteris Litoral Sul, responsavel



contratualmente por zelar pelas faixas de dominio e areas nao edificdveis em trecho concedido da BR-
101, destacou em oficio protocolado a ANTT, que as ac¢Oes judiciais “ vém tendo deferimentos distintos
para situa¢ées semelhantes, baseados na interpretacdo de cada juiz, onde em alguns casos é solicitada
a remogdo da drea ‘non aedificandi’ e em outros é permitida a permanéncia das edificacdes, causando
uma situagdo conflitante, sendo injusta.”

5.19. Em alguns casos, a justica decidiu que a drea nao edificavel ndo esta incluida no “rol de
bens ou direitos da Concessiondria, de forma que ndo hd possibilidade da Concessiondria exigir o
respeito aos preceitos de ndo edificagdo de que trata a Lei 6.766/1979, artigo 42, inciso 111, jd que ndo
houve transferéncia da titularidade do direito de exigir o cumprimento da limita¢do de construgdo”.

5.20. Sobre indenizacdes, cabe mencionar trecho do Recurso Especial n2 750.050-SC do
Supremo Tribunal de Justica — STJ, Ministro Luiz Fux , :

“A indenizagdo pela limitagdo administrativa advinda da criagGo de drea non aedificandi, prevista
no art. 49, 111, da Lei n® 6.766/79, somente é devida se imposta sobreimével urbano e desde que
fique demonstrado o prejuizo ao proprietdrio da drea.”(Destaque nosso)

5.21. De um lado, temos o entendimento, ndo pacificado, a respeito da necessidade de
definicdo do responsavel pela fiscalizagdo da faixa ndao edificavel. De outro, ao tratarmos casos
concretos de desapropriagao verificamos significativas divergéncias sobre o que é ou ndao passivel de
indenizagao na faixa nao-edificavel. Tais divergéncias recorrentemente levam a uma orienta¢dao de
que a andlise deve ser realizada “caso a caso”.

5.22. Ora, considerando que empreendimentos de infraestrutura com caracteristicas lineares,
como é o caso dos rodoviarios e ferrovidrios, comumente exigem centenas e até milhares de
desapropriacdes, a opg¢ao por tratar “caso a caso” representa uma grande perda de escala na
execucao desses procedimentos, ocasionando atrasos e retrabalho significativos.

5.23. Ademais, multiplicidade de entendimentos e procedimentos para lidar com tais
situacdes fragiliza o posicionamento dos orgdaos executores perante o judiciario e os drgaos de
controle.

5.24. Tendo em vista os recorrentes casos e duvidas a forma de atuacao nas faixas nao
edificaveis, a Subsecretaria de Gestdo Ambiental — SGAD demandou informacdes e realizou reunidao
(SEl n2 1529951) com as demais areas técnicas do Ministério da Infraestrutura, com expertise no
tema, sendo eles: a Secretaria Nacional de Transportes Terrestres — SNTT, o Departamento Nacional
de Infraestrutura de Transportes — DNIT, a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT e a
VALEC Engenharia, Construgdes e Ferrovias S.A, consagrando-se um consenso, no sentido de que a
gestdo da faixa ndao edificdvel ao longo das faixas de dominio de rodovias e ferrovias extrapola a
competéncia dos 6rgdaos com jurisdicdo sobre a via, quando estaduais ou da Unido, e de que a
obrigacao pela ampliagao e zelo da faixa ndo edificivel, neste caso, é cabivel apenas ao préprio
municipio.

5.25. Com base em casos concretos enfrentados pelas vinculadas desta Pasta, busca-se o
estabelecimento de entendimento juridico unissono, se possivel por meio de um Parecer Vinculante da
Advocacia Geral de Uniao, com esclarecimentos sobre os temas relacionados a seguir:

| - Exclusiva competéncia e responsabilidade municipal para fiscalizar e
manter integra a faixa nao edificavel ao longo da faixa de dominio de rodovias e
ferrovias, bem como para legislar sobre eventual ampliagdo da faixa nao
edificavel e para definir as areas destinadas a fins urbanos;



Novamente, entende-se que nao cabe ao Ministério da Infraestrutura, vinculadas e
concessionarias, a fiscalizagao da faixa nao edificavel ao longo da faixa de dominio
de rodovias e ferrovias e sim, trata-se de uma competéncia municipal, consoante o
disposto na CF/1988.

Cabe trazer entendimentos da Lei 10.257, de 10 de julho de 2001, o Estatuto da
Cidade, que é clara ao estabelecer as competéncias municipais no ordenamento
integral de seu territdrio, ou seja, nas areas urbanas, de expansao urbana e rurais.

"Art. 40. O plano diretor, aprovado por lei municipal, é o instrumento bdsico da
politica de desenvolvimento e expanséo urbana."

(..

"§ 22 O plano diretor deverd englobar o territorio do Municipio como um todo."

"Art. 28. O plano diretor poderd fixar dreas nas quais o direito de construir poderd ser
exercido acima do coeficiente de aproveitamento bdsico adotado, mediante
contrapartida a ser prestada pelo beneficidrio.

$ 12 Para os efeitos desta Lei, coeficiente de aproveitamento é a relagdo entre a drea
edificdvel e a drea do terreno.

$§ 22 O plano diretor poderd fixar coeficiente de aproveitamento bdsico unico para
toda a zona urbana ou diferenciado para dreas especificas dentro da zona urbana.

$ 32 O plano diretor definird os limites mdximos a serem atingidos pelos coeficientes
de aproveitamento, considerando a proporcionalidade entre a infra-estrutura
existente e o aumento de densidade esperado em cada drea."”

"Art. 29. O plano diretor poderd fixar dreas nas quais poderd ser permitida alteracéGo
de uso do solo, mediante contrapartida a ser prestada pelo beneficidrio."

"Art. 32. Lei municipal especifica, baseada no plano diretor, poderd delimitar drea
para aplicagdo de operagbes consorciadas."

"22 Poderdo ser previstas nas operagdes urbanas consorciadas, entre outras medidas:

| — a modificacdo de indices e caracteristicas de parcelamento, uso e ocupagdo do
solo e subsolo, bem como alteragcbes das normas edilicias, considerado o impacto
ambiental delas decorrente;

Il — a regularizagdo de construgbes, reformas ou ampliagbes executadas em
desacordo com a legislagdo vigente.

Il - a concessdo de incentivos a operag¢des urbanas que utilizam tecnologias visando a
redugdo de impactos ambientais, e que comprovem a utilizag@o, nas construgdes e
uso de edificagbes urbanas, de tecnologias que reduzam os impactos ambientais e
economizem recursos naturais, especificadas as modalidades de design e de obras a
serem contempladas.  (Incluido pela Lei n® 12.836, de 2013)"

"Art. 41. O plano diretor é obrigatdrio para cidades:"



(..)

"V — inseridas na drea de influéncia de empreendimentos ou atividades com
significativo impacto ambiental de dmbito regional ou nacional."

Il - Uniformizacao de procedimentos relacionados a faixa nao-edificavel a
serem observados nos processos de desapropriagdao e eventuais indenizagoes;

A alteracdo da largura da faixa de dominio ndo pressupde, necessariamente, o
deslocamento tacito da faixa ndao edificavel, ou seja, a restricio de construir ndo
pode ser vinculada a desapropriacao para fins de utilidade publica. Desta forma, fica
claro que n3ao havendo alteragao nos limites das areas nao edificaveis, ndao se
vislumbra o estabelecimento de situacdes de irregularidade para edificacdes outrora
regulares. Por outro lado, novamente traz-se aqui a entendimento de que o ente
municipal, enquanto executor da politica urbana e legislador dos requisitos
urbanisticos pode, e deve, estabelecer os limites das dreas com restrices para
construcdes, no que couber.

- Entendimentos quanto a responsabilidade do ente com jurisdicao sobre
a rodovia e/ou ferrovia em construir a cerca de seguranga ou barreira fisica de
divisa pelo confrontante da faixa de dominio;

E obrigacdo do ente com a jurisdi¢io sobre a rodovia ou ferrovia, de acordo com os
seus normativos proprios, a implantagcdo e manutencdo de barreira fisica constituida
geralmente por cerca delimitadora de divisa entre a faixa de dominio e o terreno
confrontante.

Por cerca, por exemplo, o DNIT adota como defini¢ao o transcrito abaixo:

"3.1 Cercas

Dispositivos de sequranca para vedagdo e delimita¢do da faixa de dominio, constituidos de fios de
arame farpado, apoiados em suportes rigidos e fixos no solo.”" (Norma DNIT 099/2009 — ES)

A adocao de barreiras distintas daquelas normatizadas pelo ente com jurisdicao
sobre a via pode ser praticada, desde que autorizada pelo drgao jurisdicional
competente, ressaltando que a responsabilidade pela constru¢ao e manutengao do
dispositivo empregado fica a cargo do confrontante da faixa de dominio, o qual
podera também ser responsabilizado, civil e ou criminalmente, por eventuais danos
causados pelo dispositivo adotado.

IV - Definigao de regras de transicao de agdes administrativas e demolitdrias
em curso ingressadas pelo Ministério da Infraestrutura, vinculadas e
concessionarias, no caso de reconhecimento da atribuicdo municipal de
fiscalizacao das areas nao edificaveis dada pelo inciso Ill, do Art. 42, da Lei
6.766/79.



No caso de reconhecimento da atribuicdo da responsabilidade municipal pela
fiscalizacao e manutencdo da faixa nao edificavel, evidencia-se o desinteresse do
Ministério da Infraestrutura, vinculadas e concessiondrias em dar continuidade das
acOes administrativas e judiciais, solicitando-se a sua formal desisténcia das ac¢des
demolitdrias.

6. CONCLUSAO

6.1. Importa ratificar o entendimento de que a faixa de dominio ndao se confunde com a faixa
nao edificavel, sendo que a primeira consiste em toda a drea no qual se assenta a rodovia constituida
pelas pistas de rolamento, dispositivos e faixa lateral de seguranga, até o alinhamento das cercas que
separam a estrada dos imodveis marginais ou da faixa do recuo, enquanto que a nao edificavel,
conforme o Art. 42 da Lei 6.766/79 perfaz-se de requisitos urbanisticos para fins de novos
parcelamentos urbanos, a fim de promover a qualidade ambiental e ordenamento do solo urbano.

6.2. A multiplicidade de niveis de gestido das informacdes municipais pelo Brasil,
principalmente na tematica de ordenamento territorial, evidencia a complexidade na tomada de
decisdo baseada na referéncia da data de constru¢do, ou seja, anterior ou posterior ao advento da Lei
6.766/79, como base para o ingresso de uma ac¢do demolitdria.

6.3. Tendo em vista os recorrentes enfrentamentos por parte do Ministério da Infraestrutura
e de suas vinculadas quanto a forma de atuacdao nas faixas nao edificaveis, nao simplesmente em
relacdo a sua regularidade, mas, também, em relacdao aos direitos dos cidadaos, propde-se a
consideracao de um parecer vinculante da Advocacia Geral de Unido, que ultime o entendimento de
que esta responsabilidade pela ampliagdo da largura, fiscalizacdo e manutencao da faixa nao
edificavel é do préprio municipio, por questdes de competéncia especifica municipal em promover o
seu préprio ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da
ocupacao do solo urbano, estabelecido pelo Inciso VIII, do Artigo 30 da Carta Magna.

6.4. Em carater prospectivo, nos projetos de parcelamento do solo urbano a serem
aprovados pelo ente municipal, pelo principio da razoabilidade, tornam-se factiveis a ampliagdo da
faixa ndo edificavel e a sua adequada fiscalizagao.

6.5. Desta feita, considerando-se a analise supra, s.m.j, cabe ao municipio a
responsabilidade por legislar, fiscalizar e manter a faixa nao edificavel no seu préprio municipio.

6.6. Cabe a unificacdo de procedimentos entre todas as vinculadas do Ministério da
infraestrutura, a fim de reduzir a subjetividade e discricionariedade das decisGes pontuais do caso a
caso e 0 necessario estabelecimento da transitividade das agdes administrativas e ou judiciais ora
impetradas pelos entes que possuem jurisdicdo sobre as rodovias e ferrovias.

6.7. Por ultimo, ndo se esgota a discussdao sendo que a proposicao de alteracao do art. 42 da
Lei n? 6.766/79 segue pelo PLC 26/2018, em paralelo e em consonancia aos entendimentos desta
Nota técnica.

6.8. Ante o exposto, sugere-se o envio dos autos a Consultoria Juridica vinculada ao
Ministério da Infraestrutura, com vistas a elaboracao de um entendimento uniforme voltado a pasta e
suas vinculadas, contemplando o conteddo minimo disposto no item 5.25 da presente nota, quais
sejam:

| - Exclusiva competéncia e responsabilidade municipal para fiscalizar e manter
integra a faixa nao edificavel ao longo da faixa de dominio de rodovias e ferrovias,
bem como para legislar sobre eventual ampliagdo da faixa nao edificavel e para
definir as areas destinadas a fins urbanos;

Il - Uniformizagao de procedimentos relacionados a faixa nao-edificavel a serem



observados nos processos de desapropriagdao e eventuais indenizagdes;

Il - Entendimentos quanto a responsabilidade do ente com jurisdicao sobre a
rodovia e/ou ferrovia em construir a cerca de seguranca ou barreira fisica de divisa
pelo confrontante da faixa de dominio;

Vv - Definicao de regras de transicao de a¢des administrativas e demolitérias em
curso ingressadas pelo Ministério da Infraestrutura, vinculadas e concessionarias, no
caso de reconhecimento da atribuicdo municipal de fiscalizagdao das areas nao
edificaveis dada pelo inciso Ill, do Art. 42, da Lei 6.766/79.

Documento assinado eletronicamente por Renata Helena da Silva, Analista de Infraestrutura,
em 26/04/2019, as 16:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso
V, da Portaria n2446/2015 do Ministério dos Transportes.

1
sel B
assinatura L
eletronica

Documento assinado eletronicamente por George Yun, Coordenador, em 26/04/2019, as 17:49,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n?
446/2015 do Ministério dos Transportes.
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Documento assinado eletronicamente por Bruno Marques dos Santos Silva, Gerente de
Projeto, em 26/04/2019, as 17:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.
3°, inciso V, da Portaria n2 446/2015 do Ministério dos Transportes.
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n"i-'-.:.' A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

ﬁyﬁ https://sei.infraestrutura.gov.br/sei/controlador_externo.php?

-.:.'I-|,|'E:§:='_":'-"J acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
1529951 e o codigo CRC D87687AE.

Referéncia: Processo n2 50000.020449/2019-81 SEI n2 1529951

Esplanada dos Ministérios, Bloco R, 52 andar, sala -
Brasilia/DF, CEP 70044-902
Telefone: (61) 2029-7090 - www.infraestrutura.gov.br
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Reunido: Faixa ndo-edificavel
Data: 05/04/2019 Horario: 0Sh30 Duragdo: 02h00
Local: MINFRA - Esplanada dos Ministérios, “Edificio Sede", 42 Andar, sala 400

Nome Orgdo Cargo Email Telefone Rubrica 9
Marcelo Sampaio SE Secretdrio Executivo marcelo.sampaio@infraestrutura.gov.br 2029-7090 i
Viviane Esse SE Secretéria Executiva Adjunta viviane.esse @infraestrutura.gov.br 2029-7099
Alex Araujo SE Chefe de Gabinete alex.araujo@infraestrutura.gov.br 2029-7099
Mateus Salomé do Amaral SGAD Subsecretario mateus.amaral @infraestrutura.gov.br 2029-7024
Bruno Marques dos Santos Silva SGAD Gerente de Projetos brunc.silva@infraestrutura.gov.br 2029-7024
George Yun SGAD Coordenador-Geral george.yun@infraestrutura.gov.br 2029-8168
Renata Helena SGAD Analista de Infraestrutura renata.helena@infraestrutura.gov.br 2029-8172
General Jamil Megid SNTT Secretdrio megid.jamil@infraestrutura.gov.br 2029-7614
Sandro Filippo SNTT Coordenador-Geral sandro.filippo@infraestrutura.gov.br 2029-7848 ]
Diogo Piloni SNPTA Secretario diogo.piloni@infraestrutura.gov.br 2029-8801 ]
Luciano Favaro Bissi SNPTA Coordenador-Geral de Gestdo do Patrimdnio Imobilidrio dos Portos luciano.bissi@infraestrutura.gov.br 2025-8923
Michele Mitie Arake Fragoso DNIT Coordenadora Geral de Desapropriagdo e Reassentamento michele.fragoso@dnit.gov.br 3315-4414 LA
Julio Henriques Fernandes Cesar VALEC Gerente Geral de Desapropriacdo julio.fernandes@valec.gov.br 2029-6360
Valdeylson Alves da Silva ANTT Coordenador valdeylson.silva@antt.gov.br 3410-1718
Maiara Oliveira Batista ANTT Engenheira maiara.batista@antt.gov.br 3410-1717
John Weber Rocha SAC Diretor de Outorgas e Patriménio jobn.rocha@infraestrutura.gov.br 2029-8520 1
Fernando Barbelli Feitosa SAC Coordenadora Geral de Patriménio fernando.feitosa@infraestrutura.gov.br | 2029-8519 |
Liliam de Sousa Carvalho INFRAERO Coordenadora de Bens e Moveis liliam_carvalho@infraero.gov.br 3312-3612 ln
Adriano Pinto de Miranda ANAC Gerente de Outorgas de Infraestrutura Portuaria adriano.miranda@anac.gov.br 3314-4336 :
Luisa Guimaraes Pinto Pinheiro ANAC Especialista em Regulacio luisa.pinheiro@anac.gov.br 3314-4336
Maria Gusmao ANTAQ Especialista maria.gusmao@antaq.gov.br 2029-6664
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Compilagao parcial de pareceres sobre faixa nao-edificavel

Processos ANTT

Situagao

Localizagdo

Data

(decrescente)

Autor - Documento

Consideragdes e Posicionamentos

Solicitagdo de
liberagdo de
obra em faixa
ndo- edificavel
Existéncia de
edificacdo em
area nao
edificavel.

Analise de
construgoes
urbanas
proximas a
rodovia

Embargo de obra
em area nao
edificavel

BR-101/SC

BR-101/SC

BR-101/SC

BR-101/SC

10/2013

08/10/2013

18/03/2010

07/11/2002

PF-ANTT
Parecer n 2 1560-3.4.1.2/2013

PF-ANTT

Parecer n2 1728 -
3.4.1.2/2013/PF-
ANTT/PGF/AGU

Procuradoria Geral do
Municipio de Itapema
Parecer 270/PGM/2010

Sentenca Proferida na Justica
Federal (Mandado de
seguranga n?
2002.72.00.01.2041-0)

Apresenta ndo objecdo a continuidade da obra, devido aos principios da
isonomia e da razoabilidade,existem construgées préximas e em
situagdes similares.

Entende que pelo principio da isonomia, ndo se pode dar “tratamento
diferenciado a parte interessada, mesmo que o registro de alguns dos
imdveis aonde serd implementada a construgdo seja posterior a Lei n®
6766/1979, uma vez que todas as demais construgdes da localidade se
encontram em situagdo idéntica a requerente”.

(...)

Leva em conta também que o fator histdrico e a caracteristica urbana da
localidade impéem a necessidade de tratamento isonémico ao presente
caso, nGo podendo haver abordagem desigual em situagdes idénticas.
Considerando o fator histoérico e as violagGes das caracteristicas urbanas
da cidade causadas pela rodovia, pelos principios de isonomia, legalidade
e direito fundamental a propriedade, o parecer opina pela possibilidade
de construgao nas areas.

Sugere que os proprietarios assumam a responsabilidade por quaisquer
atos ou omissdes decorrentes da construgdo em relagdo a terceiros, em
especial a Unido, incluindo suas concessionarias de servigos publicos.
Decisdo proferida antes da concessao deste trecho da rodovia (2008).
Remete a decisdo de 11/11/11/1998, Tribunal - Quarta Regido - Apelacdo
Civel, SC :

- 0 DNER ndo tem competéncia para estabelecer limitagdo administrativa,
sendo essa competéncia do Ministério dos Transportes;

- a Lei 6.766/1979 determina a faixa non aedificandi de 15 metros nos
casos de fracionamentos do solo por loteamentos, o que ndo é o caso dos




Embargo de obra
em darea nao
edificavel

Ocupagao em
area nao
edificavel

BR-101/SC

Rodovias
federais
concedidas
no estado
do Rio de
Janeiro

BR-040/RJ
BR-116/RJ

21/05/2003

2008

Acérdao proferido pelo STJ
Recurso especial n? 625.445-
SC (2003/0238185-6)
(refere-se ao mesmo caso
acima)

Procuradoria Geral ANTT
Parecer/ANTT/PRG

RLL/n2 0410-3.4.1.2/2008

autos;

- na drea onde se situa o imdvel, a maioria dos edificios estdo situados
sobre a faixa de dominio.

Conclui pela suspensdo do embargo da obra.

Trata-se de recurso da Unido contra a suspensao da obra supracitada na
decisdao acima. O ministro relator entendeu que nao cabia recurso, ou
seja, manteve-se a suspensao do embargo da obra.

O parecer entende que "a questdo social e a "Teoria do fato consumado
PROVOCADOQ" devem ser analisados CASO A CASO pela Superintendéncia
competente, sendo certo que a regra é a de que toda e qualquer
construgdo realizada em desarmonia com as normas concernentes a drea
“non aedificandi" deve ser desfeita e a excecdo, que deve ser
(com)provada, CASO A CASO, diz respeito a manutengdo de uma
construgdo feita ao arrepio da legislacdo".

Sobre a competéncia da ANTT em ajuizar agdo demolitdria por invasdo da
faixa ndo edificante, o parecer entende a agéncia possui tal competéncia
e que o pedido de acdo demolitéria restringe-se ao descumprimento de
uma limitacdo administrativa e ndo atinge o direito de propriedade. No
caso de rodovias concedidas, o parecer opina que cabe a fiscalizacdo pela
ANTT, incluindo o zelo pela seguranca de seus ocupantes e afetados,
direta e indiretamente. Entende, ainda, ser concorrente entre Unido,
Estados, DF e Municipios, a competéncia sobre normas urbanisticas.

Conclui que a ANTT pode nao apenas propor a¢des contra os
responsaveis pelas obras /edificacdes, como também pode propor a¢des
para obrigar a municipalidade a realizar efetivamente o poder de policia
sobre estas areas. Pode, ainda, a ANTT atuar como assistente
litisconsorcial da Concessionaria, no caso dessa Ultima ajuizar a¢do
demolitdria. A ANTT pode, em nome da Unido, exigir aministrativamente,
gue os municipios cumpram tal obriga¢do. No caso das municipalidades
ndo cumprirem este dever, pode-se ajuizar acdo cominatéria e ainda, de
improbidade administrativa, pelo descumprimento de um fazer




Legitimidade da
ANTT em ajuizar
acao demolitdria
por invasao da
faixa nao
edificante.

Construcao
irregular em
area ndo
edificavel,
competéncia da
ANTT em atuar
na area

Andlise técnica
do Projeto de Lei
n29.817/2018

BR-040

BR-040/RJ

2003

25/08/2004

2018

Procuradoria ANTT RJ
Parecer ANTT/PG/TKQ/n?®
0478-4.3.10/2003

Procuradoria ANTT
Parecer/ANTT/PRG/KBB/0306-
1.2.1.3/2004

ANTT

Geréncia de Projetos de
Rodovias

NOTA TECNICA N2

obrigatdrio trazido pela Lei. Caso similar incorre ao DNIT, no caso de
rodovias ndo concedidas.

O parecer entende que a concessiondria tem apenas o dever de
colaboracgao, ndo podendo executar atos materiais e ou judiciais contra o
particular na area nao edificante. A responsabilidade por estas medidas
seria da ANTT, mas reconhece como atribuicdao compartilhada, em
especial quanto aos Municipios. As medidas extremas de demolicdo
devem ter decisdao conjunta com os demais entes interessados,
atendendo-se os principios da razoabilidade e proporcionabilidade.

Entende que ndo basta apenas a existéncia da ocupagdo em drea
irregular para justificar a atuacdo da ANTT, é importante avaliar também
a questdo da seguranca e o potencial de expansdo da rodovia. No caso de
se constatar que a edificacdo afeta a seguranca da rodovia ou se encontra
dentro do Plano de Exploracdo da Rodovia, o parecer sugere que se deve
oficiar o Municipio para que este adote as providéncias no ambito de sua
competéncia.

A ANTT é entidade competente para fiscalizar e reprimir aqueles que
constroem em areas de faixa de dominio e drea ndo edificavel — essa
atribuicdo é compartilhada com outros entes, notadamente municipios,
conforme o caso.

O concessionario deve cooperar na fiscalizacdo em area ndo edificavel,
mas ndo pode embargar a obra, seja administrativa ou judicalmente. Na
faixa de dominio, o delegatario pode adotar as medidas judiciais cabiveis.
A decisdo de se demolir ou ndo construgdes consolidadas deve ser
tomada pela ANTT, sempre se atendo aos interesses publicos, aplicando-
se a razoabilidade e a proporcionalidade.

Em relagdo a autorizacdo de obras novas, em hipdtese alguma devem ser
autorizadas.

O referido PL propde a redugao da faixa nao edificavel.

Conclusdes da NT:




/2018/GEPRO/SUINF

RestricOes de uso nas dreas de particulares (faixa ndo edificdvel) e
impostas por meio de Lei Federal nGo se coadunam com as
realidades de campo nas rodovias federais;

Tais restricoes, na maioria dos casos, ndo trazem necessariamente a
seguranca e/ou salubridade esperadas, mostrando-se inécuas ou
incompativeis com a realidade local;

A definigcdo dos recuos de seguranca, dada a heterogeneidade das
vias, dos imdveis e das localidades, devem ser definidos, caso a caso,
por meio de critérios técnicos que definam a sequrang¢a e
salubridade reais necessdrias, impactando o minimo possivel nas
dreas que margeiam a rodovia; estes critérios sdo levados em
consideragdo quanto da implementacdo das larguras da faixa de
dominio;

Ndo hd dados ou estudos que comprovem a eficiéncia na
aplicabilidade de tal dispositivo; na prdtica, o que se evidencia, sGo
situagées geradoras de conflitos entre a poder publico e o particular,
notadamente pelos inumeros casos de notificagbes ou demandas
judiciais que o agente fiscalizador se obriga a fazer sem um
propdsito técnico evidente;

. A faixa de dominio da rodovia, definida caso a caso, por meio de

critérios técnicos, ja supre na maioria dos casos a “funcionalidade”
da faixa ndo edificdvel, primando-se, dentre outros critérios, pela
seguranga e salubridade dos usudrios e lindeiros a rodovia;

Lei Federal n® 10.257/2001 atribui aos municipios o poder de
regulamentar critérios de ordenamento territorial, estando o
assunto resguardado por meio deste dispositivo legal; por ser mais
flexivel, alinha-se melhor com as diretrizes dos projetos rodovidrios,
uma vez que situagdo poderd ser analisada tecnicamente caso a
caso;

...)

a. Entendemos que a simples reduc¢do da faixa ndo edificavel
apenas mitiga alguns problemas. Somos favordveis a revogagéo
dos artigos definidores da faixa ndo edificavel ao longo das
rodovias federais.




Indenizacdo em
areas nao-
edificaveis

Indenizacdao em
areas nao-
edificaveis

1961

1961

TJSP-13/12/1961

TISP-13/12/1961

“Nao sdo indenizaveis as faixas de seguranca estabelecidas as margens
das rodovias: trata-se de uma limitacdo administrativa, de uma restricao
geral e de interesse coletivo.”

(...) apresenta limitagdo administrativa ao direito de propriedade,
estabelecida por lei ou regulamento administrativo.

“Nao sao indenizaveis as faixas de seguranca estabelecidas as margens
das rodovias: trata-se de uma limitagcdao administrativa, de uma restricao
geral e de interesse coletivo.”

(...) apresenta limitagdo administrativa ao direito de propriedade,
estabelecida por lei ou regulamento administrativo.




Processos DNIT

Situagao Localiza¢ | Data Autor - Documento ConsideragOes e Posicionamentos
ao (decrescent
e)
Desapropriacao - BR- 15/03/2007 | AGU PFE DNIT /RN Trata de situagdo na qual possui existe ocupacdo regular (com titulo de propriedade
Existéncia de 101/RN Parecer n2 13/2007 do imovel) na faixa de dominio da BR-101/NE
edificacoes (desapro Conclusdes:
regulares em priagao e Conclui que as faixas de dominio e as faixas ndo-edificaveis sob
faixas de dominio | do Lote administracdo do DNIT devem estar desimpedidas e livres de qualquer
e areas ndo- 01/RN) utilizacdo;
edificaveis e Cabe ao DNIT promover diligéncias cabiveis e necessarias para a imediata
regularizacdo com prazo de 3 a 15 dias para desocupacgdo da area e
remocao de entulhos;
e Apods alei 6766/79, ndo sdo admitidas edificagdes nas faixas de dominio e
nao edificaveis das rodovias federais;
e Havendo necessidade de demolicdo de edificagGes construidas antes da lei
6.766/79 cabe prévia indenizagdo ao proprietario.
Quanto ao caso especifico, o parecer recomenda levantamento apurado de
informagdes, no sentido de se verificar se o proprietdrio possui direito a
indenizagdo (no caso de edificagdo anterior a lei 6766) ou se recebeu indenizagdo
quando da construgao da rodovia.
Situagdo da faixa PFE Juiz 20/03/2012 | PGF PFE Trata-se de resposta a consulta da SRMG sobre a existéncia de imdveis edificados
nado edificavel em | de Fora DNIT/SRMG antes da Lei 6766/1979, que determinou a faixa ndo edificavel de 15 metros.
imoveis edificados Despacho n. Entende-se que a partir da vigéncia da lei (20/12/79), cabe a administragdo
anteriormente a 363/2012/ILCF/AGU/ | observa-la. Cabe indenizagdo as edificagbes anteriores e cabe ao DNIT impedir que
Lei 6766/1979 PFE/DNIT/MG sejam edificadas novas construgdes — os moradores devem ser notificados sobre a
limitacdo imposta pela lei.
Indenizagdo pela Anel 24/05/2012 | AGU — PGF O parecer trata da possibilidade de indenizagao em faixa de dominio em ocupagdes
posse em faixa de | vidrio de Parecer n2 ao longo do anel viario de Belo Horizonte.
dominio BH 29/2012/DEPCONSU/ | Conclui pela impossibilidade juridica de inclusdo da posse do terreno no cdlculo do
PGF/AGU valor das indenizagbes a serem pagas aos ocupantes da faixa de dominio do anel

rodovidrio de BH.




Ressalta que a faixa de dominio é um bem publico, de uso comum do povo, sendo
dotado de atributos de inalienabilidade, impenhorabilidade, imprescritibilidade e
ndo onerabilidade.

Indenizacdo em
faixa de dominio

BR-
135/MA

22/10/2009

AGU — PGF - DNIT

PARECER/FMRD/PFE/
DNIT/N2 02110/2009

Resposta a consulta da PFE-DNIT-MA sobre possibilidade de indenizacdo
administrativa de ocupantes de faixa de dominio da BR-135, tendo em vista as
obras que acontecem para a duplicacdo da rodovia.

Conclusao:

- é possivel a indenizacdo das benfeitorias (com fundamento no Decreto-Lei n®
9760/1946 em carater transitdrio e excepcional), desde que a remogéo seja
absolutamente necessdria para o andamento da obra — sem prejuizo de apuracgdo
de responsabilidades;

- aquelas edificacbes que ndo comprometam o andamento das obras devem ser
objeto de cadastro com a identificagdo dos ocupantes e da area edificada com
posterior envio a PFE competente para o ajuizamento de agdo demolitéria, sem
indenizacao;

- devera ser intensificada a vigilancia e a guarda da faixa de dominio da rodovia,
inclusive apds a obra, de modo a impedir que “novas invasdes tornem a ocorrer,
devendo a Superintendéncia Regional valer-se do auxilio da Policia Rodoviaria para
tal fim.

Indenizagdo em
faixa de dominio

26/02/2013

AGU — PGF — PFE-
DNIT

Parecer n2
00143/2013/FM/DNI
T — substitui e
complementa o
Parecer n2
00056/2013/FM/PFE
/DNIT (30/01/2012)

Resposta a questionamentos sobre procedimentos a serem adotados em relacdo a
populacdes afetadas por obras vidrias, principalmente a populagdo carente que
ocupa faixas de dominio. Quais critérios podem ser adotados para classificar as
familias socialmente vulneraveis e as atividades econémicas consideradas como de
subsisténcia.

Cabe ao DNIT o ajuizamento de agdo demolitdria, sem direito de indenizagao aos
ocupantes. Nos programas de indenizagao de benfeitorias e relocagdo da populagao
afetada ndo se deve admitir a inclusdo de ocupantes ndo hipossuficientes.

As situagdes que envolvam realocagdes devem ser analisadas caso a caso.

Os programas de relocagdo e indenizacdo de benfeitorias a populagdo carente deve
ser elaborado e executado, preferencialmente, em parceria com os municipios e
Ministério das Cidades. Caso contrdrio, deve o DNIT agir diretamente, utilizando os
recursos alocados nas acdes orcamentarias de casa obra.

Aos ocupantes de faixas de dominio que ndo caracterizem condigdes de




vulnerabilidade socioecon6mica, deverdo ser ajuizadas as acdes cabiveis para a
demolicdo e reintegracao da posse.

Desapropriagdo e
indenizacdo em
faixa de dominio e
faixa nao-
edificavel

22/10/2009

AGU — PGF — PFE-
DNIT

PARECER/FMRD/PFE/
DNIT/N2 02105/2009

O parecer trata de resposta a questionamentos da PFE/DNIT/MG sobre faixa de
dominio e faixa ndo edificavel em areas destinadas a futura implantacao de rodovia.
Conclusdes:

- deverao ser indenizados integralmente os imdveis e indeniza¢bes situadas na area
do projeto da faixa de dominio;

- as construcdes e edificacOes existentes na area do projeto da faixa nao-edificavel.
** o Parecer menciona a possibilidade de doacdo das areas.




MINISTERIO DA INFRAESTRUTURA
SECRETARIA EXECUTIVA
SUBSECRETARIA DE GESTAO AMBIENTAL E DESAPROPRIAGOES

DESPACHO N2 39/2019/SGAD/SE

Brasilia, 26 de abril de 2019.

Processo n? 50000.020449/2019-81

Interessado: Subsecretaria de Gestdao Ambiental e Desapropriacdes, Secretaria Nacional
de Transportes Terrestres - SNTT, DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
- DNIT, AGENCIA NACIONAL DE TRANPORTES TERRESTRES - ANTT, VALEC Engenharia, Construcdes e
ferrovias S.A

Ass: Faixa nao edificdvel ao longo das faixas de dominio de rodovias e ferrovias, em
consonancia a Lei 6.766/79. Interpretacgdo..

Ao Senhor Secretario Executivo

Senhor Secretario,

Uma das linhas de atuacao desta Subsecretaria de Gestao Ambiental e Desapropriacdes
— SGAD tem sido a promover a articulacdao entre os diversos 6rgaos e entidades vinculados ao
Ministério da Infraestrutura, com vistas a construcdo de propostas que objetivam padronizar e
simplificar os procedimentos de gestdao socioambientais e territorial. Tal atuagao vem ao encontro das
competéncias estabelecidas pelo artigo 14 do Decreto n? 9676/2019, que aprovou a estrutura
regimental do Ministério da Infraestrutura:

“Art. 14. A Subsecretaria de Gestdo Ambiental e Desapropriagées compete:

| - coordenar e monitorar atividades relacionadas ao equacionamento de questdes
socioambientais, de processos de remog¢do, remanejamento e instalagdo de interferéncias, de
declaragdo de utilidade publica para desapropriagdo e de emisséo de posse de imdveis necessdrios
a execugdo de obras de implantagdo dos empreendimentos de infraestrutura das dreas de
competéncia do Ministério; e

Il - promover a articulagéo interministerial necessdria a harmonizag¢do e ao equacionamento das
questdes que trata o inciso | do caput ."

Nesse sentido, apds discussdes coordenadas pela SGAD e que envolveram a Secretaria
Nacional de Transportes Terrestres - SNTT, o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
- DNIT, a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT e a VALEC Engenharia Construgdes e



Ferrovias S.A., vimos apresentar proposta para uniformizacdo de entendimento juridico voltado
a atuagao dessas entidades vinculadas no tocante as a¢les e procedimentos relacionados a faixa ndo
edificdvel ao longo das rodovias e ferrovias federais, em decorréncia de exigéncia legal no inciso lll,
artigo 42 da Lei 6.766/79.

Para tanto, a equipe técnica desta Subsecretaria elaborou a NOTA TECNICA N2
7/2019/SGAD/SE (1529951), por meio da qual foram elencadas as principais controvérsias
identificadas em relacdo ao tema e apresentados os subsidios necessarios a um posicionamento
conclusivo e vinculante da CONJUR, de modo que todas as entidades vinculadas possuam respaldo
juridico para atuar de maneira unissona quanto aos seguintes aspectos:

1. Exclusiva competéncia e responsabilidade municipal para fiscalizar e manter integra a faixa
ndo edificavel ao longo da faixa de dominio de rodovias e ferrovias, bem como para legislar
sobre eventual ampliacdo da faixa ndo edificavel e para definir as dreas destinadas a fins
urbanos;

2. Uniformizagdo de procedimentos relacionados a faixa ndo-edificivel a serem observados
nos processos de desapropriagao e eventuais indenizagdes;

3. Entendimentos quanto a responsabilidade do ente com jurisdicdo sobre a rodovia e/ou
ferrovia em construir a cerca de seguranca ou barreira fisica de divisa pelo confrontante da
faixa de dominio;

4. Definicdao de regras de transitividade de agdes administrativas e ou judiciais em curso, no
caso de reconhecimento da atribui¢do municipal de fiscalizacdo das areas ndo edificaveis.

A nosso ver, a uniformizagao de entendimentos conforme a presente proposta resultara
em significativa simplificacdo de procedimentos e economia aos 6rgaos e entidades com jurisdicao
sobre os trechos rodoviarios e ferroviarios.

Diante de todo o exposto, submetemos a presente proposta a sua apreciacdo e
sugerimos seu encaminhamento a CONJUR/MINFRA solicitando andlise e manifestacdo juridica que
possibilite a uniformizacdo de entendimentos. Colocamo-nos a disposicdo para quaisquer
esclarecimentos adicionais.

Atenciosamente,

I Documento assinado eletronicamente por Mateus Salomé do Amaral, Subsecretario de Gestdo
JEI j Ambiental e Desapropriag6es, em 26/04/2019, as 17:51, conforme horario oficial de Brasilia,

assinatura L
eletrénica com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n2 446/2015 do Ministério dos Transportes.

_ A '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
_ &"i‘!’{ https://sei.infraestrutura.gov.br/sei/controlador_externo.php?

e :’ =" acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador
: {;,._ f;‘ 1540656 e 0 codigo CRC 2418DF44.

Referéncia: Processo n2 50000.020449/2019-81 SEl n2 1540656

Esplanada dos Ministérios, Bloco R, 52 andar, sala -
Brasilia/DF, CEP 70044-902
Telefone: (61) 2029-7090 - www.infraestrutura.gov.br



MINISTERIO DA INFRAESTRUTURA

SECRETARIA EXECUTIVA

DESPACHO N2 2140/2019/SE

Brasilia, 29 de abril de 2019.

Processo n? 50000.020449/2019-81

Interessado: Subsecretaria de Gestao Ambiental e Desapropriagdes

Assunto: Faixa nao edificavel ao longo das faixas de dominio de rodovias e ferrovias,
em consonancia a Lei 6.766/79. Interpretagdo.

A Consultoria Juridica - CONJUR,

1. Trata-se da Nota Técnica n2 7/2019/SGAD/SE (SEI n? 1529951), datada de 23 de abril de
2019, por meio da qual a Subsecretaria de Gestao Ambiental e Desapropriacdes - SGAD, versa sobre
faixa ndo edificavel ao longo das faixas de dominio de rodovias e ferrovias, em consonancia a Lei
6.766/79. Interpretacdo.

2. Sobre o assunto, e conforme disposto no Despacho n? 39/2019/SGAD/SE (SElI
n2 1540656), datado de 26 de abril de 2019, encaminho o presente processo a Consultoria Juridica -
CONJUR, para analise e manifestacao, que possibilite a uniformizacao de entendimentos.

Atenciosamente,

VIVIANE ESSE
Secretaria Executiva Adjunta

Documento assinado eletronicamente por Viviane Esse, Secretaria Executiva Substituta, em
13/05/2019, as 14:55, conforme hordario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V,
da Portaria n2 446/2015 do Ministério dos Transportes.

1
sel B
assinatura L
eletronica

31
AT -'!-‘i":-:'- A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
- - |

o p ;;%: https://sei.infraestrutura.gov.br/sei/controlador_externo.php?
] "-':'="'_'::'-"J acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador
Sk 1540942 e o codigo CRC 1C2963BE.

Referéncia: Processo n2 50000.020449/2019-81 SEI n2 1540942



Esplanada dos Ministérios, Bloco R, 52 andar, sala 501 - Bairro Asa Norte
Brasilia/DF, CEP 70044-902
Telefone: (61) 2029-7045 - www.infraestrutura.gov.br
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MINISTERIO DA INFRAESTRUTURA
COORDENACAO-GERAL DE GESTAO ADMINISTRATIVA
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CERTIDAO

Brasilia, 14 de maio de 2019.

Processo n? 50000.020449/2019-81

Interessado: @interessados_virgula_espaco@

Certifico que o presente processo deu entrada nesta Consultoria Juridica em
13/05/2019, data em que os documentos constantes do SEIl, até o Despacho n? 2140/2019/SE,
de 29/04/2019, foram cadastrados no sistema SAPIENS.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Katia Sirlene Tavares de Brito, Chefe de
el fﬁy Divisdo, em 14/05/2019, as 08:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento

assinatura

eletrénica no art. 3°, inciso V, da Portaria n? 446/2015 do Ministério dos Transportes.

Referéncia: Processo n2 50000.020449/2019-81 SEIn2 1579703

Esplanda dos Ministérios, Bl. R, 52 Andar, Sala 512 - Ed. Sede - Bairro Zona Civico Adm
Brasilia/DF, CEP 70044-902
Telefone: (61) 2029-7174/7079 - www.infraestrutura.gov.br

https://sei.infraestrutura.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir web...  14/05/2019



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA INFRAESTRUTURA
COORDENACAO-GERAL JURIDICA DE TRANSPORTES TERRESTRES

ESPLANADA DOS MINISTERIOS, BLOCO R, 52 ANDAR - CEP 70.044-902 - BRASILIA (DF) TEL.: (61) 2029-7141/7146 - CONJUR.MT@INFRAESTRUTURA.GOV.BR

DESPACHO n. 01478/2019/CONJUR-MINFRA/CGU/AGU

NUP: 50000.020449/2019-81
INTERESSADOS: DNIT DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
ASSUNTOS: NORMATIZACOES

1. Trata a presente demanda de consulta versando sobre a responsabilidade pela fiscalizagao
de irregularidades em faixa ndo edificavel ao longo das faixas de dominio de rodovias e ferrovia,
consoante os aspectos normativos que circundam a questao, em especial os dispositivos da Lei n¢
6.766, 19 de dezembro de 1979.

2. Em reunido realizada na data de ontem (18 de julho de 2019), nesta Consultoria Juridica,
vislumbrou-se a necessidade de participacao dos érgaos juridicos das entidades vinculadas ao Ministério
da Infraestrutura, quais sejam, Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT), Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT) e VALEC Engenharia, Construcdes e Ferrovias S.A.,
considerando que possuem atribuicdes diretamente ligadas ao tema.

3. Assim, entendo oportuna a abertura de tarefa de ciéncia, no Sapiens, para os Procuradores-
Gerais da ANTT e do DNIT, bem como o encaminhamento de e-mail a Procuradora-Chefe da VALEC, no
intuito de viabilizar a participacdo dos mesmos na presente demanda.

Brasilia, 19 de julho de 2019.

PAULO ROBERTO AZEVEDO MAYER RAMALHO
COORDENADOR-GERAL JURIDICO DE TRANSPORTES TERRESTRES

Atencéo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUumero Unico de Protocolo (NUP) 50000020449201981 e da chave de
acesso 3ede3e45

Documento assinado eletronicamente por PAULO ROBERTO AZEVEDO MAYER RAMALHO, de acordo com
os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
cédigo 290596619 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario
(a): PAULO ROBERTO AZEVEDO MAYER RAMALHO. Data e Hora: 19-07-2019 12:09. Niumero de Série:
176085. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.



Paulo Roberto Azevedo Mayer Ramalho

De: Paulo Roberto Azevedo Mayer Ramalho

Enviado em: sexta-feira, 19 de julho de 2019 14:49

Para: 'paulo.wanderley@antt.gov.br'; 'gustavo.trivelato@dnit.gov.br";
'thais.araripe@valec.gov.br'

Cc: Natalia Resende Andrade; Stanley Silva Ribeiro; Marcia de Jesus Fernandes

Assunto: Entendimentos sobre faixa de dominio e area n&o edificavel

Anexos: MINUTA DE PARECER SOBRE FAIXA DE DOMINIO.docx; Proc. n.

50000.0204492019-81.pdf

Controle: Destinatario Entrega
'paulo.wanderley@antt.gov.br'
'gustavo.trivelato@dnit.gov.br'

'thais.araripe@valec.gov.br'

Natalia Resende Andrade Falhou: 19/07/2019 14:49
Stanley Silva Ribeiro Entregue: 19/07/2019 14:49
Marcia de Jesus Fernandes Entregue: 19/07/2019 14:49

Drs., boa tarde,

Como combinamos na reunido de ontem, segue cépia da Nota Técnica que fundamentou a consulta feita a Conjur
sobre faixa de dominio e area nao edificdvel, bem como minuta do parecer que o Dr. Stanley esta elaborando
(formato .doc).

Rememorando os encaminhamentos da reunido, os préximos passos sao:

a) validar os dados acerca dos entendimentos juridicos sobre fiscalizacdo e indenizacdo de imdveis construidos
em faixa de dominio e area ndo edificavel (os dados constam no processo em anexo);

b) checar com a area técnica de cada entidade os entendimentos mais modernos sobre o tema;

¢) analisar a minuta de parecer ora enviada, fazendo os apontamentos que entenderem cabiveis; e

d) discussdo desses apontamentos em reunido a ser realizar em aproximadamente 15 dias.

Marcia, por favor, agende uma nova reunido para 12 de agosto ou data préxima, com os mesmos participantes da
reunidao de ontem.

Atenciosamente,

Paulo Roberto Azevedo Mayer Ramalho
Coordenador-Geral Juridico de Transportes Terrestres

e

Consultoria-Geral da Uniao
Consultoria Juridica junto ao Ministério da Infraestrutura
Coordenagdo-Geral Juridica de Transportes Terrestres



CERTIDAO
Certifico que o presente processo foi encaminhado para o arquivo provisério.
31/07/2019
ISABELLA SILVA OLIVEIRA CAVALCANTI



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA INFRAESTRUTURA
COORDENACAO-GERAL JURIDICA DE TRANSPORTES TERRESTRES

ESPLANADA DOS MINISTERIOS, BLOCO R, 52 ANDAR - CEP 70.044-902 - BRASILIA (DF) TEL.: (61) 2029-7141/7146 - CONJUR.MT@INFRAESTRUTURA.GOV.BR

DESPACHO n. 01819/2019/CONJUR-MINFRA/CGU/AGU

NUP: 50000.020449/2019-81
INTERESSADOS: DNIT DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
ASSUNTOS: NORMATIZACOES

1. Considerando a possibilidade elaboracdao de parecer conjunto, encaminhem-se os autos
para manifestacao da Procuradoria Federal junto a ANTT e da Procuradoria Federal Especializada junto
ao DNIT acerca da minuta compartilhada pelo SAPIENS e por e-mail com os respectivos Procuradores-
Gerais.

2. Acrescenta-se que a Assessoria Juridica da Valec também foi instada a se manifestar, por e-
mail remetido para a Assessora Juridica.

3. Propde-se, a principio, a data-limite de 30 de setembro de 2019 para apresentacao das
respectivas manifestacdes.

Brasilia, 17 de setembro de 2019.

PAULO ROBERTO AZEVEDO MAYER RAMALHO
COORDENADOR-GERAL JURIDICO DE TRANSPORTES TERRESTRES

Atencéo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 50000020449201981 e da chave de
acesso 3ede3e45

Documento assinado eletronicamente por PAULO ROBERTO AZEVEDO MAYER RAMALHO, de acordo com
os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
cédigo 316922937 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario
(a): PAULO ROBERTO AZEVEDO MAYER RAMALHO. Data e Hora: 17-09-2019 12:29. Niumero de Série:
176085. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.



De: Ricardo Martins Costa ricardo.costa@agu.gov.or @
Assunto: Re: RES: Entendimentos sobre faixa de dominio e area néo edificavel
Data: 30 de setembro de 2019 15:36
Para: Gustavo Villar Trivelato gustavo.trivelato@agu.gov.br, gustavo.trivelato@dnit.gov.br
Cc: Mitzi Silva Antunes mitzi.antunes@agu.gov.br, Licia Inéz Rossetto lucia.rossetto@dnit.gov.br

Prezado Dr. Gustavo,

Em atengéo ao e-mail recebido, contendo minuta de parecer sobre faixa de dominio e ndo edificavel, gostaria de submeter ao seu crivo as
sugestdes de texto abaixo, que acaso sejam consideradas pertinentes, sejam incluidas na referida manifestagéo juridica.

No que tange aos impactos da compreens&o do instituto da faixa néo edificavel nos processos de desapropriagdo, a NOTA TECNICA No
7/2019/SGAD/SE (1529951) traz as seguintes indagacgdes:

“... perduram situagdes conflituosas nas quais a aplicagdo do instituto da desapropriacdo apresenta interface com o da faixa néo edificavel, por
exemplo, em desapropriagdes nos quais existem edificagcdes erigidas na faixa n&o edificavel ou quando a faixa néo edificavel alterada pela
ampliacéo da faixa de dominio estabelece a edificagdo outrora regular, uma situagao de irregularidade, dentre outras, nos quais os procedimentos e
entendimentos juridicos entre as vinculadas desta Pasta ndo estdo pacificados.”

Deste modo, visando detalhar a abordagem do tema, sugere-se que seja acrescido, apds o paragrafo 26 da minuta, o seguinte texto, sem suprimir a
sequencia original do texto :

TEXTO ORIGINAL [ 26. Os dispositivos acima demonstram claramente que a obrigatoriedade de reserva de faixa nao edificavel, correspondente ao
minimo de quinze metros de cada lado das rodovias e ferrovias federais, somente ocorre em relagéo aos loteamentos, ou seja, empreendimentos
novos, cuja existéncia prévia de faixa de dominio deva ser respeitada. Em outros termos, a legislacdo n&o induz a redefinicdo automatica da faixa
ndo edificavel em caso de instituicdo ou ampliagéo de faixa de dominio, devendo ser considerada a situagéo fatico-juridica do momento da
instituicao para fins de averiguagéo da legalidade dos limites fixados. Demais disso, a competéncia para a proposi¢éo de novos limites a faixa nao
edificavel &€ do Municipio.]

ACRESCIMO SUGERIDO

[ 27. Como consectario desta légica, conclui-se que o alargamento das faixas de dominio deve ser realizado através do instituto da desapropriagéo.
Tal alargamento gera uma limitagdo administrativa de construir apenas em relagdo a loteamentos futuros. Tal alargamento, no entanto, ndo tem o
condao de tornar irregular uma construgéo ja edificada que respeitou a largura original da faixa de dominio, uma vez que a faixa non aedificandi é
um requisito urbanistico para a implantagéo de loteamentos.

28.Tem-se ainda que, ao realizar a desapropriagdo visando ampliar a largura da faixa de dominio, a entidade devera indenizar exclusivamente a
area atingida. Quando a area atingida incluir area que j& estava sujeita a limitacdo administrativa, serdo excluidas da indenizagao as construcdes
apenas e tdo somente se constatar que houve efetivo desrespeito a limitagéo de edificar, ou seja, acaso exista um loteamento empreendido ao
arrepio do requisito urbanistico estabelecido pelo art.4°, I1l.]

E em seguida mantém-se a sequéncia original do TEXTO
[29. O art. 42-B, | e Il, do Estatuto da Cidade também encerra a ideia acima exposta:

Art. 42-B. Os Municipios que pretendam ampliar o seu perimetro urbano apés a data de publicagdo desta Lei deveréo elaborar projeto especifico

| - demarcagao do novo perimetro urbano; (Incluido pela Lei n® 12.608, de 2012)

I - delimitagé@o dos trechos com restricdes a urbanizagdo e dos trechos sujeitos a controle especial em fungcdo de ameaca de desastres
naturais; (Incluido pela Lei n® 12.608, de 2012)

()
30. E de se ratificar, pois, 0 entendimento constante na Nota Técnica n° 7/2019/SGAD/SE (SEI n° 1529951) de que

A alteracéo da largura da faixa de dominio ndo pressupde, necessariamente, o deslocamento tacito da faixa ndo edificavel, ou seja, a restricéo de
construir ndo pode ser vinculada a desapropriagdo para fins de utilidade publica. Desta forma, fica claro que ndo havendo alteragédo [automatica] nos
limites das areas néo edificaveis, ndo se vislumbra o estabelecimento de situa¢des de irregularidade para edificagdes outrora regulares.

31.Nessa perspectiva, quando da instituicdo ou ampliagdo de faixa de dominio, ndo ha que, em regra, se falar em responsabilidade da Uniéo
pela fiscalizag@o, ou mesmo eventual desapropriagéo, fora dos limites territoriais instituidos ou ampliados, alcangados que s&o pela competéncia
federal. E dizer: ndo héa previsdo legal para atuagédo da Unido na faixa nao edificavel.]

Cordialmente,
RICARDO MARTINS COSTA

Em 25 de set de 2019, a(s) 14:35, Adriana Lopes de Sousa <adriana.sousa@dnit.gov.br> escreveu:

Boa tarde Dr2 Mitzi!

Tarefa aberta para senhora, Dr2. Lucia e Dr. Ricardo.

Atenciosamente,

Adriana Lopes de Sousa
Técnico Administrativo
PFE-DNIT - Sede

(61) 3315-4556




De: Mitzi Silva Antunes [mailto:mitzi.antunes@agu.gov.br]

Enviada em: quarta-feira, 25 de setembro de 2019 13:45

Para: Adriana Lopes de Sousa <adriana.sousa@dnit.gov.br>; Ricardo Martins Costa
<ricardo.costa@agu.gov.br>; Ricardo Martins Costa <ricardo.costa@dnit.gov.br>; Lucia Inéz Rossetto
<lucia.rossetto@dnit.gov.br>

Assunto: Fwd: Entendimentos sobre faixa de dominio e area nao edificavel

Adriana, por favor abrir tarefa.
Att,

Mitzi silva Antunes
Coordenadora de Desapropriagao

Obter o Outlook para iOS

De: Gustavo Villar Trivelato <gustavo.trivelato@dnit.gov.br>
Enviado: quarta-feira, setembro 25, 2019 12:51 PM
Para: Mitzi Silva Antunes; Mitzi Silva Antunes

Assunto: ENC: Entendimentos sobre faixa de dominio e area n3do edificavel

Boa tarde Dr. Mitzi,

Recebi esse e-mail do Paulo Roberto (CONJUR/MINFRA) para manifestarmos sobre a minuta do parecer,
considerando a ultima reunido realizada.

Neste sentido, também, abri tarefa no SAPIENS relacionada ao processo 50000.020449/2019-81.

Peco para compartilhar com os colegas da Coordenacgdo de Desapropriacdo para que todos possam opinar
sobre o tema.

Atenciosamente,

Gustavo Villar Trivelato

De: Paulo Roberto Azevedo Mayer Ramalho [mailto:paulo.ramalho@infraestrutura.gov.br]
Enviada em: terca-feira, 17 de setembro de 2019 12:11
Para: Emanoel Gongalves de Carvalho <emanoel.carvalho@antt.gov.br>; Thais de Aragdo Oliveira Araripe

<thais.araripe@valec.gov.br>; Gustavo Villar Trivelato <gustavo.trivelato@dnit.gov.br>

Cc: Stanley Silva Ribeiro <stanley.ribeiro@infraestrutura.gov.br>; Natalia Resende Andrade

<natalia.andrade@infraestrutura.gov.br>

Assunto: RES: Entendimentos sobre faixa de dominio e area n3o edificavel
Prioridade: Alta

Drs., bom dia,

Conforme combinado, segue minuta de parecer sobre faixa de dominio e area nao edificavel, considerando
os apontamentos da ultima reunido realizada.



EMENTA: Direito Administrativo. Faixa de Dominio. Faixa ndo edificavel. Distingdo.
Competéncia. Desapropriacdo. Limitacdo Administrativa. Uniformizacdo de entendimento.
Aprovacao Ministro de Estado. Vinculag@o 6rgios autdnomos e entidades vinculadas.

Senhora Consultora Juridica,

I- RELATORIO

1. Por meio do Despacho n® 2140/2019/SE, de 29 de abril de 2019, a Secretaria Executiva
do Ministério da Infraestrutura submete a esta Consultoria Juridica a questdo exposta pela Nota
Técnica n® 7/2019/SGAD/SE (SEI n°® 1529951), de 23 de abril de 2019, versando sobre a
responsabilidade pela fiscalizacdo de irregularidades em faixa ndo edificivel ao longo das
faixas de dominio de rodovias e ferrovia, consoante os aspectos normativos que circundam a
questdo, em especial os dispositivos da Lei n® 6.766, 19 de dezembro de 1979.

2. Primeiramente, o opinativo técnico destaca a existéncia de grande confusdo entre os
conceitos de faixa ndo edificivel e faixa de dominio, fato este que tem trazido grande
inseguranca juridica na tratativa dos casos diariamente postos a avaliacdo dos entes federais
incumbidos da gestdao patrimonial rodoviéria e ferroviaria. Para além da questao conceitual, a
dificuldade apontada apresenta sério impacto em termos de desdobramentos juridicos,
mormente no que tange as competéncias administrativas e de representacao judicial para fazer
frente a eventuais irregularidades.

3. A Nota Técnica n° 7/2019/SGAD/SE manifesta posicionamento pelo qual é necessaria a
uniformizacdo de entendimentos no ambito da Administracdo Publica Federal, no sentido de
que "todos os requisitos urbanisticos para loteamentos estabelecidos pela Lei 6.766/1979,
referem-se exclusivamente ao proprio municipio, e ndo ao ente que possui a jurisdicdo sobre
a rodovia ou ferrovia, que por questoes técnicas vidrias ou por seguranc¢a de usudrios ou
confrontantes pode recorrer ao instituto da desapropriacdo".

4, Nesse sentido, colaciona-se abaixo os seguintes excertos:

4.4. Ao longo do tempo foi sendo consolidado um entendimento equivocado de que
0 6rgdo com jurisdicdo sobre a rodovia ou ferrovia possui responsabilidade de
fiscalizacdo e manutencdo da regularidade do espaco urbano dessas areas nao



edificaveis localizadas ao longo e contiguas as faixas de dominio, estabelecidas pela
supracitada lei, no qual se propde uma reanalise.

(..r)

4.7. Acresce-se as dificuldades advindas da Lei n° 6.766/79, os efeitos juridicos das
desapropriacdes, que se misturam, notadamente visiveis, em novos
empreendimentos de infraestrutura que demandem de desapropriacdo devido a
ampliacdo da faixa de dominio como, por exemplo, a eventual indenizacdo de
benfeitorias que se encontram na atual faixa ndo edificavel, ou mesmo, daquelas que
passam ser consideradas como irregulares, pois foram imputadas as restri¢des
administrativas de construir, advindas da desapropriacdo. Nao se esgotam 0s casos,
nos quais a resolu¢do individualizada e discricionaria, associada as atribuicdes e
competéncias de cada vinculada, expde negativamente contra o 6rgdo executivo
central, por estabelecer inimeros pesos para uma mesma medida.

4.8. Adicionalmente, importa salientar que o referenciado inciso IIl, do Art. 4°,
estabelece a possibilidade de ampliacdo da largura de 15 metros da faixa ndo
edificavel, nos casos de legislacdo especifica, por exemplo, de uma lei municipal.
Neste cenédrio, de possibilidades de ampliacdo da faixa de dominio, associado a
grande malha rodovidria e ferroviaria federal, que ultrapassa os 100 mil quilémetros,
que para critérios de fiscalizagdo deve ser duplicado, e considerando-se que estas
infraestruturas atravessam milhares de municipios brasileiros, € fato, que a atribuicao
das responsabilidades por manter regular este requisito urbanistico varidvel ao
Ministério da Infraestrutura e suas vinculadas, € no minimo, inconcebivel.

(..r)

5.8. Nao se verifica na referida Lei, qualquer mencdo a atribuicio de
responsabilidades de fiscalizagdo pelos 6rgdos ou detentores que possuem jurisdi¢ao
sobre as rodovias e ferrovias, quanto a regularidade do atendimento a essa restri¢do
administrativa, o que se segue em achados juridicos diversos, e as vezes,
contraditérios, mas, sem se debrucar sobre a responsabilidade municipal em
estabelecer este requisito minimo quando dos parcelamentos dos solos urbanos e
pelo zelo da regularidade da restri¢do administrativa de constru¢iao de, no minimo,
15 metros ao longo das faixas de dominio de rodovias e ferrovias.

LI INT

5.9. Atenta-se que cada um dos termos “faixas de dominio”, “rodovias” e “ferrovias”
sao apresentados uma Unica vez e apenas no citado inciso III, do Art. 4°, denotando
uma clara extrapola¢do de entendimento no senado de atribuir a responsabilidade ao
ente que possui jurisdi¢do sobre a via. A continuidade deste incorreto raciocinio
permite o seguinte questionamento: A qual ente caberia a fiscalizag¢do das faixas nao
edificaveis ao longo das dguas correntes e dormentes?

()

5.13. Em areas urbanas densamente povoadas, como nas metropoles urbanas que sdo
cortadas por rodovias federais, como a Via Dutra (BR-116), por exemplo, fica
praticamente invidvel que os 6rgdos responsaveis pela fiscalizacdo das faixas de



dominio sejam onerados pela fiscalizacdo das construgdes irregulares nas faixas nao
edificaveis, que ndo fazem parte do ativo imobilirio federal.

5.14. Na pratica, os municipios recorrentemente aprovam planos diretores,
regulamentam o uso e ocupagdo do solo urbano e emitem alvaris de construgdo sem
levar em consideragdo a reserva da faixa nao-edificavel a ser aplicada em fung¢ao das
rodovias e ferrovias inseridas nos limites municipais.

(..r)

5.21. De um lado, temos o entendimento, ndo pacificado, a respeito da necessidade
de definicdo do responsével pela fiscalizagdao da faixa ndo edificivel. De outro, ao
tratarmos casos concretos de desapropriagdo verificamos significativas divergéncias
sobre 0 que é ou ndo passivel de indenizacdo na faixa ndo-edificavel. Tais
divergéncias recorrentemente levam a uma orientacdo de que a analise deve ser
realizada “caso a caso”.

5.22. Ora, considerando que empreendimentos de infraestrutura com caracteristicas
lineares, como € o caso dos rodovidrios e ferrovidrios, comumente exigem centenas
e até milhares de desapropriagcdes, a op¢do por tratar “caso a caso” representa uma
grande perda de escala na execugdo desses procedimentos, ocasionando atrasos e
retrabalho significativos.

5.23. Ademais, multiplicidade de entendimentos e procedimentos para lidar com tais
situagdes fragiliza o posicionamento dos 6rgios executores perante o judicidrio e os
o6rgaos de controle.

5. Em suma, pretende-se que esta Consultoria Juridica elabore manifestagao juridica que
enfrente os seguintes pontos:

I - Exclusiva competéncia e responsabilidade municipal para fiscalizar e manter
integra a faixa nao edificavel ao longo da faixa de dominio de rodovias e ferrovias,
bem como para legislar sobre eventual ampliacdo da faixa ndo edificivel e para
definir as areas destinadas a fins urbanos;

IT - Uniformizacdo de procedimentos relacionados a faixa ndo-edificavel a serem
observados nos processos de desapropriacdo e eventuais indenizacdes;

IIT - Entendimentos quanto a responsabilidade do ente com jurisdi¢ao sobre a rodovia
e/ou ferrovia em construir a cerca de seguranca ou barreira fisica de divisa pelo
confrontante da faixa de dominio;



6.

IV - Defini¢ao de regras de transi¢do de acdes administrativas e demolitérias em
curso ingressadas pelo Ministério da Infraestrutura, vinculadas e concessionarias, no
caso de reconhecimento da atribuicio municipal de fiscalizacdo das areas nao
edificaveis dada pelo inciso III, do Art. 4°, da Lei 6.766/79.

E o relatério, passamos a opinar.

II - FUNDAMENTACAO JURIDICA

1.

Sob o ponto de vista constitucional, o arquétipo delineado foi instituir, via de regra, a

competéncia dos Municipios para disciplinar as questdes de interesse local, dentre as quais
inegavelmente se insere os temas afetos ao uso e ocupac¢do do solo urbano. Assim, o ponto de
partida para analisar questdes circundantes a faixa nao edificavel € o art. 30 c/c art. 182 da
Constituicdo Federal:

Art. 30. Compete aos Municipios:

I - legislar sobre assuntos de interesse local;
II - suplementar a legislacao federal e a estadual no que couber;

III - instituir e arrecadar os tributos de sua competéncia, bem como aplicar suas
rendas, sem prejuizo da obrigatoriedade de prestar contas e publicar balancetes nos
prazos fixados em lei;

IV - criar, organizar e suprimir distritos, observada a legislacao estadual;

V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissdo, 0s
servicos publicos de interesse local, incluido o de transporte coletivo, que tem cariter
essencial;

VI - manter, com a cooperagdo técnica e financeira da Unido e do Estado, programas
de educacdo infantil e de ensino fundamental; (Reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n° 53, de 2006)

VII - prestar, com a cooperagdo técnica e financeira da Unido e do Estado, servigos
de atendimento a saide da populacio;

VIII - promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupacao do solo urbano;



IX - promover a prote¢do do patrimdnio histérico-cultural local, observada a
legislacdo e a acdo fiscalizadora federal e estadual.

VIII - promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupacdo do solo urbano;

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico
municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o
pleno desenvolvimento das func¢des sociais da cidade e garantir o bem- estar de seus
habitantes. (Regulamento) (Vide Lein®13.311, de 11 de julho de 2016)

§ 1° O plano diretor, aprovado pela Camara Municipal, obrigatério para cidades com
mais de vinte mil habitantes, € o instrumento bésico da politica de desenvolvimento
e de expansdo urbana.

§ 2° A propriedade urbana cumpre sua fungdo social quando atende as exigéncias
fundamentais de ordenacdo da cidade expressas no plano diretor.

§ 3° As desapropriacdes de iméveis urbanos serdo feitas com prévia e justa
indenizagao em dinheiro.

§ 4° E facultado ao Poder Piiblico municipal, mediante lei especifica para area
incluida no plano diretor, exigir, nos termos da lei federal, do proprietario do solo
urbano ndo edificado, subutilizado ou ndo utilizado, que promova seu adequado
aproveitamento, sob pena, sucessivamente, de:

I - parcelamento ou edificacdo compulsoérios;
IT - imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana progressivo no tempo;

III - desapropriagdo com pagamento mediante titulos da divida publica de emissio
previamente aprovada pelo Senado Federal, com prazo de resgate de até dez anos,
em parcelas anuais, iguais e sucessivas, assegurados o valor real da indenizacdo e os
juros legais.

8.  Naesteira do que preconiza o art. 182, § 1° da CF, tem-se que o plano diretor € o principal
instrumento de politica urbana no ambito municipal, devendo exteriorizar planejamento



abrangente e eficaz. O referido instrumento deve conduzir ordenadamente o crescimento das
cidades, disciplinando as atividades urbanas e, a0 mesmo tempo, garantir o bem estar social da
comunidade.

9. A titulo de regulamentar os artigos 182 e 183 da Constitui¢cao, foi promulgada a Lei n°
10.257, de 10 de julho de 2001, amplamente conhecida como Estatuto da Cidade, o qual
estabelece diretrizes gerais da politica urbana, em obediéncia a competéncia dada a Unido para
estabelecer diretrizes para o desenvolvimento urbano, na conformidade do art. 21, XX da CF.
A principal caracteristica do Plano Diretor € sua tendéncia a completude, tal qual exige o art.
40, § 2° da Lei n°® 10.257/2001: "Art. 40. O plano diretor, aprovado por lei municipal, é o
instrumento bdsico da politica de desenvolvimento e expansdo urbana. (...) § 2° O plano diretor
deverd englobar o territorio do Municipio como um todo".

10. Nesse contexto, cumpre dizer que o Estatuto da Cidade compele a politica urbana
a considerar a existéncia, prévia ou ndo, de faixa de dominio que acompanhe o tracado de
rodovias e ferrovias, diversos sio os dispositivos que dao supedaneo a esta afirmagao:

Art. 20 A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das
funcdes sociais da cidade e da propriedade urbana, mediante as seguintes diretrizes
gerais:

(..r)

III - cooperacéao entre os governos, a iniciativa privada e os demais setores da
sociedade no processo de urbanizacao, em atendimento ao interesse social;

IV - planejamento do desenvolvimento das cidades, da distribuicao espacial da
populacio e das atividades econémicas do Municipio e do territério sob sua area
de influéncia, de modo a evitar e corrigir as distorcdes do crescimento urbano
e seus efeitos negativos sobre o meio ambiente;

VI — ordenacgio e controle do uso do solo, de forma a evitar:
a) a utilizagdo inadequada dos iméveis urbanos;
b) a proximidade de usos incompativeis ou inconvenientes;

c¢) o parcelamento do solo, a edificacdo ou o uso excessivos ou inadequados em
relacdo a infra-estrutura urbana;

d) a instalacdo de empreendimentos ou atividades que possam funcionar como pdlos
geradores de trafego, sem a previsdo da infra-estrutura correspondente;



e) a retencdo especulativa de imdvel urbano, que resulte na sua subutilizagdao ou nao
utilizacao;

f) a deterioragdo das areas urbanizadas;
g) a poluicdo e a degradacdo ambiental;

h) a exposicio da populacio a riscos de desastres. (Incluido dada pela Lei n°
12.608, de 2012)

Art. 40 Para os fins desta Leli, serdo utilizados, entre outros instrumentos:

(..r)

V — institutos juridicos e politicos:

a) desapropriacao;
b) serviddo administrativa;

¢) limitacoes administrativas;

Art. 42-B. Os Municipios que pretendam ampliar o seu perimetro urbano apds a
data de publicagdo desta Lei deverdo elaborar projeto especifico que contenha, no
minimo: (Incluido pela Lei n® 12.608, de 2012)

I - demarcagdo do novo perimetro urbano; (Incluido pela Lei n° 12.608, de 2012)

IT - delimitac@o dos trechos com restricdes a urbanizacdo e dos trechos sujeitos a
controle especial em fun¢do de ameaca de desastres naturais; (Incluido pela Lei n°
12.608, de 2012)

(...)

11.  Por fim, temos a regéncia da Lei n° 6.766/1979, que trata do parcelamento do solo urbano e que
a despeito de ter iniciado sua vigéncia anteriormente a promulga¢do da Constituicao de 1988, com esta
guarda plena compatibilidade, pelo que trata-se de diploma legal recepcionado pela Carta da Republica.
Oart. 2°, §§ 1°e 2°c/c art. 4°, III da sobredita lei denotam que a fiscaliza¢do sobre a faixa ndo-edificivel
€ incumbéncia predominante do Poder Puiblico Municipal:



Art. 20. O parcelamento do solo urbano podera ser feito mediante loteamento ou
desmembramento, observadas as disposicdes desta Lei e as das legislacdes estaduais
€ municipais pertinentes.

§ 1o Considera-se loteamento a subdivisdo de gleba em lotes destinados a edificagdo,
com abertura de novas vias de circulacdo, de logradouros publicos ou
prolongamento, modificagdo ou ampliacdo das vias existentes.

§ 20 Considera-se desmembramento a subdivisdo de gleba em lotes destinados a
edificacdo, com aproveitamento do sistema viario existente, desde que nao implique
na abertura de novas vias e logradouros publicos, nem no prolongamento,
modifica¢do ou ampliagdo dos ja existentes.

Art. 40. Os loteamentos deverdo atender, pelo menos, aos seguintes requisitos:

()

I1I - ao longo das aguas correntes e dormentes e das faixas de dominio piblico
das rodovias e ferrovias, sera obrigatoria a reserva de uma faixa nao-edificavel
de 15 (quinze) metros de cada lado, salvo maiores exigéncias da legislacao
especifica. (Redacdo dada pela Lei n® 10.932, de 2004)

12. O conceito de faixa ndo-edificavel € trazido por lei e ndo se confunde com a faixa de
dominio, muito embora esta ultima seja o balizamento para a configuragdo
da limitacdo administrativa estadual ou municipal, em momento algum se estabelece qualquer
competéncia para a Unido quanto a faixa nio-edificavel. A dindmica normativa aponta para a
existéncia de uma faixa territorial protetiva, formada pelas zonas contiguas da faixa de dominio
e faixa ndo-edificavel, cada qual sob a responsabilidade fiscalizatéria do competente Ente
Federal, in casu, Unido e Municipio, respectivamente.

13.  Contribui sobremaneira para a confusao entre os institutos o que dispoe o art. 1°, § 2° do
Decreto n° 7.929, de 18 de fevereiro de 2013, o qual, registre-se, apresenta conceito de faixa de
dominio especifico para os fins do proprio Decreto, que assim estabelece:

Art. 1° A reserva técnica necessdria a expansdo e ao aumento da capacidade de
prestacdo do servico publico de transporte ferrovidrio, prevista no inciso IV
do caputdo art. 8° da Lei n® 11.483, de 31 de maio de 2007, consiste no conjunto de
iméveis ndo operacionais oriundos da extinta Rede Ferrovidria Federal S.A. -
RFFSA essenciais e indispensédveis para:



(..r)

§ 2° Para efeito deste Decreto, entende-se por faixa de dominio a por¢do de terreno
com largura minima de quinze metros de cada lado do eixo da via férrea, sem
prejuizo das dimensdes estipuladas nas normas e regulamentos técnicos vigentes, ou
definidas no projeto de desapropriacdo ou de implantacio da respectiva ferrovia.

14. Embora, neste caso, a dimensao de largura minima coincida com o que dispoe o art.
4°, 111, da Lei n° 6.766/1979, é de se observar que a faixa de dominio é caracterizada a
partir do eixo da via férrea, ja a faixa nao-edificavel é delineada a partir dos limites da
faixa de dominio, ndo havendo razao para a perpetuacao do equivoco narrado nos autos
do presente processo administrativo.

15. Nesse ponto, cumpre registar a conceituacdo de ambos os institutos, dada por corpos
técnicos federais de alta especializacdo, cujo destaque se deu na Nota Técnican®
7/2019/SGAD/SE e aqui repisamos:

4.1. De inicio, cabe salientar a diferenca nevrélgica entre a faixa de dominio e a faixa
ndo edificavel, sendo que para a faixa de dominio, verificam-se alguns conceitos
definidos em publicagdes do DNIT — Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes e da VALEC Engenharia, Construcdes e Ferrovias S.A, dispostas a
seguir.

“Faixa de dominio: a base fisica sobre a qual assenta uma via, constituida pela(s)
pista(s) de rolamento, linha(s) ferroviaria(s), canteiros, obras-de-arte, acostamentos,
sinalizacdo e faixa lateral de seguranca, até o alinhamento das cercas que separam a
estrada dos imoveis marginais ou da faixa do recuo. “(Destaque nosso) (DNIT.
Diretrizes basicas para desapropriacdo. Rio de Janeiro: IPR, 2011)

“Faixa de dominio: terreno de pequena largura em relagdo ao comprimento, em que
se localizam as vias férreas e demais instalacdes da ferrovia, inclusive os acréscimos
necessirios a sua expansdo. Nota: a largura e locacdo da Faixa de Dominio para
desapropriacdo serdo delimitadas pelo projeto do empreendimento. Qualquer
alteracdo da Faixa de Dominio sé poderd ser realizada pela area técnica,
Superintendéncia de Projeto — SUPRO. “(Destaque nosso) (VALEC. Norma de
Desapropriacdo — Faixa de dominio: procedimentos para desapropriacdo. Aprovada
a partir de 06/04/2016)



4.2. Quanto ao conceito de area ndo edificavel, pode-se verificar o constante no
Manual de Procedimentos para a Permissdo Especial de Uso das Faixas de Dominio
de Rodovias Federais e Outros Bens Publicos sob Jurisdicio do Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT:

"Area non-aedificandi: Area em que nao é permitido erguer edificacgoes,
conforme Lei n°. 6.766, de 19/12/79." (Destaque nosso) (Definicdo do Manual de
Procedimentos para a Permissdo Especial de Uso das Faixas de Dominio de
Rodovias Federais e Outros Bens Publicos sob Jurisdicdo do Departamento Nacional
de Infraestrutura de Transportes — DNIT. — Brasilia, 2008.) (grifos originais)

16. Aspecto interessante deste cenario é que a faixa ndo edificavel pode se constituir tanto de
imoveis publicos quanto privados, o que, indubitavelmente, ndo afasta a possibilidade de
desapropriacdo por utilidade publica, na esteira do regramento previsto no art. 2°, § 2°
do Decreto-Lei n° 3.365, de 21 de junho de 1941:

Art. 20 Mediante declaracdo de utilidade publica, todos os bens poderdo ser
desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios.

(..r)

§ 20 Os bens do dominio dos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territdrios
poderdo ser desapropriados pela Unido, e os dos Municipios pelos Estados, mas, em
qualquer caso, ao ato deverd preceder autorizacgdo legislativa.

17. A par da ja referida confusdo conceitual entre faixa de dominio e faixa ndo-edificavel, e
como decorréncia légico-juridica dessa desinteligéncia, temos a questio juris da
desapropriacdo por utilidade publica. O diploma legislativo ndo deixa ddvida quanto a
possibilidade de expropriagcdo ora analisada, mas seus dispositivos devem ser interpretados de
forma escorreita e coerente. Vejamos alguns dos aspectos disciplinados no Decreto- Lei n°
3.365/1941:

Art. 20 Mediante declaracdo de utilidade publica, todos os bens poderdo ser
desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios.

(..r)

Art. 30 Os concessionarios de servicos piublicos e os estabelecimentos de carater
publico ou que exercam funcdes delegadas de poder publico poderido promover
desapropriacoes mediante autorizacao expressa, constante de lei ou contrato.



Art. 40 A desapropriacio podera abranger a area contigua necessaria ao
desenvolvimento da obra a que se destina, e as zonas que se valorizarem
extraordinariamente, em consequéncia da realizacao do servico. Em qualquer
caso, a declaracao de utilidade piiblica devera compreendé-las, mencionando-
se quais as indispensaveis a continuacao da obra e as que se destinam a revenda.

(..r)

Art. 50 Consideram-se casos de utilidade ptblica:
a) a seguranca nacional;

b) a defesa do Estado;

¢) o socorro publico em caso de calamidade;

d) a salubridade publica;

e) a criacdo e melhoramento de centros de populagdo, seu abastecimento regular de
meios de subsisténcia;

f) o aproveitamento industrial das minas e das jazidas minerais, das dguas e da
energia hidraulica;

g) a assisténcia ptblica, as obras de higiene e decoragdo, casas de saude, clinicas,
estacoes de clima e fontes medicinais;

h) a exploracao ou a conservacao dos servicos publicos;

1) a abertura, conservacdo e melhoramento de vias ou logradouros publicos; a
execugdo de planos de urbanizac¢do; o parcelamento do solo, com ou sem edificacao,
para sua melhor utilizagdo econdmica, higi€énica ou estética; a constru¢do ou
ampliacdo de distritos industriais; (Redacao dada pela Lei n® 9.785, de 1999)

(..r)

18. O art. 3° supra representa entendimento ha muito consolidado no seio da Administracdo
Publica e que inclusive foi repisado no art. 29, VIII ¢/c 31, VI da Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro
de 1995. O regramento decorrente da normatividade dos artigos 3° e 4° do Decreto- Lei n°
3.365/1941 perpassa a logica de que somente é possivel a delegacdo pelo poder publico
daqueles poderes que fazem parte do respectivo plexo de competéncias. Assim, 0s
concessionarios de servicos publicos federais apenas podem ser delegatarios de atividades
fiscalizatorias relacionadas com a manuten¢do, recuperacdo, ampliacdo e exploracdo das
rodovias e ferrovias federais, em outros termos, a concessao de rodovia ou ferrovia restringe a
responsabilidade legal/contratual aos limites da faixa de dominio, ndo abrangendo questdes
afetas a faixa nao edificavel, que € de competéncia estadual ou municipal.



19. Por conseguinte, eventuais disposicdes contratuais abrangendo o instituto da faixa nao
edificavel devem ser interpretadas com grano salis. A Nota Técnica n® 7/2019/SGAD/SE faz
men¢do a contrato relacionado a trecho rodoviario em Itapema/SC, sob exploracdo de
AUTOPISTA LITORAL SUL S/A (Concessao oriunda do Edital n° 003/2007 - BR 116/376/PR
e 101/SC) e especificamente acerca de cldusula contratual que supostamente atribui ao
concessiondrio o dever de ingressar com medidas judiciais a fim de preservar o regular uso da

area nao passivel de edificagdo. Vejamos o que dispde a referida disposicao contratual:

16.6 Incumbe, também, a Concessionaria:

a) adotar todas as providéncias para garantir a fluidez trdfego nas Rodovias, em nivel
de servigo conforme estabelecido neste Contrato;

(..)

16.7 E também:

a) manter, em pontos adequados préximos das pracas de pedégio, sinalizagdo
indicativa do valor das tarifas de pedigio vigentes;

b) submeter a prévia aprovacdo da ANTT a desativagdo e baixa de bens modveis
integrados a Concessao;

¢) controlar todos os terrenos e edificacoes integrantes da Concessao e tomar
todas as medidas necessarias para evitar e sanar uso ou ocupacio niao
autorizada desses bens, inclusive na ''area non aedificandi'', mantendo a ANTT
informada a esse respeito;

d) efetuar os necessérios entendimentos com as Prefeituras Municipais ou com 0s
respectivos beneficidrios para a construcdo, reformulacdo ou remocio de acessos,
em conjunto com a ANTT, quando for o caso;



(..r)

20. A despeito de aredacdo da clausula acima, e possiveis outras no mesmo sentido, nao
externar com clareza a sua adequada significacdo, tem-se como unicamente legitimo o
entendimento no qual se descortinam dois graus de responsabilidade de intervencdo. Um
primeiro grau, mais profundo, diz respeito a gestdo cautelosa dos bens diretamente atrelados a
concessao e com fronteira na faixa de dominio, sobre os quais o concessionério possui efetiva
ingeréncia e dever pessoal de agir. Por sua vez, o segundo grau € mais raso, limitando a
abrangéncia da expressao "medidas necessarias", relativamente a area non aedificandi, ao ato
de cientificacdo das autoridades estaduais ou municipais para que, na seara de suas
competéncias constitucionais e legais, tomem as medidas necessarias a preservagao do uso
regular, cuja violacdo pode vir a resvalar na integridade da faixa de dominio.

21. No que tange a desapropriagdo, o imenso desafio se relaciona as desapropriagdes de
imoéveis que por ventura se localizem em area ndo edificivel, vez que em relacdo ao ato
expropriatdrio na faixa de dominio existe vasta legislacdo autorizando tal ato, além de ndo se
por divida quanto ao carater federal dessa area, que possui vinculo indissociavel com o servico
publico federal de transporte. Auspicioso destacar que a mera vedacdo para edificar em
determinada 4rea (limita¢do administrativa) ndo se confunde com a alteracdo de propriedade
promovida pela desapropriagdo. Vejamos o magistério de José dos Santos Carvalho Filho:

Limita¢des administrativas sdo determinagdes de carater geral, através das quais o
Poder Publico impde a proprietirios indeterminados obrigacdes positivas, negativas
ou permissivas, para o fim de condicionar as propriedades ao atendimento da fungao
social.

E exemplo de obrigagdo positiva aos proprietarios a que impde a limpeza de terrenos
ou a que impde o parcelamento ou a edificagdo compulsoria. Podem ser impostas
também obrigacOes negativas: € o caso da proibicio de construir além de
determinado nimero de pavimentos, limitagdo conhecida como gabarito de prédios.
Limita--se ainda a propriedade por meio de obrigacdes permissivas, ou seja, aquela
sem que o proprietario tem que tolerar a acdo administrativa. Exemplos: permissao
de vistoria sem elevadores de edificios e ingresso de agentes para fins de vigilancia

sanitaria.

No caso das limitagdes administrativas, o Poder Piblico nao pretende levar acabo
qualquer obra ou servico publico. Pretende, ao contrario, condicionar as
propriedades a verdadeira fun¢do social que delas € exigida, ainda que em detrimento
dos interesses individuais dos proprietarios. Decorrem elas do ius imperii do Estado,
que,como bem observa HELY LOPES MEIRELLES, tem o dominio eminente e
potencial sobre todos os bens de seu territério, de forma que, mesmo sem extinguir



o direito do particular, tem o poder de adequé-lo coercitivamente aos interesses da
coletividade.[1]

22. Ainda nessa toada, mister registrar que o instituto da limitacdo administrativa configura
imposi¢do de ordem geral com a finalidade de consecug¢do do interesse publico. Admitindo-se
que o Estado, muito embora detenha muitas responsabilidades, ndo é garantidor universal de
todo e qualquer percalco na esfera juridica dos cidadaos, ndo existe o dever de indenizar pela
sO existéncia de uma limitacdo administrativa. Observemos interessante cotejo formulado por
Carvalho Filho, com fulcro nas licdes de Hely Lopes Meirelles, em situacao muito assemelhada
a esta que aqui nos debrugcamos:

N

Costuma-se confundir dois institutos que tém diferentes efeitos quanto a
indenizabilidade:o alinhamento e o recuo obrigatdrio de constru¢do. O alinhamento
¢ alinha limitrofe entre a propriedade privada e o dominio publico urbano, sobretudo
no que diz respeito, usualmente, aos bens de uso comum do povo, como ruas,
estradas, avenidas. Se o Poder Publico altera o alinhamento, reduzindo a area da
propriedade privada,tem o dever de indenizar os proprietarios prejudicados pelo
novo tragado. O recuo de constru¢do, porém, € limitacdo administrativa genérica,
pela qual o Poder Publico ndo concede licenca para novas edificagdes em certo
trecho da propriedade. Aqui a propriedade continua sob o dominio normal do
proprietario, de modo que nenhuma indenizagdo lhe serd devida pela imposi¢cdo
urbanistica. Em suma, o alinhamento rende ensejo a perda da propriedade e,
consequentemente, a indeniza¢ao, ao passo que o recuo impde exclusivamente uma
limitacdo de uso, ndo sendo devida qualquer indenizagdo.[2]

23. O caso em exame pode ser dividido em dois grandes grupos; um respeitante a situacao na
qual tanto a faixa de dominio quanto a faixa ndo edificavel foram instituidas e mantiveram seus
limites territoriais inalterados; o segundo envolvendo alteracdes nas dimensodes da faixa de
dominio, com a consequente sobreposic¢ao de faixas.

24. Diante do que até aqui nos manifestamos, tem-se que a situagdo retratada pelo primeiro
grupo ndo apresenta maiores perplexidades, pois uma vez que ambas as dreas sdo delimitadas,
cada ente politico deve exercer sua respectiva responsabilidade pela fiscalizacdo, puni¢ao ou
mesmo os consectarios derivados de um processo de desapropriacdo. Na perspectiva do
segundo grupo existem possibilidades a serem melhor delineadas. Nessa perspectiva temos os
seguintes possiveis cendrios: a) as duas faixas estdo delimitadas previamente e a faixa de
dominio € ampliada a ponto de abarcar a totalidade da faixa ndo edificavel e mais alguma area
contigua ; b) as duas faixas estdo delimitadas previamente e a faixa de dominio é ampliada,
abarcando a totalidade ou fracao da nio edificavel, deslocando-a no sentido da area urbana.



25. O primeiro cenério trata do aumento da faixa de dominio e a necessaria repercussao sobre
os limites da faixa ndo edificavel, que sempre respeitara o limite minimo de 15 (quinze) metros
a partir da faixa de dominio. A faixa protetiva resultante (nova faixa de dominio + nova faixa
nao edificdvel) podera avancar sobre edificacOes anteriormente localizadas em area regular.
Como a expropriacdo somente ocorrerd em fungdo e no interesse publico federal, entende-se
que a Unido serd responsavel por eventual desapropriacio, incluindo-se os valores atinentes as
benfeitorias.

26. Ja o segundo cenario, no qual haviam edificacdes localizadas na faixa ndo edificavel,
embora aqui também fique caracterizado o interesse publico federal é imperioso ter em
consideragdo que ali havia uma violagdo prévia as normas de direito urbanistico, que nao pode
ser premiada por eventual indenizacdo de benfeitorias levada a efeito pela Unido, sob pena de
desincentivo ao cumprimento da legislacdo de regéncia. Destarte, neste caso eventual
indenizacdo por desapropriacdo ndo abrangera as benfeitorias, somente a terra nua.

27. Por oportuno, colaciona-se mais uma vez os pontos de atencdo levantados pelo 6rgaos
consulentes, a fim de esclarecer individualmente cada uma das indeterminacdes:

I - Exclusiva competéncia e responsabilidade municipal para fiscalizar e manter
integra a faixa nao edificavel ao longo da faixa de dominio de rodovias e ferrovias,
bem como para legislar sobre eventual ampliacdo da faixa ndo edificivel e para
definir as areas destinadas a fins urbanos;

28. Conforme ja explicitado em linhas volvidas, a responsabilidade pela fiscalizacdo do
respeito a faixa ndo edificdvel é incumbéncia do municipio, bem como a competéncia para
legislar sobre sua ampliagdo para além do que determina o art. 4°, III, daLei n°
6.766/1979, sendo de bom alvitre registrar que a faixa ndo edificdvel sempre respeitard os
limites da faixa de dominio, seja estd previamente existente, constituida ou ampliada a
posteriori.

IT - Uniformizacdo de procedimentos relacionados a faixa ndo-edificavel a serem
observados nos processos de desapropria¢do e eventuais indenizagdes;

29. Em linhas gerais, o eventual procedimento de desapropriagdo € incumbéncia da Unido
nos casos de deslocamento das faixas de dominio e consequentemente da faixa nao edificavel,
observado o limite de 15 (quinze) metros estipulado no art. 4, III da Lei n® 6.766/1979, haja
vista essa ultima depender da delimitacdo prévia da faixa de dominio, além de a
ampliacao/deslocamento ocorrer inteiramente em funcao do interesse da Unido na implantagdo
do melhor contorno possivel para a malha ferroviaria e rodoviaria. Cumpre dizer que para



efeitos da responsabilizacdo aqui asseverada devem ser consideradas somente as edificacoes ja
existentes quando do incremento da faixa de dominio e seus respectivos desdobramentos.

30. No caso de o Municipio, em seu proprio interesse, utilizar-se da faculdade de aumentar o
limite minimo de 15 (quinze) metros, a drea que sobejar das novas dimensoes (faixa de dominio
ampliada + 15 metros) € de responsabilidade do Municipio.

31. Considerando as situacdes em que ndao haja desapropriagdo, somente demolicao
decorrente da inobservancia da area nao edificavel, importa esclarecer que além de ndo haver
direito a indenizagao o infrator deve ressarcir a Unido ou o Municipio pelos gastos decorrentes
da regularizacdo e reenquadramento do imovel a legislacdo urbanistica.

IIT - Entendimentos quanto a responsabilidade do ente com jurisdi¢ao sobre a rodovia
e/ou ferrovia em construir a cerca de seguranca ou barreira fisica de divisa pelo
confrontante da faixa de dominio;

32. Embora tanto a faixa de dominio quanto a faixa nio edificavel sirvam ao mesmo
propoésito, qual seja, evitar o incremento dos riscos desnecessarios a populagdo e ao servigo
publico de transporte terrestre, é necessario explicitar que os institutos exercitam seu mister de
maneira distinta. Enquanto a faixa ndo edificavel busca primariamente evitar o adensamento
populacional proximo a local sabidamente perigoso e somente de forma subsidiiria obstar o
ingresso de transeuntes na faixa de dominio, a faixa de dominio visa primordialmente evitar o
transito de pessoas, animais ou veiculos na area de circulacdo atinente a exploracdo da
infraestrutura viaria.

33. Também importa ressaltar que a legislagdo de regéncia empresta sensivel preocupacao
com o fornecimento de um servico publico atento as questdes de seguranga, observemos:

Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995.

Art. 60 Toda concessdo ou permissdo pressupde a prestacdo de servigo adequado ao
pleno atendimento dos usudrios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas
pertinentes e no respectivo contrato.

§ 1o Servigo adequado € o que satisfaz as condicdes de regularidade, continuidade,
eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestacdo e
modicidade das tarifas.



§ 20 A atualidade compreende a modernidade das técnicas, do equipamento e das
instalacdes e a sua conservacio, bem como a melhoria e expansao do servigo.

§ 30 Naio se caracteriza como descontinuidade do servico a sua interrupcdo em
situacdo de emergéncia ou apds prévio aviso, quando:

I - motivada por razdes de ordem técnica ou de seguranca das instalacdes; e,

IT - por inadimplemento do usudrio, considerado o interesse da coletividade.

Lei n° 10.233, de 5 de junho de 2001.

Art. 20. S3o objetivos das Agéncias Nacionais de Regulacdo dos Transportes
Terrestre e Aquaviério:

I - implementar, nas respectivas esferas de atuagdo, as politicas formuladas pelo
Conselho Nacional de Integracdo de Politicas de Transporte, pelo Ministério dos
Transportes e pela Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica, nas respectivas
areas de competéncia, segundo os principios e diretrizes estabelecidos nesta
Lei; (Redacdo dada pela Lei n® 12.815, de 2013)

IT — regular ou supervisionar, em suas respectivas esferas e atribui¢des, as atividades
de prestacdo de servigos e de exploracdo da infra-estrutura de transportes, exercidas
por terceiros, com vistas a:

a) garantir a movimentacdo de pessoas e bens, em cumprimento a padrdes de
eficiéncia, seguranca, conforto, regularidade, pontualidade e modicidade nos fretes
e tarifas;

b) harmonizar, preservado o interesse publico, os objetivos dos usudrios, das
empresas concessiondrias, permissiondrias, autorizadas e arrendatirias, e de
entidades delegadas, arbitrando conflitos de interesses e impedindo situagdes que
configurem competicdo imperfeita ou infracdo da ordem econémica.

Art. 35. O contrato de concessao devera refletir fielmente as condi¢des do edital e
da proposta vencedora e terd como cldusulas essenciais, ressalvado o disposto em
legislacdo especifica, as relativas a: (Redag@o dada pela Lei n® 12.815, de 2013)

I — defini¢des do objeto da concessao;

IT — prazo de vigéncia da concessao e condi¢des para sua prorrogacio;



III - modo, forma e condicoes de exploraciao da infra-estrutura e da prestacao
dos servicos, inclusive quanto a seguranca das populacoes e a preservacio do
meio ambiente;

(-er)
Art. 37. O contrato estabelecerd que o concessiondrio estara obrigado a:

I - adotar, em todas as suas operacdes, as medidas necessarias para a
conservacio dos recursos naturais, para a seguranca das pessoas e dos
equipamentos e para a preservacao do meio ambiente;

IT — responsabilizar-se civilmente pelos atos de seus prepostos e indenizar todos e
quaisquer danos decorrentes das atividades contratadas, devendo ressarcir a Agéncia
ou a Unido os Onus que estas venham a suportar em conseqiiéncia de eventuais
demandas motivadas por atos de responsabilidade do concessionirio;

IIT — adotar as melhores praticas de execu¢do de projetos e obras e de prestacdo de
servigos, segundo normas e procedimentos técnicos e cientificos pertinentes,
utilizando, sempre que possivel, equipamentos e processos recomendados pela
melhor tecnologia aplicada ao setor.

34. Nesse sentido, um acidente ocorrido em via de circulacdo ferroviaria ou rodoviaria, em
decorréncia de omiss@do na implementacdo de barreiras fisicas, pode vir a ensejar
responsabilizacdo da Unido ou do concessionario de servigo publico pela omissdo qualificada.
O Superior Tribunal de Justica ja sedimentou a jurisprudéncia nesse sentido, conforme se colhe
dos julgamentos dos Recursos Especiais 1172420/SP e 1210064/SP, levados a efeito sob o rito
de recursos repetitivos:

RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A
SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. ACIDENTE
FERROVIARIO. VITIMA FATAL. CONCORRENCIA DE CAUSAS:
CONDUTA IMPRUDENTE DA VITIMA E DESCUMPRIMENTO DO DEVER
LEGAL DE SEGURANCA E FISCALIZACAO DA LINHA FERREA.
REDUCAO DA INDENIZACAO POR DANOS MORAIS PELA METADE.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. NAO COMPROVACAO DE
DEPENDENCIA ECONOMICA PELOS GENITORES. VITIMA MAIOR COM
QUATRO FILHOS. SUMULA 7 DO STJ.

1. A responsabilidade civil do Estado ou de delegatario de servico ptiblico, no caso
de conduta omissiva, s6 se concretiza quando presentes estiverem os elementos que
caracterizam a culpa, a qual se origina, na espécie, do descumprimento do dever legal
atribuido ao Poder Publico de impedir a consumag@do do dano. Nesse segmento, para
configuragdo do dever de reparacdo da concessiondria em decorréncia de
atropelamento de transeunte em via férrea, devem ser comprovados o fato
administrativo, o dano, o nexo direto de causalidade e a culpa.



2. A culpa da prestadora do servigo de transporte ferroviario configura-se, no caso
de atropelamento de transeunte na via férrea, quando existente omissdo ou
negligéncia do dever de vedagao fisica das faixas de dominio da ferrovia - com muros
e cercas - bem como da sinalizacio e da fiscaliza¢do dessas medidas garantidoras da
seguranga na circula¢io da populacdo. Precedentes.

(..r)

4. No caso sob exame, a instincia ordindria consignou a concorréncia de causas, uma
vez que, concomitantemente a negligéncia da concessiondria ao nio se cercar das
praticas de cuidado necessirio para evitar a ocorréncia de sinistros, houve
imprudéncia na conduta da vitima, que atravessou a linha férrea em local
inapropriado, proximo a uma passarela, o que acarreta a reducao da indenizagdo por
dano moral a metade.

5. Para efeitos do art. 543-C do CPC: no caso de atropelamento de pedestre em
via férrea, configura-se a concorréncia de causas, impondo a reducido da
indenizacdo por dano moral pela metade, quando: (i) a concessionaria do
transporte ferroviario descumpre o dever de cercar e fiscalizar os limites da
linha férrea, mormente em locais urbanos e populosos, adotando conduta
negligente no tocante as necessarias praticas de cuidado e vigilancia tendentes
a evitar a ocorréncia de sinistros; e (ii) a vitima adota conduta imprudente,
atravessando a via férrea em local inapropriado.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta extensao, parcialmente provido.
Acoérdio submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1172421/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO, Segunda Secdo,DJe
19/09/2012)

35. Portanto, é de responsabilidade do ente com jurisdicdo sobre a rodovia e/ou ferrovia
construir cerca de seguranca ou barreira fisica de divisa pelo confrontante da faixa de dominio,
em conformidade com as normas que regem as indenizagdes decorrentes de dano causado por
omissao especifica da Administragdo Publica.

IV - Defini¢ao de regras de transi¢do de acdes administrativas e demolitérias em
curso ingressadas pelo Ministério da Infraestrutura, vinculadas e concessiondrias, no
caso de reconhecimento da atribui¢do municipal de fiscalizacdo das areas ndo
edificaveis dada pelo inciso III, do Art. 4°, da Lei 6.766/79.



36. A infinidade de situac¢des possiveis nos processos administrativos e judiciais ndo permite
que se estabeleca ex ante regras e procedimentos para feitos em curso, relativos a fiscalizagdo
de areas nao edificaveis, restando ao servidor publico condutor do ato administrativo tomar as
medidas cabiveis e necessarias, de acordo com a fase processual e em observancia aos institutos
juridicos pertinentes, como a existéncia de coisa julgada, por exemplo.

37. Demais disso, escaparia aos limites de competéncia desta Consultoria Juridica imiscuir-
se em processos judiciais, atentando para o fato dos mesmos serem vinculados funcional e
hierarquicamente a Procuradoria-Geral da Unido ou as Procuradorias Federais junto a ANTT
e DNIT.

III - CONCLUSAO

38. Ao ensejo, rememora-se que a Consultoria Juridica foi instada a se manifestar acerca de
problematica juridica que carece de tratamento uniforme no seio da Administragdo Publica
Federal, motivacdo esta que guarda pertinéncia com a legislacdo de regéncia e consubstancia-
se nos artigos 11 e 42 da Lei Complementar n°® 73, de 10 de fevereiro de 1993, in verbis:

Art. 11 - As Consultorias Juridicas, 6rgdos administrativamente subordinados aos
Ministros de Estado, ao Secretario-Geral e aos demais titulares de Secretarias da
Presidéncia da Republica e ao Chefe do Estado-Maior das Forcas Armadas, compete,
especialmente:

I - assessorar as autoridades indicadas no caput deste artigo;

IT - exercer a coordenagdo dos 6rgdos juridicos dos respectivos 6rgaos autonomos e
entidades vinculadas;

III - fixar a interpretacdo da Constitui¢ao, das leis, dos tratados e dos demais atos
normativos a ser uniformemente seguida em suas dreas de atuacdo e coordenacio
quando ndo houver orientacdo normativa do Advogado-Geral da Unido;

IV - elaborar estudos e preparar informacdes, por solicitagdo de autoridade indicada
no caput deste artigo;

V - assistir a autoridade assessorada no controle interno da legalidade administrativa
dos atos a serem por ela praticados ou ja efetivados, e daqueles oriundos de 6rgao ou
entidade sob sua coordenagdo juridica;



VI - examinar, prévia e conclusivamente, no dmbito do Ministério, Secretaria e
Estado-Maior das For¢cas Armadas:

a) os textos de edital de licitagdo, como os dos respectivos contratos ou instrumentos
congéneres, a serem publicados e celebrados;

b) os atos pelos quais se va reconhecer a inexigibilidade, ou decidir a dispensa, de
licitacdo.

Art. 42. Os pareceres das Consultorias Juridicas, aprovados pelo Ministro de
Estado, pelo Secretario-Geral e pelos titulares das demais Secretarias da
Presidéncia da Republica ou pelo Chefe do Estado-Maior das Forcas Armadas,
obrigam, também, os respectivos orgaos autonomos e entidades vinculadas.

39.  Assim, por tudo quanto exposto conclui-se que:

a) A responsabilidade pela fiscalizacdo do respeito a faixa nao edificavel é incumbéncia
do municipio, bem como a competéncia para legislar sobre sua ampliacdo para além do que
determina o art. 4°, III, da Lei n° 6.766/1979, sendo de bom alvitre registrar que a faixa ndo
edificavel sempre respeitard os limites da faixa de dominio, seja estd previamente existente,
constituida ou ampliada a posteriori.

b) O eventual procedimento de desapropriacdo € incumbéncia da Unido nos casos de
deslocamento das faixas de dominio e consequentemente da faixa nao edificavel, observado o
limite de 15 (quinze) metros estipulado no art. 4, Il da Lei n° 6.766/1979, haja vista essa ultima
depender da delimitacao prévia da faixa de dominio, além de a ampliacdo/deslocamento ocorrer
inteiramente em func¢do do interesse da Unido na implantacdo do melhor contorno possivel para
a malha ferroviaria e rodoviaria. A responsabilizacdo aqui asseverada considera somente as
edificacdes ja existentes quando do incremento da faixa de dominio e seus respectivos
desdobramentos.

¢) No caso de o Municipio, em seu proprio interesse, utilizar-se da faculdade de aumentar
o limite minimo de 15 (quinze) metros, a area que sobejar das novas dimensdes (faixa de
dominio ampliada + 15 metros) € de responsabilidade do Municipio.

d) Nas situacdes em que ndao haja desapropriacdo, somente demoli¢do decorrente da
inobservancia da area nao edificavel, ndo ha direito a indenizacdo e o infrator deve ressarcir a



Uniao ou o Municipio pelos gastos decorrentes da regularizacao e reenquadramento do imével
a legislacdo urbanistica.

e) E de responsabilidade do ente com jurisdicdo sobre a rodovia e/ou ferrovia construir
cerca de seguranca ou barreira fisica de divisa pelo confrontante da faixa de dominio, em
conformidade com as normas que regem as indenizacdes decorrentes de dano causado por
omissao especifica da Administragdo Publica.

40. Sao essas as consideracOes julgadas pertinentes, as quais caso sejam aprovadas, devem
ser submetidas ao crivo do Ministro de Estado da Infraestrutura e uma vez chanceladas pela
autoridade maxima passam a obrigar os 6rgdos autdbnomos e as entidades vinculadas, na esteira
do que preconiza o art. 42 da Lei Complementar n° 73/93.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - SEDE
PF-ANTT

SETOR DE CLUBES ESPORTIVOS SUL - SCES, LOTE 10, TRECHO 03, PROJETO ORLA POLO 8 - BLOCO A, 32 ANDAR. BRASILIA - DF

PARECER n. 01383/2019/PF-ANTT/PGF/AGU

NUP: 50000.020449/2019-81

INTERESSADOS: MINISTERIO DA INFRAESTRUTURA, ANTT, DNIT E VALEC

ASSUNTO: Limitacdo ao direito de construir nos imdveis marginais as vias publicas federais e o dever
de cercar as respectivas faixas de dominio.

EMENTA: | - LIMITACAO ADMINISTRATIVA AO DIREITO DE CONSTRUIR. Il - IMOVEIS
MARGINAIS AS RODOVIAS E FERROVIAS FEDERAIS. Il - DEVER DE FISCALIZAGAO
CONCORRENTE DA ADMINISTRAGAO PUBLICA FEDERAL, ESTADUAL, MUNICIPAL E DOS SEUS
RESPECTIVOS CONCESSIONARIOS. IV - O DEVER DE CERCAR AS RODOVIAS E FERROVIAS
PODE SER EXIGIDO DA ADMINISTRACAO PUBLICA OU DOS SEUS CONCESSIONARIOS
SOMENTE QUANDO O INTERESSE PUBLICO PREVALECER.

RELATORIO

Senhor Subprocurador-Geral de Matéria Regulatéria,

1. Versa este processo sobre proposta oriunda do Ministério da Infraestrutura (SEI fls. 01/10)
sugerindo manifestacdo da Consultoria Juridica daquela Pasta sobre a “exclusiva competéncia e
responsabilidade municipal para fiscalizar e manter integra a faixa ndo edificivel ao longo da faixa de
dominio de rodovias e ferrovias, bem como para legislar sobre eventual ampliacdo da faixa ndo
edificavel e para definir as areas destinadas a fins urbanos, bem assim sobre o dever de cercar as vias

federais, entre outros questionamentos decorrentes do disposto no inciso lll, do art. 42, da Lei n.
6.766/1979.
2. Pelo DESPACHO n. 01819/2019/CONJUR-MINFRA/CGU/AGU, a Coordenaria-Geral Juridica de

Transportes Terrestres da Consultoria Juridica do Ministério da Infraestrutura, solicita manifestacao
juridica, entre outras, desta Procuradoria Federal.

3. Sendo-me distribuido o feito, Vossa Senhoria, por e-mail, fez chegar ao meu conhecimento
uma Minuta de Parecer Conjunto que estaria sendo elaborado tratando do assunto, a qual promovi a
anexagao a este processo.

4. Estes os fatos sobre os quais passo a tecer as consideracdes adiante expostas.

ANALISE JURIDICA

- SOBRE A ORIGEM HISTORICA DA FAIXA "NON AEDIFICANDI":

5. O tema constitui um dos aspectos mais relevantes do Direito Administrativo Rodoviario,
sobre o qual tenho me ocupado ao longo de mais de trinta e quatro anos de exercicio como Procurador
Federal, de modo a consolidar entendimento pessoal publicado nas obras "Aspectos Juridicos das
Rodovias" (1997); "Estudos e Pareceres de Direito Rodovidrio” (2002); "Concessdo e Administracdo de
Rodovias"(2009); e, "Orientacdes Juridicas sobre a Infraestrutura de Transportes” (2013).

6. Com efeito, os iméveis situados a margem das estradas federais sofrem limitacéo legal ao
direito de seus titulares neles construir. E o denominado jus non aedificandi, consorte do altius non
tollenti e afim do neluminibus officiatur, do prospectui officiatur, do oneris ferendi e do iter et actus. Era
em Roma uma serviddao classificada como servitutes rerum, praedio rum (VAN WETTER - “Cours
Elementaire de Droit Romains”, Tomo |, p. 339 e 315, Paris, 1875). E ainda como servidao ele ingressa
em nosso direito pré-codificado, protegido pela acao proibitéria (CORREA TELLES - “Doutrina das
Accbes”, p. 160, Nota 445, Rio, 1902).

7. A matéria é disposta no atual Cédigo Civil no art. 1.299, verbis:



"O proprietario pode levantar em seu terreno as constru¢des que lhe aprouver, salvo o
direito dos vizinhos e os requlamentos administrativos.” (sublinhei)

8. Mas, o histérico retroage a 1922, quando o “Regulamento para a Seguranc¢a, Policia e
Trafego das Estradas de Ferro” (Decreto n. 15.673, de 17 de setembro), em seus arts. 153 e 154,
prescreviam:

“Nos terrenos contiguos a estrada, ninguém podera plantar drvores que pelo seu grande
crescimento possam vir, caindo sobre a linha, prejudicar a sua conservacao ou ameacar a
seguranca do trafego.

A menos de 50 metros de distancia de cada trilho exterior de estrada de ferro servida por
locomotivas a vapor ninguém poderd depositar materiais de facil combustdo nem construir
casas cobertas de sapé, folhas de palmeira, casca de pau, etc. As casas que ja existirem,
assim cobertas, serdo reformadas ou removidas pela estrada ou por conta desta.

Os explosivos ndo poderdo ser depositados a menos de 300 metros da linha de qualquer
estrada de ferro.”

9. O “Regulamento para a Circulacdo Internacional de Automdveis, no Territério Brasileiro, e
para a Sinalizacdo, Seguranca do Trdnsito e Policia das Estradas de Rodagem aprovado pelo Decreto n.
18.323, de 24 de julho de 1923, em seus arts. 71 e 72, aplica, pela primeira vez entre nds, o instituto as
rodovias, embora timidamente:

“Ndo sera permitida constru¢do alguma no alinhamento das estradas, com exce¢do das
casas de conserva e de vigildncia do trdnsito, cabines para telefone e instalacbes para a
venda de gasolina e dleo, a juizo do governo.

As construcées particulares deverdo ser localizadas em regra, a 10 metros, no minimo, do
eixo da estrada.” (sublinhei)

10. Em 1966, por influéncia dos lindeiros, a matéria sofre um retrocesso com a Lei n. 5.108, de
21 de setembro que, instituindo o Cédigo Nacional de Transito, fixa em seu art. 15:

e se restringird as respectivas faixas de dominio, respeitadas as disposicées deste Codigo e
de seu Regulamento.” (sublinhei)

“A requlamentacdo do uso das estradas caberd a autoridade com jurisdicdo sobre essa via

11. Menos de dois anos depois, o seu Regulamento esboga uma ligeira reacao (Decreto n.
62.127, de 16 de janeiro de 1968, art. 67):
“A fixacdo de propaganda comercial ou de quaisquer legendas ou simbolos ao longo das
vias condiciona-se a prévia audiéncia da autoridade de trdnsito.” (sublinhei)

12. No Decreto-lei n. 512, de 21 de marco de 1969, ainda em pleno vigor, o gravame readquire
vitalidade, mas de forma ampla e inominada, qual figura em seu art. 12:

“A Politica Nacional de Viacdo Rodovidria se integra na Politica Nacional dos Transportes,

cuja formulacdo compete ao Ministro dos Transportes, e compreende:

(..)

d) A administracdo permanente das rodovias mediante guarda, sinalizagao, policiamento,
imposicdo de pedagio, de taxas de utilizagdo, de contribuicdo de melhoria, estabelecimento
de servidbes, limitacées do uso ao acesso e ao direito das propriedades vizinhas, e demais
atos inerentes ao poder de policia administrativa, de trénsito e de trafego,;” (sublinhei)

13. Desde entdo, nos Estados e junto aos Municipios, o extinto DNER, sucedido pelo DNIT, atua
reclamando a reformulacao do instituto alinhavado em 1928 e a sua adocdo em beneficio, inclusive, da
rede rodoviaria federal. Particularmente no Estado do Rio de Janeiro, atendem ao chamamento, entre
outras, as municipalidades de Itaguai, Mangaratiba, Angra dos Reis, Paraty, Sao Jodao de Meriti,
Petrépolis e Trés Rios. Veja-se, v.g., o disposto no Decreto n. 397, de 1978, art. 1¢:

“Fica proibida qualquer construcdo, reconstrucdo, colocacdo ou relocacdo de cartazes
localizados a menos de 15 (quinze) metros do limite da faixa de dominio da Rodovia
Presidente Dutra (BR-116/RJ), no territdrio do Municipio de S&o Jodo de Meriti.”

14. Em 1979, a pressao dos atos edilicios e das leis estaduais ditam, finalmente, a Lei n. 6.766,
de 19 de dezembro de 1979, que reza em seu art. 42:

“..)

/Il -ao longo das dguas correntes e dormentes e das faixas de dominio das rodovias e

ferrovias, serd obrigatdria a reserva de uma faixa non aedificandi de 15 (quinze) metros de
cada lado, salvo maiores exigéncias da legislacdo especifica.” (sublinhei)




15. O novo Cédigo de Transito Brasileiro - Lei n. 9.503, de 23/09/97 - em nada alterou essa
disciplina.

16. Nesse breve histérico nota-se que o jus non aedificandi emigra do ambito do Direito Privado
para o do Direito Publico. Ele se vincula ao atendimento das necessidades gerais e absolutas de
convivéncia social apreciadas por BONFANT ( “Las Relaciones de Vecinidad”, p. 124/125, Ed. Espanhola,
Madri, 1932) e, sem perder a sua estrutura atdvica de 6nus real, enquadra-se o instituto entre aquelas
obrigacdes publicas do individuo nao fazer, face a prevaléncia dos direitos subjetivos do Estado dos
quais fala GABINO FRAGA ( “Derecho Administrativo”, p. 551, México, 1948).

17. Liberto do ranco civilista, o jus non aedificandi j4 se encontraria, hodiernamente,
incorporado ao Direito Publico (M. SEABRA FAGUNDES, “O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder
Judicidrio”, p. 234, Rio, 1957), tendo vivéncia prépria em Direito Administrativo. Na pratica passou a ser
bem maior a sua aplicacdo as relacdes de vizinhanca da propriedade privada com o dominio publico do
que, propriamente, as relacdes entre proprietadrios de imdéveis contiguos, urbanos ou rurais.

18. O instituto - direito tipicamente civil entre os romanos - consulta hoje, a primeira, as
necessidades da convivéncia estatal na administracéo da coisa e dos servigos publicos - da rodovia e
ferrovia - no caso. E restricdo publica imposta pelo Estado ao particular proprietdrio, como outra
qualquer (RAFAEL BIELSA, “Derecho Administrativo”, Tomo lll, pags. 332, 383 e 384; RUY CYRNE LIMA,
“Principios de Direito Administrativo Brasileiro”, p. 188; “Restricées a Propriedade na Vizinhanca das
Estradas de Rodagem”, in Revista de Direito Rodoviario, Ano |, 1952, ns. 3 e 4, pags. 87 e 88; GUIDO
ZANOBINI, “Corso di Diritto Amministrativo”, Tomo IV, pags. 194 e 195, Mildo, 1955).

19. A metamorfose sofrida pelo instituto - de serviddo para restricdo publica - em grande parte
foi causada pela adocao de um novo conceito sobre as vias publicas - rodovias e ferrovias.
Contemporaneamente, sdo vistas como servico publico (inciso IV, do art. 12, da Lei n. 9.074/1995),
libertas de seu suporte fisico de natureza patrimonial.

20. A limitacao administrativa de ndo construir, porque expressamente prevista em lei federal
de ordem publica (Lei n. 6.766/79), ndo ha como se lhe antepor a preliminar do direito adquirido de
construir, até porque mesmo ignorando-se o art. 49, inciso lll, da Lei n. 6.766/79, o preexistente direito
pleno sobre o imdvel jamais foi absoluto no contexto das préprias ordenancas institucionais
(Constituicdo Federal, art. 59, inciso XXIII).

21. O Supremo Tribunal Federal, a primeira com respaldo na Lei Paulista (Decreto-lei Estadual n.

13.626, de 21/10/63, art. 79), ja se pronunciou:
"Constru¢do a menos de 15 metros dos limites das estradas de rodagem. Proibicdo a ser
observada pelas autoridades municipais ainda que o desenvolvimento urbano do Municipio
venha a envolver as estradas preexistentes. A seguranca publica e o trafego intermunicipal
preferem ao interesse de um sé Municipio.” (RE n. 95.243-6 - SP, in DJU de 20/11/81, p.
11.736; no mesmo sentido RE n. 93.553-3 - SP, in DJU de 30/09/81, p. 9.652; AC. n. 84.274-
8- 5SP, in DJU de 04/12/81, p. 12.318; RE n. 94.037-5 - SP, in DJU de 10/12/82, p. 12.790)

“O STF tem decidido que os proprietarios marginais das estradas de rodagem estdo
adstritos a regra “non aedificandi”, relativamente a faixa marginal de 15m. de largura, se a
desapropriacdo apanha imdvel situado em zona rural, independente de qualquer
indenizacéo, ja que continua ela no dominio do proprietario expropriado” (Voto do Min. Rel.
CUNHA PEIXOTO no RE n. 93.553-3 - SP, em 16/06/81)

22. Se a lei estadual assim prevalece, com muito maior razao a federal se impde. Sem duvida
alguma.
23. A luz deste breve histérico, entendo que uma adequada prestacdo do servico publico

rodovidrio, seja ele prestado diretamente, pela Administracdo Pulblica Federal, seja por seu
Concessionario, requer e impde a fiscalizacdo da observancia da limitacdo ao direito de construir nos
imdéveis marginais as vias publicas federais, cuja disciplina juridica visa garantir, sobretudo, a seguranca
dos seus usudrios e dos respectivos ocupantes dos imdveis situados ao longo da faixa de dominio das
rodovias.

24. Nesse sentido, penso ser importante destacar que a faixa “non aedificandi” nao se confunde
com a faixa de dominio da rodovia ou ferrovia. Enquanto esta possui natureza publica (CCB, art. 99, 1), a
primeira é de origem privada. Este alerta é relevante, porque € comum haver certa confusdo sobre a
verdadeira extensao e limites, vigorando mesmo entre leigos a ideia de que a estrada se confunde com
0 espaco ocupado pelas pistas de rolamento, quando muito alcancando os acostamentos. Esta nocdo é
absolutamente equivocada e, em virtude da falta de informacdo, aliada a auséncia de efetiva
fiscalizacdo e controle, nossas rodovias tém sido sistematicamente invadidas e ocupadas para as mais
variadas atividades privadas, muitas das quais vinculadas a algum interesse econédmico ou comercial ou,
ainda, para fins de moradia.

25. Assim, para que se tenha a exata dimensao da area correspondente a estrada, sobre a qual
é desenvolvido o servico publico objeto de regulacdo, controle e fiscalizacdo, é preciso trazer o conceito
técnico, o qual a define como a “base fisica sobre a qual assenta uma rodovia, constituida pelas pistas
de rolamento, canteiros, obras de arte, acostamentos, sinalizacdo e faixa lateral de seguranca, até o



alinhamento das cercas que separam a estrada dos imdveis marginais ou da faixa de recuo” (Dicionario
de Terminologia Rodovidria DNER/1986, Vol. |, pg. 80/448, verbete 3.616). )4 a faixa "non aedificandi” é
a parte do do imével privado contiguo ao limite da faixa de dominio. Com a imagem a seguir procuro dar
a ideia grafica desse conceito:

a0 edificivel |-

26. Por outro bordo, como ja orientei por ocasidao do PARECER N2 6.320/2015/PF-ANTT/PGF/AGU,
exarado nos autos do PROCESSO N° 50500.070881/2015-58, penso ser relevante também salientar a
funcao de segurancga da faixa "non aedificandi”, que se justifica para garantir a incolumidade de pessoas
e bens situados nos imdveis vizinhos a estrada, que possam ser atingidos em caso de acidentes nas vias
plblicas. Assim, no ambito das concessbées de servico publico reguladas pela ANTT, cabe a todas as
Concessiondrias a administracao da via contratada, obrigacdo essa que supde a vigilancia da faixa de
dominio e, também, da faixa “non aedificandi”, integrante das propriedades lindeiras.

27. Com efeito, é da indole de todos os contratos de concessao a obrigacdo de vigilancia ou de
fiscalizacdo da faixa “non aedificandi” ou “dreas lindeiras” as vias concedidas, ndo carecendo de
expressa mencdo contratual o estrito cumprimento e observancia ao disposto no inciso Ill, do art. 42, da
Lei n. 6.766/79. Afinal, no dever de administrar a via publica que lhe foi concedida, devem se portar com
observancia e cumprimento a disciplina legal da estrada, até porque a seguranca do trafego e do
transito supOe, dentre outras medidas, o impedimento de qualquer constru¢cdo na faixa “non
aedificandi”. Esta é a razao de ser da norma legal!

28. Outro equivoco em geral admitido é imaginar que as vias publicas, sobretudo as rodovias e
ferrovias federais, invadam o espaco urbano municipal, pelo que deveria ficar restrita as respectivas
municipalidades o controle das constru¢des marginais as vias publicas federais. O que se da é justo o
contrario. A medida que o desenvolvimento viario ocorre, com a construcao ou expansao de rodovias ou
ferrovias, maior e crescente é o fend6meno da concentracao da ocupacdo imobilidria junto as estas vias,
exigindo, assim, um controle rigoroso, sobretudo federal, até porque as rodovias e ferrovias federais sdo
responsdaveis pela ligacdo da maioria dos municipios brasileiros, de que sdao exemplos contundentes as
BR-101 e BR-116, ligando o pais de norte a sul.

29. Também ndo soma argumentar que o dever do recuo sendo presente em um diploma
relativo ao loteamento do solo urbano, sé a ele se refere. Engano, porque entre nés é tradicional esse
habito de ser incluida em lei especial matéria de interesse geral ou vice-versa. E o que ocorre com o
disposto nos § 32 do art. 1.228 e art. 519, ambos do Cédigo Civil, versando sobre desapropriacdes de
iméveis e retrocessao, que sado institutos de direito publico e foram embutidos na lei geral do direito
privado. Cumpria dest'arte, no caso em apreco, a jurisprudéncia das nossas Cortes Federais colher na Lei
n. 6.766/79 o jus non aedificandi e dimensiond-lo na maior extensdo reclamada por toda a rede
rodoviaria e ferrovidria nacional.

30. Ademais, penso, com o devido respeito aos que entendem o contrario, configurar uma
heresia teleolégica admitir-se a restricdo para um imével loteado, enquanto que, para o seu confinante,
nao integrante do loteamento, a mesma ndo vigorasse. Atendendo a restricdo a fins, sobretudo, de
seguranca, ndo seria admissivel tratamento diferenciado para imdveis confinantes e marginais a faixa
de dominio da rodovia. Ambos a ela se sujeitam, até porque o fato de estarem ou ndo loteados nao
afasta a finalidade da restricao.

31. Entretanto, como a licenca para construir é da competéncia dos municipios e a area esta
além dos limites da faixa de dominio da via publica, resta solucionar a hipdétese de inobservancia a lei
federal. Nesses casos, malogradas as iniciativas administrativas objetivando a anulacao da licenca para
construcao sobre a faixa non aedificandi, restard ao DNIT ou a Concessiondria o recurso ao Poder
Judicidrio, em face da Municipalidade, visando obter a nulidade do ato municipal, sem prejuizo da Acao
Demolitéria, pela qual responde o dono do terreno. No que respeita as edificacdes executadas
anteriormente a 19 de dezembro de 1979, se as circunstancias exigirem, devem, igualmente, serem
demolidas. A diferenca estd em que, para as construcdes edificadas antes do advento da lei, sua
demolicdo depende de prévia indenizacdo ao proprietario, ao passo que para as construcdes realizadas
apdés a vigéncia da lei nenhuma indenizacao é devida, posto que ilegal a edificacao.

32. Comungando desse entendimento, ja se manifestou a PROCURADORIA DO DEPARTAMENTO



DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DE SAO PAULO - DER/SP, in Suplemento Juridico n. 127,
abril/junho de 1987, p. 11:

“..)

Qualquer edificacdo na drea non aedificandi é irregular, sendo irrelevante que esteja ou ndo
em perimetro urbano, e a data do seu levantamento, em relacdo a vigéncia da lei ou em
relacdo a construcdo da nova estrada, vale apenas como indicacdo para o DER de ser ou
ndo indenizdvel quando exigida a sua demolicdo. Assim, as construgées que ja estivessem
na faixa non aedificandi quando editada a lei em causa, bem como as que ali ja se
encontrassem quando executado o projeto de uma nova estrada estadual, devem ser
indenizadas para que sejam demolidas. Toda edificacdo em area non aedificandi realizada
posteriormente a vigéncia da lei ou da implantacdo de uma estrada nova ndo é indenizavel
para que exigida sefa a sua demolicdo, e deve ser demolida, independente de indenizagdo.”

33. Em resumo, penso que o esforgo histérico desenvolvido durante todo o século passado no
sentido de consolidar a disciplina juridica da fiscalizacdo concorrente federal, estadual e municipal da
faixa "non aedificandi” dos iméveis junto as rodovias e ferrovias deve ser mantida, de modo que seja
possivel conter e remover a ocupacdo desordenada e até ameacadora da prépria faixa de dominio das
vias publicas. Se a fiscalizacdo concorrente atual j& é deficiente, imagine se ela ficar restrita aos préprios
municipios.

34. A garantia da absoluta integridade e intangibilidade das vias publicas constitui politica
universal, devendo ser mantida no ambito federal. Antes de afastar, sé iria nos aproximar dos paises
mais desenvolvidos, de que sdo exemplos as rodovias europeias e americanas, cujas margens sdo
preservadas e livres de quaisquer ocupacodes.

- SOBRE O DEVER DE CERCAR AS VIAS PUBLICAS FEDERAIS:

35. No que diz respeito a obrigacdo de cercar as rodovias e ferrovias federais, considero que a
matéria é de interesse direto tanto da Administracdo Pulblica, quanto dos seus respectivos
Concessionarios de servico publico rodovidrio e ferrovidrio, visto que ambos possuem a obrigacdo de
garantir o patrimdnio rodoviario e ferroviario em toda a extensdo da respectiva faixa de dominio, o que
acarreta o 6nus de manutencdo adequada dos seus limites, em geral demarcados por cercas, de modo a
impedir a acdo forasteira de construcdes ou instalagdo de outdoors sem a respectiva autorizagdo.

36. Em suas primeiras linhas, a matéria esta disposta no Cddigo Civil Brasileiro, verbis:

“O proprietario tem direito a cercar, murar, valar, ou tapar de qualquer modo o seu prédio,
urbano ou rural, e pode constranger o seu confinante a proceder com ele a demarcacdo
entre os 2 (dois) prédios, a aviventar rumos apagados e a renovar marcos destruidos ou
arruinados, repartindo-se proporcionalmente entre os interessados as respectivas
despesas” (CCB, art. 1.297, caput).

37. No Cédigo Civil anterior, de 1916, havia ainda, no § 52 do art. 588, a seguinte disposicao:

“Serédo feitas e conservadas as cercas marginais das vias publicas pela administracdo, a
quem estas incumbirem, ou pelas pessoas ou empresas, que as explorarem.”

38. O atual simplesmente ignorou esse dispositivo, ndo reproduziu sequer semelhante
obrigacdo, fiel, por certo, a doxia de que a matéria constitui assunto incompativel com o direito privado,
remetendo-a ao adequado ambito do direito publico administrativo.

39. Mas vale aqui lembrarmos o que dizia a doutrina quando ainda vigorava a referida
disposicao.
40. A doutrina é pacifica e prédiga em sustentar que nao pretendia aquele § 52 impor a

Administracdo municipal, estadual ou federal, e bem assim aos seus concessionarios, a obrigacdao de
ladear todas as estradas de cercas, e dispensar os proprietarios dos iméveis lindeiros de construi-las,
segundo os seus interesses ditarem.

41. O gque determina a obrigacdo de cercar da Administracdo ou do concessionario é o interesse
publico. Onde ele exigir que se construa, deve o Poder Publico ou a empresa responsavel pela
exploracao da rodovia ou ferrovia erigi-las ou arcar com as respectivas despesas (CLOVIS BEVILAQUA.
Cddigo Civil, v. IV, p. 101-101v.; SANTOS, J. M. CARVALHO. Cddigo Civil Brasileiro Interpretado, v. VI, p.
198-199; Repertorio Enciclopédico do Direito Brasileiro, v. VI, p. 60).

42. No ambito do Direito Publico, ndo existe norma que atribuisse ao extinto Departamento
Nacional de Estradas de Rodagem - DNER ou atualmente ao Departamento Nacional de Infraestrutura
de Transportes - DNIT e também as Concessiondrias Rodovidrias ou Ferrovidrias o dever de manter
cercada toda a rodovia ou ferrovia que administra. Sobre esse aspecto, vale a ressalva feita por COLIN E
CAPITANT sobre os bens do dominio publico serem objeto de uma regulamentacdo especial, que lhes
assegura uma protecdo diferenciada da que se déd no ambito privado (7raité de Droit Civil, 1959, t.ll,
p.112). Ausente o interesse publico na tapagem, incumbe esta aos lindeiros (cf. Ac. do TJSP, Revista



Forense, n.226, p.171-172).

43. Portanto, se com a vigéncia do revogado § 52 ndo era admissivel a imposicdo irrestrita de
cercar para a Administracdo Publica ou seu concessionario, hoje com redobradas razées aquela ideia
ndo ha de prevalecer.

CONCLUSAO

44, Com estas consideracdes e o devido respeito aos entendimentos em contrdrio, divirjo das
sugestdes oriundas do Ministério da Infraestrutura, porque penso que deve ser mantida a competéncia
concorrente da Administracdo Federal, Estadual, Municipal e respectivos Concessionarios do servico
publico rodoviario e ferrovidrio, quanto a fiscalizacdo e preservacdo da absoluta integridade e
desocupacao da faixa “non aedificandi" nos iméveis marginais as rodovias e ferrovias, prevista no inciso
lll, do art. 49, da Lei n. 6.766/1999, de modo a restar garantida a seguranca do trafego e do transito a
todos os usudrios e ocupantes de imdveis situados ao longo das rodovias e ferrovias.

45, Outrossim, o dever de cercar as rodovias e ferrovias pode ser exigido da Administracao
Publica ou dos seus concessionarios somente quando o interesse publico prevalecer.

Brasilia/DF, 03 de outubro de 2019.
Fabio Marcelo de Rezende Duarte
Procurador Federal

Atencao, a consulta ao processo eletrdnico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 50000020449201981 e da chave de acesso
3ede3e45

Documento assinado eletronicamente por FABIO MARCELO DE REZENDE DUARTE, de acordo com os
normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
cédigo 324424616 no enderego eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario
(a): FABIO MARCELO DE REZENDE DUARTE. Data e Hora: 03-10-2019 16:17. NUmero de Série:
13182160. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBv4.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - SEDE
PF-ANTT

SETOR DE CLUBES ESPORTIVOS SUL - SCES, LOTE 10, TRECHO 03, PROJETO ORLA POLO 8 - BLOCO A, 32 ANDAR. BRASILIA - DF

DESPACHO n. 13255/2019/PF-ANTT/PGF/AGU

NUP: 50000.020449/2019-81
INTERESSADOS: DNIT DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
ASSUNTOS: NORMATIZACOES

Sr. Procurador-Geral,

1. A Consultoria Juridica junto ao Ministério da Infraestrutura - CONJUR/MINFRA solicitou a esta
Procuradoria que fosse elaborada manifestacdo acerca da "exclusiva competéncia e responsabilidade
municipal para fiscalizar e manter integra a faixa ndo edificavel ao longo da faixa de dominio de
rodovias e ferrovias, bem como para legislar sobre eventual ampliacdo da faixa ndo edificivel e para
definir as dreas destinadas a fins urbanos", entre outros gquestionamentos decorrentes do disposto no
inciso Ill, do art. 42, da Lei n. 6.766/1979.

2. O PARECER n. 01383/2019/PF-ANTT/PGF/AGU entende que deveria ser mantida a
interpretacdo jd dada por esta Procuradoria quanto a competéncia concorrente da Administracdo
Federal, Estadual, Municipal e respectivos Concessiondrios do servico publico rodoviario e ferroviario,
para fiscalizar e preservar a absoluta integridade e desocupacdo da faixa "non aedificandi” nos iméveis
marginais das rodovias e ferrovias, prevista no inciso lll, do art. 42, da Lei n. 6.766/1999, de modo a
restar garantida a seguranca do trafego e do transito a todos os usudrios e ocupantes de imébveis
situados ao longo das rodovias e ferrovias.

3. Entende ainda que o dever de cercar as rodovias e ferrovias poderia ser exigido da
Administragdo Publica ou dos seus concessiondrios, somente quando o interesse publico prevalecer.
4, Na oportunidade, fez referéncia a entendimento j& firmado por esta Procuradoria no bojo

dos autos 50500.070881/2015-58, qual seja, Parecer n? 6.320/2015/PF-ANTT/PGF/AGU, que concluiu:

1. pela aplicabilidade do dever de observancia a faixa "non aedificandi" a todo imoével
confinante com a ferrovia;

2. pelairregularidade de todas construcdes erigidas na faixa "non aedificandi";

3. pela presungdo absoluta de comprometimento da seguranca do trafego e do transito na
faixa "non aedificandi";

4. pela obrigacao de todas as concessionarias rodoviarias em manter a vigilancia da faixa de
dominio e da faixa "non aedificandi";

5. pela impossibilidade de a concessiondria embargar a obra ou promover diretamente a
demolicdo da construcao na faixa "non aedificandi", devendo ajuizar acdo demolitéria, se
necessario;

6. pela ineficacia de licencas municipais que permitam a construcdo na faixa "non
aedificandi";

7. pela incompeténcia da ANTT em resolver problemas sociais advindos da legal observancia
da faixa "non aedificandi".

5. Em consulta aos autos 50500.070881/2015-58, depreende-se ter sido aprovada
mamfesta(;ao juridica mais recente, qual seja, o Parecer n? 1.092/2016/PF-ANTT/PGF/AGU, que, embora
nao concordasse integralmente com as conclusdes do Parecer n? 6.320/2015/PF-ANTT/PGF/AGU,
entendeu que se tratava de questdo jad aprovada por essa Procuradoria, nao propondo a sua
modificacdo. Pelo contrario: acabou por ratificar o entendimento especifico da incompeténcia da ANTT
em resolver problemas sociais advindos da legal observancia da faixa "non aedificandi", defendendo que
a decisao sobre quem deveria indenizar no caso seria eminentemente politica.

6. Pois bem.

7. Penso que diante de uma controvérsia juridica acerca do ente competente para fiscalizar e
preservar a absoluta integridade e desocupacao da faixa "non aedificandi” nos iméveis marginais das
rodovias e ferrovias, nos cabe essencialmente refletir sobre qual 6rgao juridico deveria firmar esse
posicionamento.

8. Embora seja atribuicdo dessa Agéncia regular e fiscalizar a exploracdo da infraestrutura
rodovidria federal que tenha sido delegada a iniciativa privada por concessao ou permissao (ex vi do art.
22, V, e art. 24, IV, da Lei n? 10.233, de 05 de junho de 2001), é certo que ha diretrizes politicas a serem
propostas pelo Ministério da Infraestrutura, em sua esfera de competéncia, e que devem integrar o
contrato de concessao.

9. Na analise do corte divisério entre a competéncia técnica da Agéncia e a competéncia
politica da Uniao, exercida pelo Ministério da Infraestrutura, importa refletir sobre qual a natureza da
questdo juridica posta.

10. E, nessa trilha, penso que a definicdo do ente competente para fiscalizar a faixa "non
aedificandi” perpassa por uma andlise mais ampla, que nao se restringe a competéncia técnica dessa
Agéncia, eis que envolve uma consequente analise da definicao de quais competéncias decorreriam do



exercicio (direto ou por delegacao) dos servicos publicos de exploracao da infraestrutura ferroviaria ou
rodoviaria.

11. Em sendo a Uniao a titular desses servigos publicos, entendo que a ela cabe interpretar qual
a extensdo dessa sua competéncia:

1. a uma, porque nao cabe a ANTT o exercicio de atividade executiva;

2. a duas, porque essa definicdo deverd ser harmonizada e uniformizada, tanto no caso de
execucao direta desses servigos publicos (situacdo na qual se encontra a execucdo pela
Administracdo Publica Federal indireta, tal qual ocorre com a sua execucdo pelo
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT ou pela VALEC
Engenharia, Construcbes e Ferrovias S/A), como no caso de execucao delegada para a
iniciativa privada mediante concessao de servico publico.

12. Pelo exposto, sugiro deixar de aprovar o PARECER n. 01383/2019/ PF-ANTT/PGF/AGU, por
considerar caber ao Ministério da Infraestrutura, assessorado pela sua Consultoria Juridica, firmar
posicionamento juridico acerca da competéncia para fiscalizar e preservar a absoluta integridade e
desocupacao da faixa "non aedificandi” nos iméveis marginais das rodovias e ferrovias.

13. Considerando que o assunto estd prestes a ter uma solucao juridica mais definitiva, deixo
de promover a revisao do entendimento firmado no Parecer n® 6.320/2015/PF-ANTT/PGF/AGU,
aguardando o posicionamento da CONJUR/MINFRA.

14. De toda forma, entendo pertinente que a fundamentagao promovida tanto no PARECER n.
01383/2019/PF-ANTT/PGF/AGU quanto no Parecer n? 6.320/2015/PF-ANTT/PGF/AGU sejam levadas ao
conhecimento da CONJUR/MINFRA, a titulo de subsidios para que firme o seu posicionamento juridico
final.

15. A consideracio superior.

Brasilia, 07 de outubro de 2019.

ISABELLA SILVA OLIVEIRA CAVALCANTI
Procuradora Federal
Subprocuradora-Geral de Matéria Regulatéria Substituta

De acordo. Deixo de aprovar o PARECER n. 01383/2019/PF-ANTT/PGF/AGU, nos termos do
DESPACHO n. 13255/2019/PF-ANTT/PGF/AGU, encaminhando entendimento j& firmado em outra
oportunidade por esta Procuradoria, para conhecimento da CONJUR/MINFRA.

A Coordenacdo-Geral Juridica de Transportes Terrestres da CONJUR/MINFRA.

EMANOEL GONCALVES DE CARVALHO
Procurador Geral Interino

Atencgao, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 50000020449201981 e da chave de
acesso 3ede3e45

Documento assinado eletronicamente por ISABELLA SILVA OLIVEIRA CAVALCANTI, de acordo com os
normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
cédigo 325737938 no enderego eletrbénico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario
(a): ISABELLA SILVA OLIVEIRA CAVALCANTI. Data e Hora: 07-10-2019 18:30. NiUmero de Série:
13426007. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBv4.

Documento assinado eletronicamente por EMANOEL GONCALVES DE CARVALHO, de acordo com os
normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
cédigo 325737938 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario
(a): EMANOEL GONCALVES DE CARVALHO. Data e Hora: 09-10-2019 20:16. Niumero de Série: 1772670.
Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES

PARECER N° 6.320/2015/PF-ANTT/PGF/AGU
PROCESSO N° 50500.070881/2015-58
INTERESSADO: SUFER/ANTT

Senhor Procurador-Geral,

Mediante a Nota Técnica n.

EMENTA: Concessdo do servico publico
ferroviario federal. Natureza juridica da faixa de
dominio ferroviaria, bens vinculados aos
contratos de concessdo e sobre a faixa “non

aedificand”.

20/2015/GEROF/SUFER/ANTT (fls. 18/34v.), a

Superintendéncia de Infraestrutura e Servicos de Transporte Ferrovidrio de Cargas -

SUFER/ANTT submete a esta Procuradoria indagacdes adiante transcritas e respondidas:

a) “Qual seria a natureza Jjuridica da FD (Faixa de dominio ferrovidria) e

dos demais BIVS (Bens imdveis vinculados) de propriedade do DNIT e

arrendados a concessiondrias, portanto, vinculados ao servigo publico de

transporte ferrovidrio, considerando a classificacdo contida no art. 99 do

Cédigb Givil (bens piblicos de uso comum, de uso especial ou

dominicais)?

Resposta: A estrada de ferro, técnica e fisicamente, corresponde a sua faixa de dominio;

esta é a base fisica sobre a qual assenta uma ferrovia, constituida pelos trilhos, dormentes,

obras de arte, sinalizacdo e faixa lateral de

seguranca, até o alinhamento das cercas que




Continuagdo do Parecer n. 6.320/2015/PF-ANTT/PGE/AGU

separam a estrada dos imdveis marginais ou da faixa de recuo. Portanto, a faixa de dominio

ferroviaria é um bem publico de uso comum do povo (art. 99, inciso I, do CCB).

Quanto aos bens imdveis vinculados ao servico ferroviario de propriedade do
DNIT (art. 8° da Lei n. 11.483/2007) e que se encontram arrendados as Concessionarias,
tambem devem ser classificados como bens publicos dominicais (art. 99, inciso 1IIl), porque

integrantes do patriménio individual de uma Autarquia Federal.

b) “Caso a FD (Faixa de dominio ferroviiria) seja considerada bem de uso
comum do povo, sua caracterizagdo e interpretacio como bem Juridico
arrendado resta prejudicada, uma vez que ela integra os contratos de

arrendamento firmados entre as concessiondrias e a extinta RFFSA?”

Resposta: Ndo me parece que a faixa de dominio ferroviaria constitua objeto dos contratos
de arrendamento. A titulo de exemplo, transcrevo abaixo a Clausula Primeira — Do Objeto

do Contrato de Arrendamento celebrado com a Concessionaria ALL Malha Paulista S/A:

‘O objeto do presente contrato é o arrendamento pela RFFSA, &
ARRENDATARIA, dos bens operacionals descritos nos Anexos I e II
deste Instrumento, para serem usados na prestacio  do
TRANSPORTE FERROVIARIO na FAIXA DE DOMINIO da MALHA
PAULISTA, objeto da CONCESSAO.”

Assim, o que constitui objeto dos contratos de arrendamento sio os bens
descritos nos Anexos I e II de cada uma das avencas. Se, eventualmente, nestes anexos
estiver descrita a faixa de dominio ferroviaria, dever4 tal descricdo ser interpretada como um

equivoco administrativo.

¢) “A faixa de dominio e os demais bens imdveis vinculados ao servico
publico de transporte ferroviirio de cargas, adquiridos pelas
concessionarias, seja por meio de desapropriacdo por ela executada ou
de outras formas de aquisicdo, mediante o uso de recursos préprios, sio

de dominio e propriedade destas?”

Resposta: Desapropriacdo ndo é meio de aquisicdo da propriedade, mas sim de sua
extingdo (art. 1.275 do CCB). Ademais, o direito das Concessiondrias promoverem as

desapropriagbes, ndo as tornam proprietarias dos bens expropriados, mesmo que as
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respectivas indenizacbes tenham sido pagas com os recursos da Concessionaria. De um
modo geral, os bens desapropriados sdo destinados para compor a faixa de dominio da
ferrovia, em virtude de novas obras, adquirindo a mesma natureza juridica de bem publico

de uso comum do povo.

Quanto aos bens vinculados ao servico publico concedido e arrendados,
quando substituidos, permanecem como bens arrendados (inciso XII da Clausula Quarta do
Contrato de Arrendamento). Todos os bens arrendados sdo de propriedade do DNIT e,

portanto, publicos, ainda que adquiridos com recursos préprios da Concessionaria.

Outrossim, os bens adquiridos pela Concessionaria para assegurar a prestacao
do servico publico concedido sdo revertidos ao Poder Concedente por ocasido da extingdo
da Concessado (inciso X da Clausula Nona do Contrato :de Concessao e art. 36 da Lei n.
8.987/1995) e conservam a destinacdo publica durante a \}igéncia do contrato de concessao,
porque vinculados ao servico publico concedido, ainda que se encontrem registrados em

nome da Concessionaria.

d) “Estes bens sio considerados como privados submetidos ao regime

Juridico de bens publicos ou sdo considerados bens publicos?

Resposta: Ndo considero a diferenciagdo como relevante. Tanto numa hipotese como na
outra, os bens permanecem como. vinculados ao servico publico ferroviario concedido e
sujeitos, portanto, as limitacdes e exigéncias estabelecidas tanto no Contrato de Concessao,

como no de Arrendamento, sendo irrelevante a natureza juridica da Concessionaria

Ferroviaria.

e) “A alienacdo do controle aciondrio da CVRD, com base no Edital
BNDES n° PND-A-01/97, transferiu aos adquirentes a propriedade da
FD (faixa de dominio) e dos demais BIVS utilizados na EFVM e EFC, cuja

outorga foi prevista no mesmo Edital?

Resposta: E sabido que, desde a antiga Roma, os bens publicos séo classificados segundo

um critério teleoldgico, a saber:

a) res quae sunt in usu publico, res publicae, loca publica, res
communes omnjum, bens pertencentes ao povo romano,

sobre o0s quais o Estado ndo tinha dominio nem posse juridica,

X
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mas somente o poder de administra-los (DIG. L. XLIII, Tit. 8, Fr.

3), tais como as estradas, as ruas, as pracas, etc..; e,

b) res fiscales, res fisci in patrimonio fisc;, communes civitatum,
que eram os bens do dominio do Principe, do Estado (
Senatus Populusque Romanus) ou da Cidade (DIG. L. XLIIL
Tit. 8, Fr. 8, paragrafo 4°; INSTITUTAS, L. II, Tit. 1 paragrafo 6°),
tais como os edificios publicos e os bens do dominio privado

de Roma em suas coldnias.

Atravessando os séculos, sem envelhecer, essa elementar reparticdo dos bens
publicos chegou ao art. 99 do nosso Cédigo Civil e perdura, até hoje, com vigorosa
atualidade. As ruas, as pracas, as praias, as reservas florestais, as estradas municipais,
estaduais e federais, continuam a ser res communes omnium, iméveis de uso comum do
povo, que a ninguém pertencem porque sdo de todos. Nos incisos seguintes do art. 99 é
que o Codigo subdividiu as res fiscales em: a) propriedades do Estado destinadas a uso
especial, como os prédios dos Ministérios; e, b) nos dominicais, como os bens vagos, as

terras devolutas, os terrenos de marinha e seus acrescidos.

Assim, em se tratando de bens publicos de uso comum do povo, a doutrina
mais aceita nega ao Estado (no sentido amplo) o direito de propriedade sobre esses bens,
sob o fundamento de que a caracteristica do dominio é a plenitude do uso e a livre
disposi¢do, o que ndo ocorre na espécie. Ensinam os mestres que o Estado, ao invés de
propriedade, tem apenas o poder-dever de vigilancia, tutela e fiscalizacdo para o adequado
uso publico (AUBRY ET RAU, PACIFICI MAZZONI, LA FERRIERE, LABORI, todos citados por
J.M. CARVALHO DE MENDONCA, in Cédigo Civil Brasileiro Interpretado, Vol. II, 1952, p. 103).
Entre nds, € PONTES DE MIRANDA quem afirma que “o titular do direito sobre os bens
do art. 66, I, ndo é a pessoa de direito ptblico - é o povo mesmo, posto que ao Estado
caiba velar por eles” (Tratadb de Direito Privado, T. II, 1970, p. 133/134). No mesmo
sentido, CLOVIS BEVILAQUA (Codigo Civil, V. 1, 1959, p. 240); JOSE CRETELLA JUNIOR (Bens
Pablicos, 1975, p. 54) e MAZAGAO (Curso de Direito Administrativo, 1974, p. 132/133).

Nos Tribunais, inclusive no Supremo Tribunal Federal, outro ndo tem sido o

entendimento, conforme se observa das ementas adiante transcritas:

"As ruas publicas ndo sdo bens dominicais, ndo se achando no

patriménio de ninguém, mas somente na jurisdigdo
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administrativa das municipalidades.” (STF, Ap. Civ. n. 6.707, de
16/01/40, Rel. Min. EDUARDO ESPINOLA, RT vol. 131, p. 752).

"A estrada publica é insuscetivel de posse dominio ou
usucapido.” (Sentenga do Juiz ALEXANDRE DELFINO DE
AMORIM, de 27/12/34, conf. Ac. Undn. da 22 Cam. do TJSP, de
01/11/35 no Ag. Pet. n. 3.709 Rel. Des. ACHILES RIBEIRO, RI,
vol. 107, p. 81)

“Os bens publicos de uso comum do povo, tais como os mares,
rios, estradas, ruas e pragas sdo inaliendveis; ndo podem ser
objeto de compra e venda, de cessdo ou de troca.” (Ac. da 27
Cém. Civ. do TJISP, de 17/10/38, na Ap. Civ. n. 4474, Rel. Des.
MARIO GUIMARAES, RT, vol. 121, p. 684).

Relativamente & ementa da lavra do Egrégio STF, vale ressaltar a perplexidade
do Ministro CARLOS MAXIMILIANO quando em seu Voto exclamou: “Onde ja se viu
desapropriar uma rua? Compram-se, desapropriam-se as coisas que estdo no comeércio; uma

rua ndo esta: é inaliendvel.” Adiante, explicitou:

“Realmente, os bens que o Estado vende compra ou
desapropria, sdo bens privados dos municipios, os dominicars,
mencionados pelo art. 66, Il do Codigo Civil; ndo as ruas e
pragas, bens de uso comum do povo, os quais o municipio
apenas administra; ndo é proprietario; ndo tem posse, nem

dominio...”

Como se v&, é a natureza mesma dos bens publicos de uso comum do povo
que os faz inapropriaveis por quem quer que seja. Estdo fora do comércio, podendo ser
utilizados por todos, desde que o uso de cada um nao exclua o de outrem. A titularidade
exercida pelo Estado diz respeito, Unica e exclusivamente, ao poder-dever de guarda,
gestao, fiscalizacdo e administracdo. Ndo possui qualquer direito, mas sim deveres. Assim, a
expressdo “dominio’, quando utilizada, é nesse sentido, jamais na linha privatistica, cujo
conceito importa em exclusividade ou, como define PEDRO NUNES, ‘em submeter
diretamente uma coisa corpdrea, certa e determinada, de maneira absoluta e exclusiva, ao

o

poder e vontade de alguém” (Dicionario de Tecnologia Juridica, Vol. I, p. 534). L]
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De modo que, parece-me despropositado que a ‘alienacdo do controle
aciondrio da CVRD”tenha tido o conddo de transferir aos adquirentes ‘a propriedade da FD
e dos demais BIVS utifizados na EFVM e na EFC’, até porque os bens publicos de uso
comum do povo e os de uso especial sdo inaliendveis, enquanto conservarem a sua
qualificacdo, na forma que a lei determinar. Quanto aos bens dominicais, podem ser

alienados, mas dependem de lei autorizativa (art. 100 e 101, ambos do CCB).

Para maior precisdo na resposta entendo como necessario conhecer o Edital
mencionado no questionamento, por cépia legivel, uma vez que a existente na pagina da

ANTT na Internet ndo permite a devida leitura.

f) “Com base na classificacdo dos bens piblicos prevista no Codigo Civil
(uso comum do povo, uso especial e dominicais) e a partir do
entendimento ventilado como resposta ao quesito n. 1, a FD (faixa de
dominio ferrovidria) e os demais BIVS (bens imdveis vinculados) devem
ser objeto de. registro no Cartorio de Registro de Imdveis competente,

nos termos estabelecidos na Lei n. 6.015/1973?

Resposta: A faixa de dominio ferroviaria é o bem imdvel publico de uso comum do povo
(art. 99, inciso I, do CCB). Os bens vinculados ao servico publico que foram arrendados as
concessionaria sdo bens publicos dominicais do DNIT, que integram, portanto, o seu

patriménio como objeto de direito real (art. 99, inciso III, do CCB).

Em ambas as situagbes, ndo lhes sdo inaplicaveis o principio da continuidade

dos registros publicos, a que se sujeitam apenas as mutacdes juridico-reais que ocorrem no
ambito da propriedade privada, conferindo aos respectivos titulos a natureza constitutiva do

direito, o que ndo se da na espécie, onde a transcricdo teria apenas a natureza declaratéria

(Conf. Afranio de Carvalho, Registro de Imoveis, Forense, 1976, p.305 e 306).

Ha que elucidar que quando a Lei de Desapropriacbes (Decreto-lei n.
3.365/41) se refere a imissdo na posse e em transcricdo do titulo no Registro de Imdveis
(arts. 15 § 1° e 29), no que é seguida pela Lei de Registros Publicos (Lei n. 6.015, de
31/12/73, art. 167, item 34), o faz - em se tratando de constituicdo do uso comum - para
fins puramente extintivos de direitos (CCB, art. 1.275), meramente declaratérios e nunca

atributivos daqueles, até porque inexiste propriedade ou posse sobre os bens publicos de

uso comum.
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Quanto aos bens imbveis vinculados descritos nos Contratos de
Arrendamento, é de ver que a sua aquisicdo pelo DNIT se deu por forca da Lei n.
11.483/2007, dispensando qualquer providéncia de natureza cartorial.

Assim, em se tratando de bens publicos, o registro ndo é obrigatério para
efeito da atribuicdo ou aquisicdo da propriedade publica, mas deve ser feito para prevenir

litigios e dar publicidade a terceiros.

g) “Quem possui atribuicdo legal para realizacdo dos atos cartoriais dos
bens imoveis vinculados (quando esses forem necessadrios), oriundos de
desapropriacdo executada por concessiondria com seus proprios

recursos, junto ao respectivo Cartorio do Registro de Imoveis?

Resposta: Em principio, a prépria Concessionaria, com fundamento na Clausula 9.1, inciso [,
do Contrato de Concessdo. Nas desapropriacdes, se judiciais, a Carta de Sentenca extraida
ao final do processo, servird de titulo para o registro. Quando amigaveis, a propria escritura

publica de desapropriacdo devera ser levada a registro.

h) “Considerando os disposto nos contrato de concessdo de malhas
oriundas da extinta RFFSA e no RTF no sentido de que as concessiondrias
mantenham a integridade da FD e dos demais BIVS, a ANTT pode obriga-
las a contratacdo de servicos de vigildncia patrimonial aptos a execugdo
de medidas preventivas e repressivas, mantendo-se ou restituindo-se na
posse dos bens imoveis vinculados a concessido, nos termos do Codigo
Civil, promovendo também os atos de defesa e de desforco

indispensdveis?

Resposta: Nos termos do Contrato de Concessdo, a Concessionéria se obrigou por zelar
pela integridade dos bens vinculados a Concesséo (inciso XIV da Clausula 9.1.) e manter as
condigdes de seguranca operacional da ferrovia (inciso XXII da Clausula 9.1). No mesmo

sentido prescreve o art. 12 do Regulamento aprovado pelo Decreto 1.832/1996.

Para o cumprimento destes deveres, o Contrato assegurou a Concessionaria,
sem prejuizo da sua responsabilidade, o direito de contratar terceiros para o
desenvolvimento de atividades inerentes, acessoérias ‘ou complementares ao servico
concedido (inciso VI da Clausula Décima). No mesmo sentido, prescreve o art. 7° do

Regulamento aprovado pelo Decreto 1.832/1996./

B
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Todavia, esta contratacdo de terceiros é um direito potestativo da
Concessionaria, sendo exercido ou ndo segundo as suas conveniéncias, pelo que ndo é

possivel a ANTT obriga-la a contratar servigos de terceiros para o referido fim.

i) “Considerando que os contratos de concessdo ferrovidria ndo preveem
expressamente a obrigacdo de que as concessiondrias fiscalizem e
controlem a Faixa Nédo Edificivel (FNE), questiona-se o seguinte: O
disposto na Lei n. 6.766/1979 (art. 45 inciso Ill) opera efeitos ultrativos
(ex nunc) ou retroativos (ex tunc)? Quem possui competéncia para
fiscalizar a FNE e reprimir a sua ocupacdo irregular? Quem seria
competente para promover remogées necessarias e efetuar o pagamento

das consequentes indeniza¢ées?

Resposta: Para responder a estas indagacdes, entendo como conveniente e oportuno tecer
algumas consideragBes sobre o instituto juridico da faixa “non aedificandi” de modo a

possibilitar uma exata compreensdo das orientacbes que, ao final, irei ofertar.

Com efeito, uma adequada prestacdo do servico publico ferroviario, esteja ele
concedido ou ndo, requer a observancia da limitacdo ao direito de construir nos iméveis

marginais as ferrovias.

De fato, os imoéveis situados @ margem das estradas de ferro sofrem limitacio
legal ao direito de seus titulares neles construir. E o denominado jus non aedificand
consorte do altius non tollenti e afim do neluminibus officiatur, do prospectui officiatur, do
oneris ferendi e do iter et actus. Era em Roma uma serviddo classificada como servitutes
rerum, praedio rum (VAN WETTER - “Cours Elementaire de Droit Romains’, Tomo I, p. 339 e
315, Paris, 1875). E ainda como serviddo ele ingressa em nosso direito pré-codificado,
protegido pela acdo proibitéria (CORREA TELLES - ’ﬁoutr/ha das Acgbes’; p. 160, Nota 445,
Rio, 1902).

A matéria é disposta, inicialmente, no atual Cédigo Civil no art. 1.299, verbis:

‘O proprietario pode levantar em seu terreno as constru¢cées que lhe

aprouver, salvo o direito dos vizinhos e os requlamentos administrativos.”

R
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No Brasil, o histérico retroage a 1922, quando o ‘Regulamento para a
Seqguranga, Policia e Tréfego das Estradas de Ferro” (Decreto n. 15.673, de 17 de setembro),

em seus arts. 153 e 154 prescreviam:

“Nos terrenos contiguos a estrada, ninguém poderd plantar drvores que
pelo seu grande crescimento possam vir, caindo sobre a linha, prejudicar

a sua conservagdo ou ameagar a sequranga do trafego.

A menos de 50 metros de distancia de cada trilho exterior de estrada de
ferro servida por locomotivas a vapor ninguém poderd depositar materiais
de ficil combustio nem construir casas cobertas de sapé folhas de
palmeira, casca de pau, etc. As casas que ja existirem, assim cobertas,

serdo reformadas ou removidas pela estrada ou por conta desta.

Os explosivos ndo poderdo ser depositados a menos de 300 metros da

linha de qualquer estrada de ferro.”

Nessa mesma época, o ‘Regulamento para a Circulagdo Internacional de
Automoveis, no Territorio Brasileiro, e para a Sinalizacdo, Sequranga do Transito e Policia
das Estradas de Rodagem’, aprovado pelo Decreto n. 18.323, de 24 de julho de 1923, em

seus arts. 71 e 72 aplica, pela primeira vez entre nos, o instituto as rodovias, embora

timidamente:

“Ndo serd permitida construcdo alguma no alinhamento das estradas, com
excegdo das casas de conserva e de vigilancia do transito, cabines para
telefone e instalacbes para a venda de gasolina e Jleo, a juizo do

governo.

As construgbes particulares deverdo ser localizadas em regra, a 10 metros,

no minimo, do eixo da estrada.”

Entretanto, com o advento do desenvolvimento das rodovias em detrimento
das ferrovias, principalmente a partir da criacdo do Fundo Rodovidrio Nacional em 1947, a

legislacao sobre limitacGes ao direito de construir a margem das rodovias prevaleceu%_
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Em 1966, por influéncia dos lindeiros, a matéria sofre um retrocesso com a Lei
n. 5.108, de 21 de setembro, que, instituindo o Cédigo Nacional de Transito, fixa em seu art.
15:

"A requlamentacdo do uso das estradas caberd a autoridade com jurisdicdo

sobre essa via e se restringird ds respectivas faixas de dominio,

respeitadas as disposi¢ées deste Codigo e de seu Regulamento.”

Menos de dois anos depois, o seu Regulamento esbo¢a uma ligeira reacéo
(Decreto n. 62.127, de 16 de janeiro de 1968, art. 67):

"A fixacdo de propaganda comercial ou de quaisquer legendas ou simbolos
ao longo das vias condiciona-se a prévia audiéncia da autoridade de

tréansito.”

No Decreto-Lei n. 512, de 21 de marco de 1969, o gravame readquire

vitalidade, mas de forma ampla e inominada, qual figura em seu art. 1°:

A Politica Nacional de Viacdo Rodovidria se integra na Politica Nacional
dos Transportes, cuja formulacdo compete ao Ministro dos Transportes, e
compreende:

()

d) A administracgdo permanente das rodovias mediante quarda,
sinalizagdo, policiamento, imposicdo de pedagio, de taxas de utilizagcéo, de
contribuicdo de melhoria, esz‘abe/eq'mem‘o de serviddes, limitagées do uso

ao acesso e ao direito das propriedades vizinhas, e demais atos inerentes

ao poder de policia administrativa, de trénsito e de trafego,”

Desde entdo, nos Estados e junto aos Municipios, o extinto DNER atuava
reclamando a reformulagdo do instituto alinhavado em 1928 e a sua adogdo em beneficio,
inclusive, da rede rodoviaria federal. Particularmente no Estado do Rio de Janeiro, atendem
ao chamamento, entre outras, as municipalidades de Itaguai, Mangaratiba, Angra dos Reis,
Paraty, Sdo Jodo de Meriti, Petropolis e Trés Rios. Veja-se, v.g., o disposto no Decreto n.
397, de 1978, art. 1°:

"Fica proibida qualquer construgdo, reconstru¢do, colocagdo ou relocagao

de cartazes localizados a menos de 15 (quinze) metros do limite da faixa

’ VN f;"ﬁ/\\.//'
) 4
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de dominio da Rodovia Presidente Dutra (BR-116/RJ), no territdrio do

Municipio de Sdo Jodo de Meriti.”

Em 1979, a pressdo dos atos edilicios e das leis estaduais ditam, finalmente, a
Lei n. 6.766, de 19 de dezembro de 1979, que reza em seu art. 4°:

"Il - ao longo das dguas correntes e dormentes e das faixas de dominio
publico das rodovias e ferrovias, serd obrigatoria a reserva de uma faixa
ndo-edificavel de 15 (quinze) metros de cada lado, salvo maiores

exigéncias da legislacdo especifica.”

Nesse breve histérico nota-se que o jus non aedjficandi migra do a@mbito do
Direito Privado para o do Direito Publico. Ele se vincula ao atendimento das necessidades
gerais e absolutas de convivéncia social apreciadas por BONFANT (“,as Relaciones de
Vecinidad’, p. 124/125, Ed. Espanhola, Madri, 1932) e, sem perder a sua estrutura atavica de

6nus real, enquadra-se o instituto entre aquelas obrigacdes publicas (do individuo nao

fazer), face a prevaléncia dos direitos subjetivos do Estado dos quais fala GABINO FRAGA
(“Derecho Administrativo”, p. 551, México, 1948).

Liberto do rango civilista, o jus non aedificand/ j& se encontra, hodiernamente,
incorporado ao Direito Publico (M. SEABRA FAGUNDES, “O Controle dos Atos
Administrativos pelo Poder Judicidrio’, p. 234, Rio, 1957), tendo vivéncia prépria em Direito
Administrativo. Na pratica passou a ser bem maior a sua aplicagdo as rela¢des de vizinhanga
da propriedade privada com o dominio publico do que, propriamente, as relacdes entre

proprietarios de imdveis contiguos, urbanos ou rurais.

O instituto - direito tipicamente civil entre os romanos - consulta hoje, a

primeira, as necessidades da convivéncia estatal na administracdo da coisa e dos servicos

plblicos — da ferrovia - no caso. E restricdo publica imposta pelo Estado ao particular
proprietario, como outra qualquer (RAFAEL BIELSA, “Derecho Administrativo’, Tomo III, pags.
332, 383 e 384; RUY CYRNE LIMA, “Principios de Direito Administrativo Brasileiro’, p. 188;
“Restrices a Propriedade na Vizinhanga das Estradas de Rodagem’, in Revista de Direito
Rodovidrio, Ano I, 1952, ns. 3 e 4, pags. 87 e 88; GUIDO ZANOBINI, “Corso di Diritto
Amministrativo’, Tomo 1V, pags. 194 e 195, Mildo, 1955).

Expressamente previsto em lei federal de ordem publica (Lei n. 6.766/79), ndo

hd como se lhe antepor a preliminar do direito adquirido de construir. Porque, mesmo
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ignorando-se o art. 4°, inciso IIl, da Lei n. 6.766/79, o preexistente direito pleno sobre o
imovel jamais foi absoluto no contexto das préprias ordenancas institucionais (Constituicdo
Federal, art. 5°, inciso XXIII).

O Supremo Tribunal Federal, a primeira com respaldo na Lei Paulista (Decreto-
Lei Estadual n. 13.626, de 21/10/43, art. 7°), ja se pronunciou:

“Construgcdo a menos de 15 metros dos limites das estradas de rodagem.
Proibicdo a ser observada pelas autoridades municipais ainda que o
desenvolvimento urbano do Municipio venha a envolver as estradas
preexistentes. A sequranga publica e o trafego intermunicipal preferem ao
interesse de um s6 Municipio.” (RE n. 95.243-6 - SP, in DJU de 20/11/81,
p. 11.736; no mesmo sentido RE n. 93.553-3 - SF, in DJU de 30/09/81, p.
9.652: AC. n. 84.274-8 - SP, in DIU de 04/12/81, p. 12318 RE n. 94.037-5
- SP, in DU de 10/12/82, p. 12.790)

‘O STF tem decidido que os proprietarios marginais das estradas de
rodagem estdo adstritos a regra ‘non aedificandi’, relativamente & faixa
marginal de 15m. de largura, se a desapropriacio apanha imdvel situado
em zona rural, independente de qualquer indeniza¢io, ja que continua ela
no dominio do proprietario expropriado” (Voto do Min. Rel. CUNHA
PEIXOTO no RE n. 93.553-3 - SP, em 16/06/81)

Se € assim para as rodovias, também é para as ferrovias. Sem duavida algumal

Feitas estas breves considera¢des iniciais, passo a oferecer as seguintes

orientagdes juridicas sobre o tema:

- O dever de observancia a faixa “non aedificandi” se aplica a todo imoével confinante
com a ferrovia. Sobre este aspecto, improcede o argumento de que o dever do recuo
sendo presente em um diplomé relativo ao loteamento do solo urbano, sé a ele se refere.
Engano. Porque entre nds é tradicional esse habito de ser incluida em lei especial matéria
de interesse geral ou vice-versa. E o que ocorre com o disposto nos § 3° do art. 1.228 e art.
519, ambos do Cédigo Civil, versando sobre desapropriacdes de imdveis e retrocessdo, que
sdo institutos de direito publico e foram embutidos na lei geral do direito privado. Cumpria

destarte, no caso em apreco, a jurisprudéncia das nossas Cortes Federais colher na Lei n.
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6.766/79 o jus non aedificandi e dimension4-lo na maior extensdo reclamada por toda a

rede ferroviaria.

Ademais, configuraria uma heresia teleolégica admitir-se a restricdo para um
imével loteado, enquanto que, para o seu confinante, ndo integrante do loteamento, a
mesma nao vigorasse. Atendendo a restricdo aos fins de higiene e seguranga, ndo seria
admissivel tratamento diferenciado para iméveis confinantes e marginais & faixa de dominio
da ferrovia. Ambos a ela se sujeitam, até porque o fato de estarem ou ndo loteados nao

afasta a finalidade da restricdo.

- Sao irregulares todas as construcoes erigidas na faixa “non aedificandi”. No que
respeita as instalacdes ou edificagdes executadas antes da vigéncia da Lei n. 6.766/79, ou
antes de novas obras ferrovidrias que venham expandir a faixa de dominio da ferrovia e,
consequentemente, estabelecer uma nova faixa “non aedificand’; devem, igualmente, serem
removidas ou demolidas. A diferenca estd em que, para estas, a remocao ou demolicdo

depende de prévia indenizacio ao proprietério, ao passo que para aquelas realizadas apés a

vigéncia da lei ou da obra ferrovidria nenhuma indenizacéo é devida, posto que edificada

sob o signo da ilegalidade.

A indenizacdo é devida porque a demolicdo ou remocgdo da edificagdo ira
subtrair do patriménio do seu titular benfeitorias que foram erigidas ao tempo em que nao
existia qualquer proibicdo, pelo que devem ser ressarcidas de modo a recompor o
patrimdnio atingido (art. 188, inciso Il e paragrafo Unico do art. 927, ambos do Cédigo Civil

Brasileiro).

Comungando desse entendimento, j& se manifestou a PROCURADORIA DO
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DE SAO PAULO - DER/SP, in
Suplemento Juridico n. 127, abril/junho de 1987, p. 11:

) |
Qualguer edificagdo na drea non aedificandi é irreqular, sendo irrelevante
que esteja ou ndo em perimetro urbano, e a data do seu levantamento,
em relagdo a vigéncia da lei ou em relagcdo @ constru¢do da nova estrada,
vale apenas como indicacdo para o DER de ser ou ndo indenizdvel
quando exigida a sua demolicdo. Assim, as construcoes que ja estivessem
na faixa non aedificandi quando editada a le/ em causa, bem como as

que ali j& se encontrassem quando executado o projeto de uma nova
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estrada estadual, devem ser indenizadas para que sejam demolidas. Toda
edificacdo em drea non aedificandi realizada posteriormente & vigéncia da
lei ou da implantacdo de uma estrada nova ndo é indenizvel para que
exigida seja a sua demolicio, e deve ser demolida, independente de

indenizaggo.”

- Inexiste poder discricionario sobre o comprometimento da seguranca do trafego e do
transito. Com efeito, a Lei n. 6.766/79 ao criar a faixa “non aedificandi” estabeleceu uma

presuncao absoluta de comprometimento da seguranca do trafego e do transito, vedando,

terminantemente, qualquer construgdo a menos de 15 (quinze) metros do limite da faixa de

dominio ferroviéria, sem qualquer excecdo.

Assim, em se tratando de norma legal de ordem publica, pois pertence aos

dominios do Direito Publico, a observancia da proibicdo de construir a menos de 15 metros

das ferrovias deve ser rigorosa.

Nesse sentido proclama CARLOS MAXIMILIANO que ‘“as prescricées de ordem
publica, em ordenando ou vedando, colimam um bbjez‘ivo: estabelecer e salvaguardar o
equilibrio social. (..) Logo € o caso de exegese estrita. Ndo hd margem para interpretacdo
extensiva, e muito menos para analogia.” (Hermenéutica e Aplicacdo do Direito — Forense —
p.217/224).

Portanto, ndo sobra a ANTT ou ao Concessionario da ferrovia qualquer
margem de discricionariedade para tolerar a construcdo ilegalmente erigida; dizer se a
construcdo é ou ndo perigosa; se compromete ou néb a seguranca do trafego e do transito.
Também, ndo é o caso da aplicacdo dos principios gerais de direito, como o da
razoabilidade ou da proporcionalidade, sé possivel quando a lei for omissa - o que ndo é o
caso - segundo decorre do disposto no art. 4° do Decreto-Lei n. 4.657, de 04/09/1942 (Lei

de Introducdo as normas do Direito Brasileiro).

Desse modo, ndo ¢é licito a Concessionadria ou a ANTT afastar aquela
presuncio absoluta de perigo que a construcdo sobre a faixa “non aedificandi” representa,
até porque envolveria apreciacdo de indole subjetiva, sujeita, portanto, a critérios e

variagbes ndo consideradas na norma legal. -
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- A ANTT nao foi criada para administrar a ferrovia, mas sim para licitar, celebrar,
regular e fiscalizar os contratos de concessdo. Considero que cabe a todas as
Concessionarias a administracdo da ferrovia, obrigacdo essa que supde a vigilancia da faixa
de dominio e, também, da faixa “non aedificand;’, integrante das propriedades lindeiras a

ferrovia.

E da indole de todos os contratos de concessao ferroviaria a obrigacdo de
vigilancia ou de fiscalizacdo da faixa “non aedificandi” ou ‘dreas lindeiras” as ferrovias

concedidas, ndo carecendo de expressa menc¢do contratual.

Na verdade, embora o instrumento contratual dos Contratos de Concessdo
celebrados ndo contenham clausula expressa sobre o tema, isto ndo afasta o dever de todas
as Concessionarias darem cumprimento a Lei n. 6.766/79: Afinal, no dever de administrar a
ferrovia que lhes foi concedida, devem se portar com observancia e cumprimento a
disciplina legal da estrada, até porque a seguranga do trafego e do transito ferroviario
supde, dentre outras medidas, o impedimento de qualquer construcdo na faixa “non

aedificandi”. Esta é a razdo de ser da norma legal!

- A Concessionaria ndo pode embargar a obra ou promover diretamente a demolicdo
da construcio erigida na “faixa non aedificandi”. Assim, uma vez constatada a construgao
na faixa “non aedificandi’, a Concessionaria deve notificar o proprietério, fixando-lhe prazo
razodvel para interromper e promover a demoli¢gdo da construgdo. Caso nédo atendida a
notificacdo, deve a Concessionéria:ingressar com acdo judicial demolitéria, com preceito

cominatério (art. 461 e seus §§ 3°, 4° e 5°, do Cddigo de Processo Civil).

- Sao ineficazes as licencas municipais para construir na faixa “non aedificandi”. Os
Municipios ndo podem conceder as licencas para construir em local ndo permitido pela lei
federal. Caso isto ocorra, deverd o Municipio responsével, figurar como litisconsorte passivo

na acdo demolitéria promovida em face do responsavel pela obra ou construgao.

- Nio sio de competéncia da ANTT a resolucdo dos problemas sociais advindos da
legal observancia a faixa “non aedificandi’. Finalmente, acrescento que os problemas
sociais que possam gerar a desocupagdo clandestina e generalizada tanto das faixas de
dominio das ferrovias, como daquelas existentes na faixa ‘“non aedificand/’, reclamam
providéncias que envolvem o estabelecimento de politicas puablicas que ndo sdo de

competéncia da ANTT, antes dos Governos Federais, Estaduais e Municipais.

Nesse sentido e a guisa de precedente, informo que quando o Ministério

Piblico Federal recomendou ao DNIT que "adote todas as medidas necessdrias pﬁ




Continuagdo do Parecer n. 6.320/2015/PF-ANTT/PGF/AGU

respeitar, proteger e cumprir o direito 4 moradia adequada, a cidade inclusiva, 3
dignidade da pessoa humana e & proibicdo de discriminacio, no contexto do
planejamento e execugcdo das obras do Anel Rodoviirio” de Belo Horizonte/MG, orientei

a Direcdo Geral da Autarquia do seguinte modo:

"A recomendagdo consiste na adogdo de politica de transporte que, para a
execugao das obras e servigcos rodovidrios de que carece o Anel Rodovidrio
de Belo Horizonte/MG, o DNIT respeite, proteja e cumpra o direito a
moradia das centenas de familias que invadiram e se instalaram na faixa de

dominio da rodovia.

Acontece que, ao DNIT ndo foi reservada pela Lei n. 10.233, de 11/05/2001,
a formulagdo de politicas de z‘raﬁspor[e, muito menos a que venha
assequrar o respeito, a protecdo e ao cumprimento do direito 4 moradia
dos invasores de bem publico de uso comum do povo (art. 99, [ do CCB),
que pertence a todos, e, portanto, ndo pode e ndo deve ser objeto de uso
exclusivo ou de propriedade ou posse por quem quer que s€ja, porque

afetado, exclusivamente, ao uso publico rodovidrio federal.

E certo que, nos termos da Lei n. 10.233/2001, constitui objetivo essencial
do Sistema Nacional de Viacdo, promover o desenvolvimento social e
econémico e a integraggo nacional (art. 4 inciso I, bem assim que o
gerenciamento da infra-estrutura e a opera¢do dos transportes sdo regidos
pelos principios da preservacdo do interesse nacional e a promogdo do

desenvolvimento econémico e social (art 11, inciso I).

Todavia, esses objetivos e principios, se possiveis de serem compreendidos
e interpretados pelo que recomenc}a o MPF, se inseririam na politica de
transporte cuja formulacdo cabe ao Ministério dos Transportes (art. 27,
inciso XXII alinea “a” ¢/c o respectivo § 8° incisos e I todos da Lei n.
10,683, de 28/05/2003).

O DNIT, como autarquia federal vinculada a referida Pasta Ministerial,
possui competéncias e fun¢des expressamente delimitadas pela Lei n.
10233/2001, todas, absolutamente todas, Vvinculadas a operagao,
manutengdo, restauracdo ou reposicdo, adequacdo de capacidade, e

ampliagdo mediante constru¢ao de novas vias e terminais (art. 80).

b
(\ e
; (/
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Outrossim, todas as despesas do DNIT séo custeadas pelo Orcamento da
Unido, onde lhe sdo reservadas, exclusivamente, as respectivas rubricas
decorrentes daquelas atividades. Assim, qualquer utilizacdo indevida das
verbas or¢amentdrias, como v. g. para atender o “direito @ moradia” de um
invasor da faixa de dominio rodovidria federal, sujeita o responsavel as
san¢des previstas em lej, inclusive de natureza penal, consoante o disposto

no art 315, do Codigo Penal Brasileiro.

Desse modo, Senhor Diretor Geral, vejo fomo de impossivel no momento,
o cumprimento pelo DNIT da recomendagcdo em aprego, devendo, antes,
ser objeto de uma politica de transportes expressamente aprovada pelo
Ministério dos Transportes e a Casa Civil da Presidéncia da Republica,
disponibilizando, sobretudo, os recursos or¢amentarios especificos para o
seu atendimento.” (Despacho/PFE/DNIT N° 642/2010)

Assim, se mesmo o DNIT ndo possui competéncia ou atribuicdo legal para
atender ou solucionar os problemas sociais decorrentes da indevida e ilegal ocupagdo
clandestina de &reas publicas ou privadas, muito menos ainda é possivel atribuir a ANTT
essa responsabilidade, j4 que a Agéncia ndo possui fun¢des de administracdo ferroviaria,
mas sim de regulacdo e fiscalizacdo de contratos, cujos objetivos ndo se inserem na solucao

dos problemas sociais em aprego.

O que se impde, por lei, tanto ao DNIT como a ANTT é fazer cumprir e

respeitar o Direito Posto, no caso aquele que determina a absoluta proibicdo de se construir

onde a lei ndo permite. Tudo o mais, depende de politicas publicas especificas que nao

\x

estdo a cargo dessas entidades. “\
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Fablo Marcelo’ de Rezen e? ua

Procurador Federal [V
“ | / Brasilia/DF, 18 de junho de 2015.
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1. Aprovo o presente parecer.
2. Restitua-se o processo a Chefia de Gabinete do Diretor Geral.
‘f e

Celyvania Ma!ta Brl o
Procuradora Fed/ral

Subprocuradora»Ge al






ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - PF/ANTT

PARECER N<. 1.092/2016/PF-ANTT/PGF/AGU
DOCUMENTO(S)/PROCESSO(S) N2(S).: 50500.070881/2015-58

INTERESSADO(S): GEROF/SUFER/ANTT
ASSUNTO: Agenda Regulatéria — 2015/2016 - Eixo Tematico n2. 04 - Tra,ngporte
Ferrovidrio de Cargas - Projeto: Regras de Exploracao de Faixa de Dominio das

Ferrovias.

EMENTA: | - Direito Administrativo Regulatério.
Il - Servico Publico de Transporte Ferrovidrio de
Cargas. Il - Consulta formulada pela
Superintendéncia de Infraestrutura de
Transporte Ferrovidrio de Cargas — SUFER. IV -
Duvidas surgidas de anterior manifestacédo da
PF-ANTT. V - Consideracoes juridicas.

Prezado Coordenador-Geral Matéria Finalistica,

1. Trata-se de anélise de pedido(s) formulado(s) pela Superintendéncia
de Infraestrutura e Servicos de Transporte Ferroviario de Cargas - SUFER, na Nota
Técnica n2. 31/2016/GEROF/SUFER/ANTT, de 19 de abril de 2016, a respeito de
davidas que surgiram apés a confeccdo do Parecer no. 6.320/2015/PF-
ANTT/PGF/AGU, de 17 de junho de 2015 (fi(s). 46-54).

2. Eis, em breve sintese, o relatério.

3. Desse modo, com base no que estabelece o art. 29, paragrafo Unico,
inciso XII, da Lei n2 9.784/1999! e o art. 40, incisos I, Il e VI, do Anexo da
Resolucdao ANTT n2. 3.000/2009?, passam-se a tecer as consideracées juridicas
pertinentes ao caso sob analise.

Da Anélise Juridica

4. De inicio, importante frisar que o exame deste Orgao de Consultoria
e Assessoramento juridico se da nos termos do art. 10, § 19, da Lei ne.

b
1 Lei n®. 9.784/1999, art. 29, inciso XIl - A Administracdo Pablica obedecerd, dentre outros, aos principios da‘t{’g
legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia. Paragrafo tinico. Nos processos administrativos seréo observados,
entre outros, os critérios de: (...) Xl - impulséo, de oficio, do processo administrativo, sem prejuizo da atuacdo dos !
interessados; (...).
2 Anexo da Resolugdo ANTT n2. 3.000/2009, art. 40 - A Procuradoria-Geral, 6rgdo vinculado & Advocacia-Geral da
Unido, compete: | - executar as atividades de consultoria e assessoramento juridicos; It - emitir pareceres juridicos,
submetendo & aprovacgdo da Diretoria aqueles que se refiram a matéria de responsabilidade regulamentar da ANTT,
e os gue tratem de interpretacdo da legislacdo relacionada & esfera de atuacdo da Agéncia; (...) VI - assistir as
autoridades da ANTT quanto aos aspectos da legalidade administrativa dos atos a serem praticados, inclusive
examinando previamente os textos de atos normativos, os editais de licitacio e outros atos dela decorrentes, bem
assim os atos de dispensa e inexigibilidade de licitagio;

SCES - Setor de Clubes Sul, Trecho 03, Lote 10, Pdlo 8, Bloco A, 32 Andar
Telefone: (61) 3410-1898 / Fax: (61) 3410-1900 / E-mail: prg.antt@antt.gov.br/ Site: www.anth
Brasilia/DF - CEP: 70200-003
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10.480/20023, subtraindo-se andlises que importem consideracdes de ordem
técnica, financeira ou orcamentaria, tendo em vista a delimitacdo legal da
competéncia institucional deste Orgao.

5. Consoante se percebe da leitura dos autos, a analise técnica feita
pela SUFER foi bem explicativa, motivo pelo qual se partira, desde logo, para as
respostas as questdes apresentadas pela Area Técnica, ocasiao na qual se
aproveitara para fazer os acréscimos juridicos julgados pertinentes.

6. “1) E possivel tornar o acesso a faixa de dominio da ferrovias restrito
somente a pessoas formalmente autorizadas, mesmo sendo esse um bem de uso
comum do povo, tendo em vista melhoria da seguranca da operagédo ferrovidria e
da preservacdo da integridade fisica e patrimonial de terneiros ndo relacionados a
concessdo? A travessia da faixa de dominio seria viabilizada por meio de passagens
regularmente implantadas, em respeito ao direito de ir e vir dos cidaddos. Em caso
de resposta positiva ao quesito a), questiona-se o seguinte: 1.1) A restricdo de
acesso de terceiros a faixa de dominio pode ser implantada em toda a extensgo da
linha férrea ou apenas em segmentos especificos? 1.2) E possivel estabelecer
tipificaco de infracées e penalidades para terceiros ndo relacionados a concesséo
que acessem, ocupem ou explorem a faixa de dominio sem autorizacdo? 1.3) Qual
seria o instrumento legal adequado para disciplinar o acesso a faixa de dominio
e/ou estabelecer penalidades para os casos citados, resolucdo, decreto, lei?”

7. O dever de seguranca a ser observado em qualquer espécie de
servico publico é um imperativo previsto na legislacao em vigor. Nesse sentido,
observem-se as regras que dizem respeito, especificamente, ao Servico de
Transporte Ferroviario de Cargas Associado a Exploracao da Infraestrutura,
apresentadas em ordem cronoldgica:

DECRETO N¢, 1.832, DE 4 DE MARCO DE 1996.

(...)

Art. 52. Incumbe ao Ministério dos Transportes baixar normas de
seguranca para o transporte ferroviario e fiscalizar sua observancia.

(...)

Art. 72. As Administracbes Ferroviarias poderao contratar com
terceiros servicos e obras necessarios a execug¢ao do transporte sem
que isso as exima das responsabilidades decorrentes.

(...)

Art. 10. A Administracdo Ferrovidria nao poderd impedir a travessia
de suas linhas por outras vias, anterior ou posteriormente
estabelecidas, devendo os pontos de cruzamento ser fixados pela

3 Lei ne. 10.480/2002, art. 10, § 12 - A Procuradoria-Geral Federal compete a representacao judicial e extrajudicial
das autarquias e fundagbes publicas federais, as respectivas atividades de consultoria e assessoramento juridicos, a
apuracdo da liquidez e certeza dos créditos, de qualquer natureza, inerentes as suas atividades, inscrevendo-os_ em
divida ativa, para fins de cobranca amigavel ou judicial. § 12 No desempenho das atividades de consultoria e
assessoramento, & Procuradoria-Geral Federal aplica-se, no que couber, 0 disposto no art. 11 da Lei Complementar
ne, 73, de 10 de fevereiro de 1993.
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Administracdo Ferrovidria, tendo em vista a segurancga do trafego e
observadas as normas e a legislagao vigentes.

(...)
§ 32 A Administracdo Ferrovidria ndo podera deixar isoladas, sem

possibilidade de acesso, partes do terreno atravessado por suas
linhas.

§ 42 O responsavel pela execucdo da via mais recente assumira todos
0s encargos decorrentes da construcdo e manutengao das obras e
instalacées necessarias ao cruzamento, bem como pela seguranga
da circulacao no local.

Art. 11. A Administracao Ferrovidria ndo poderd impedir a travessia
de suas linhas por tubulacdes, redes de transmissao elétrica,
telefénica e similares, anterior ou posteriormente estabelecidas,
observadas as instrucbes especificas de protecdo ao trafego e as
instalacdes ferroviarias.

Paragrafo Gnico. Os encargos de construcdo, conservacao e vigilancia
caberao a que executar o servico mais recente.

Art. 12. A Administracao Ferrovidria devera implantar dispositivos de
protecao e seguranca ao longo de suas faixas de dominio.

Art. 13. A Administracdo Ferrovidria é obrigada a manter a via
permanente, o0 material rodante, os equipamentos e as instalagbes em
adequadas condicbes de operacao e de seguranca, e estar aparelhada
para atuar em situacdes de emergéncia, decorrentes da prestacao
do servico de transporte ferroviario.

LEI N2, 8.987, DE 13 DE FEVEREIRO DE 1995.

(...)

Art. 62. Toda concessao ou permissdao pressupde a prestacao de
servico adequado ao pleno atendimento dos usuérios, conforme
estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no respectivo
contrato.

§ 12 Servigo adequado é o que satisfaz as condicdes de regularidade,
continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade,
cortesia na sua prestacdo e modicidade das tarifas.

LEI N2, 10.233, DE 5 DE JUNHO DE 2001.
(..0)

Art. 42 S3o0 objetivos essenciais do Sistema Nacional de Viac&o:

(...)

Il - garantir a operacgéo racional e segura dos transportes de pessoas
e bens;
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§ 29 Entende-se como operacao racional e segura a que se
caracteriza pela geréncia eficiente das vias, dos terminais, dos
equipamentos e dos veiculos, objetivando tornar minimos os custos
operacionais e, conseqientemente, os fretes e as tarifas, e garantir
a segurancga e a confiabilidade do transporte.

(...)

Art. 592 Fica criado o Conselho Nacional de Integracao de Politicas de
Transporte — CONIT, vinculado a Presidéncia da Republica, com a
atribuicdo de propor ao Presidente da Republica politicas nacionais
de integracao dos diferentes modos de transporte de pessoas e bens,
em conformidade com:

| - as politicas de desenvolvimento nacional, regional e urbano, de
defesa nacional, de meio ambiente e de segurancga das populacdes,
formuladas pelas diversas esferas de governo; (Redacao dada pela
Medida Proviséria n? 2.217-3, de 4.9.2001)

(...)

Art. 20. S3o objetivos das Agéncias Nacionais de Regulacdo dos
Transportes Terrestre e Aquaviario:

(...)

Il - regular ou supervisionar, em suas respectivas esferas e
atribuicées, as atividades de prestagdo de servicos e de exploracao
da infra-estrutura de transportes, exercidas por terceiros, com vistas
a:

a) garantir a movimentagdo de pessoas e bens, em cumprimento a
padrdes de eficiéncia, seguranca, conforto, regularidade,
pontualidade e modicidade nos fretes e tarifas;

(...)
(...)

Art. 28. A ANTT e a ANTAQ, em suas respectivas esferas de atuacao,
adotardo as normas e os procedimentos estabelecidos nesta Lei para
as diferentes formas de outorga previstos nos arts. 13 e 14, visando
a que:

| - a exploracdo da infra-estrutura e a prestacao de servicos de
transporte se exercam de forma adequada, satisfazendo as
condicdes de regularidade, eficiéncia, seguranca, atualidade,
generalidade, cortesia na prestacdo do servico, e modicidade nas
tarifas;

(...)
(...)

Art. 35. O contrato de concessdo deverd refletir fielmente as
condicdes do edital e da proposta vencedora e tera como clausulas
essenciais, ressalvado o dispostoc em legisiacdo especifica, as

relativas a: (Redacio dada pela Lei n2 12.815, de 2013)‘;

D e



Continuacdo do Parecer n2. 1.092/2016/PF-ANTT/PGF/AGU

(...)
Il - modo, forma e condicbes de exploracdao da infra-estrutura e da

prestacao dos servicos, inclusive quanto a seguranca das populacgdes
e a preservacao do meio ambiente;

(...

Art. 37. O contrato estabelecerd que o concessionario estara
obrigado a:

| - adotar, em todas as suas operacdes, as medidas necessdrias para
a conservacao dos recursos naturais, para a seguranca das pessoas
e dos equipamentos e para a preservacao do meio ambiente;

(...)
(grifou-se)

8. Do que se percebe, ndao ha medidas arroladas como imperativas para
gue se garanta a seguranc¢a do Servico Pablico aqui tratado. Tal prerrogativa, ja
se vé, é uma discricionariedade administrativa franqueada pela legislacdo em
vigor a Administragdo Plblica, mais precisamente da ANTT, sempre dentro de
critérios de conveniéncia e oportunidade administrativa devidamente
justificadas.

9. De mais a mais, o fato de a faixa de dominio ser bem de uso comum
do povo nao desobriga o poder publico do dever de por ela zelar.

10. Sendo assim, com relagdo a pergunta 1), dentro de um juizo técnico
que compete a ANTT, mormente com base no que dispde o art. 24, inciso IV, da Lei
n2, 10.233/20014, é possivel que seja tornado o acesso a faixa de dominio das
ferrovias facultado apenas as pessoas formalmente autorizadas, sempre se
respeitando o direito de ir e vir dos demais cidadaos, que pode ser garantida, por
exemplo, com a previsdo de passagens reguladas e seguras.

11. Ademais, de bom alvitre afirmar o ébvio quando se fala em delegacéo
de servicos publicos: eventual desequilibrio contratual decorrente de modificacéo
legislativa devera ser corrigido com a consequente revisdo contratual, consoante
legislagao em vigor.

12. Por fim, vale lembrar que o dever de fiscalizar a prestacdo dos
servigos e de aplicar as penalidades correspondentes é da Administracdo Publica,
de maneira que a verificacdo da seguranga do trafego ferrovidrio compete & ANTT,
ex-vi do exposto no art. 24, inciso VIll, da Lei n2. 10.233/20015.

13. No que toca a indagagdo 1.1), a resposta deve atender aos critérios
técnicos necessarios para que a seguranca do Servico de Transporte Ferroviario de

S

4 Lei n2. 10.233/2001, art. 24, inciso IV - Cabe & ANTT, em sua esfera de atuacdo, como atribuicdes gerais: IV - ¥
elaborar e editar normas e regulamentos relativos a exploracdo de vias e terminais, garantindo isonomia no seu 3
acesso e uso, bem como a prestacéo de servicos de transporte, mantendo os itinerarios outorgados e fomentando a i
competicao; }
5 Lei n® 10.233/2001, art. 24, inciso VIil - Cabe a ANTT, em sua esfera de atuacgéo, como atribuicbes gerais: fiscalizar |
a prestacao dos servigos e a manutengdo dos bens arrendados, cumprindo e fazendo cumprir as clausulas e condigbes

avengadas nas outorgas e aplicando penalidades pelo seu descumprimento; @

A
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Cargas seja garantida, de maneira que, quanto maior a limitagdo que se pretenda
impor, ou seja, se a restricao de acesso serd em toda ferrovia ou apenas em uma
determinada parte, mais fortes devem ser as razdes que amparardo a deciséo da
ANTT.

14. Destarte, desde que devidamente justificadas por motivos
suficientemente fortes para tanto, a restricdo de acesso de terceiros a faixa de
dominio pode ser implantada em toda a extensao da linha férrea.

15. J& no que tange a pergunta 1.2), é preciso dizer que apenas a lei em
sentido estrito pode obrigar alguém a fazer ou deixar de fazer alguma coisa,
conforme estabelece a Constituicao Federal, de 5 de outubro de 1988, em seu art.
52, inciso ll°.

16. Assim, apenas através de lei formal é possivel que a Administragao
PUblica estabeleca tipificacdo de infracdes e penalidades para terceiros nao
relacionados a concessdo que acessem, ocupem ou explorem a faixa de dominio
sem autorizacdo, porquanto o poder regulamentar da ANTT é limitado pelo
objetivo de elaborar e editar normas e regulamentos relativos a exploragao de
vias e terminais, com o propésito de garantir isonomia no seu acesso e uso, bem
como em relacdo a prestacdo de servicos de transporte, o que nao envolve o
poder de limitar a vida ou atividade de quem nao seja delegatario do Estado.

17. Destarte, a ddvida 1.3) ja foi respondida nos paragrafos acima.

18. “2) Quem seriam os responsaveis por indenizar os proprietdrios pela
demolicdo de edificacdes irregulares frente a Lei n? 6.766/1979 em cada
combinacéo de situacdes possiveis (antes ou depois dessa lei, antes ou depois da
implantacdo de novo trecho ferrovidrio, antes ou depois da concessdo?”

19. De inicio, vale salientar que o Signatdrio deste Documento nao
concorda, integralmente, com as conclusées a gue se chegou nos ltens que
respondem a pergunta i) feita pela SUFER e que constam do Parecer n<.
6.320/2015/PF-ANTT/PGF/AGU.

20. Com efeito, em vdrias oportunidades, o Signatario, quando estava
Coordenador-Geral de Matéria Finalistica, ja deixou assente, com o aval do
Procurador-Geral da ANTT, que

Ciente e de acordo com o Parecer n? 1.814-3.4.1.12/2014/PF-
ANTT/PGF/AGU, no que toca as consideragdes apostas em seus ltens
01-21 i), iv) usque vii) e 21.

No entanto, com base no que dispde o art. 89, inciso Il, da Portaria

AGU n2. 1.399/2009, com relacdo ao ltem 21 ii) e iii), entendo que a

presuncéo absoluta de comprometimento da seguranca do trafego e

do transito local no se perfaz na melhor solucao para o caso concreto, ,
5511

6 CF/1988, art. 59, inciso 1l - Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualguer natureza, garantindo-se aos i"‘?

brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pafs a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa

sendo em virtude de lei;

[T

/

7,
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21.

consoante j& explicitado por este Orgdo de Assessoramento jurfdico
em outras oportunidades, dentre as quais vale destacar o teor do
Parecer ANTT/PRG/KBB/n2. 0306-1.2.1.3/2004 e do Parecer
ANTT/PRG/RLL/n%. 0410-3.4.1.2/2008 (...), no sentido de que

“(...)

A questdo social e a ‘Teoria do Fato Consumado PROVOCADO’ devem
ser analisadas CASO A CASO pela Superintendéncia competente e nao
genericamente pela Procuradoria-Geral. A regra é: toda e qualquer
construcdo realizada em desarmonia com as normas concernentes a
area ‘non aedificandi’ deve ser desfeita. A excegao, que deve ser
analisada CASO A CASO, seria a manutencao de uma construgao feita
ao arrepio da legislacao, mas desde que os Orgaos competentes
tragam informacoes técnicas que fundamentem a manutencgao.

(...)”

(destacou-se)

No entanto, como a questdo aqui comentada encontra-se aprovada

pela Chefia deste Orgao de Consultoria e Assessoramento Juridico (fl(s). 54, passa-
se a responder a pergunta 2) com base no que ficou dito as fl(s). 49v-54.

22.

Nesse diapasdo, parece que a questao ja recebeu tratamento parcial

no préprio Parecer n2. 6.320/2015/PF-ANTT/PGF/AGU, de acordo com o qual:

(...)

- Nao sao de competéncia da ANTT a resolucao dos problemas sociais
advindos da legal observancia a faixa “non aedificandi”. Finalmente,
acrescento que o0s problemas sociais que possam gerar a
desocupacao clandestina e generalizada tanto das faixas de dominio
das ferrovias, como daquelas existentes na faixa “non aedificandi”,
reclamam providéncias que envolvem o estabelecimento de politicas
publicas que ndo sdo de competéncia da ANTT, antes dos Governos
Federais, Estaduais e Municipais.

Nesse sentido e a guisa de precedente, informo que quando o
Ministério PUblico Federal recomendou ao DNIT que “adote todas as
medidas necessarias para respeitar, proteger e cumprir o direito a
moradia adequada, a cidade inclusiva, a dignidade da pessoa humana
e a proibicdo de discriminagdo, no contexto do planejamento e
execugao das obras do Anel Rodovidrio” de Belo Horizonte/MG,
orientei a Direcao Geral da Autarquia do seguinte modo:

“A recomendacao consiste na adogdo de politica de transporte que,
para a execucao das obras e servicos rodovidrios de que carece o
Anel Rodoviario de Belo Horizonte/MG, o DNIT respeite, proteja e
cumpra o direito a moradia das centenas de familias que invadiram
e se instalaram na faixa de dominio da rodovia.
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Acontece que, ao DNIT nao foi reservada pela Lei n. 10.233, de
11/05/2001, a formulacao de politicas de transporte, muito menos a
gue venha assegurar o respeito, a protecdo e ao cumprimento do
direito a moradia dos invasores de bem publico de uso comum do
povo (art. 99, |, do CCB), que pertence a todos, e, portanto, ndo pode
e ndo deve ser objeto de uso exclusivo ou de propriedade ou posse
por quem quer que seja, porque afetado, exclusivamente, ao uso
pUblico rodoviario federal.

E certo que, nos termos da Lei n. 10.233/2001, constitui objetivo
essencial do Sistema Nacional de Viagdao, promover o
desenvolvimento social e econdmico e a integracao nacional (art. 49,
inciso Ill), bem assim que o gerenciamento da infra-estrutura e a
operacao dos transportes sao regidos pelos principios da preservagao
do interesse nacional e a promocdo do desenvolvimento econdmico
e social (art. 11, inciso 1).

Todavia, esses objetivos e principios, se possiveis de serem
compreendidos e interpretados pelo que recomenda o MPF, se
inseririam na politica de transporte cuja formulagao cabe ao
Ministério dos Transportes (art. 27, inciso XXII, alinea “a” c/c o
respectivo § 89, incisos e ll, todos da Lei n. 10.683, de 28/05/2003).

O DNIT, como autarquia federal vinculada a referida Pasta Ministerial,
possui competéncias e funcdes expressamente delimitadas pela Lei
n. 10.233/2001, todas, absolutamente todas, vinculadas a operacao,
manutencéo, restauracao ou reposigao, adequagao de capacidade, e
ampliacdo mediante construgdo de novas vias e terminais (art. 80).
Outrossim, todas as despesas do DNIT sé@o custeadas pelo Orcamento
da Unido, onde lhe sdo reservadas, exclusivamente, as respectivas
rubricas decorrentes daquelas atividades. Assim, qualquer utilizagao
indevida das verbas orcamentdrias, como v. g. para atender o
“direito @ moradia” de um invasor da faixa de dominio rodoviaria
federal, sujeita o responsavel as san¢des previstas em lei, inclusive
de natureza penal, consoante o disposto no art. 315, do Cédigo Penal
Brasileiro.

Desse modo, Senhor Diretor Geral, vejo como de impossivel, no
momento, o cumprimento pelo DNIT da recomendagao em aprego,
devendo, antes, ser objeto de uma politica de transportes
expressamente aprovada pelo Ministério dos Transportes e a Casa
Civil da Presidéncia da Republica, disponibilizando, sobretudo, os
recursos orcamentdrios especificos para o seu atendimento.”
(Despacho/PFE/DNIT N2 642/2010)

Assim, se mesmo o DNIT ndo possui competéncia ou atribuicao legal
para atender ou solucionar os problemas sociais decorrentes da
indevida e ilegal ocupacédo clandestina de &reas puUblicas ou privadas,
muito menos ainda é possivel atribuir a ANTT essa responsabilidade,
ja que a Agéncia néo possui funcdes de administracdo ferroviaria,
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mas sim de regulacéo e fiscalizacdo de contratos, cujos objetivos nao
se inserem na solugao dos problemas sociais em apreco.

(...)
(grifos do original)

23. A primeira conclusdo que decorre do texto transcrito € a de que nao
cabe a ANTT a resolugdo dos problemas sociais advindos da legal observancia a
faixa non aedificandi, inclusive para a hipotese admitida no Parecer ne.
6.320/2015/PF-ANTT/PGF/AGU, ou seja, para as construcdes anteriores a
publicacdo e a eficacia da Lei n2. 6.766, de 19 de dezembro de 1979.

24. Nesse caso, a decisao sobre quem deve indenizar € eminentemente
politica, podendo a responsabilidade recair ou sobre a Administracdo Pdblica ou
sobre as concessiondrias, caso no qual é de se observar a necessidade de
preservagao da inicial equacdo econémico-financeira dos contratos de concesséo.

25. Do exposto, deixa-se de comentar a respeito das demais situacoes,
porgue as possibilidades — e as respectivas solucdes - se resumem, como ficou
assentado no Parecer n2. 6.320/2015/PF-ANTT/PGF/AGU, a antes — ocasido na qual
a resposta varia, como se disse, a depender da solucao politica apontada para o
caso - e depois - oportunidade na qual ndo haveria o dever de indenizacao, haja
vista o desrespeito a legislacdo em vigor - da edicdo e publicacdo da Lei n2.
6.766/1979.

26. Por fim, deixa-se claro que dos autos ndc consta a minuta de
resolucao mencionada pela SUFER, razdo pela qual ndo se pode proceder com a
sua andlise.

Da Conclusédo

27. Ante o0 exposto, excluidos os aspectos técnicos e de
discricionariedade administrativa, esse Orgéo de Consultoria e Assessoramento
Juridico entende que:

(i) com relacdo a pergunta 1), dentro de um juizo técnico
que compete a ANTT, mormente com base no que dispde o art. 24,
inciso IV, da Lei n2. 10.233/2001, é possivel que seja tornado o acesso
a faixa de dominio das ferrovias facultado apenas as pessoas
formalmente autorizadas, sempre se respeitando o direito de ir e vir
dos demais cidadaos, que pode ser garantida, por exemplo, com a
previsao de passagens reguladas e seguras;

(ii) eventual desequilibrio contratual decorrente de
modificacao legislativa deverd ser corrigido com a consequente
revisao contratual, consoante legislacdo em vigor;

) .

-
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28.

N =t

N =

(iii) a verificacdo da seguranca do trafego ferrovidrio
compete a ANTT, ex-v/ do exposto no art. 24, inciso Vi, da Lei n®.
10.233/2001;

(iv) No que toca a indagacgao 1.1), a resposta deve atender
aos critérios técnicos necessarios para que a seguranca do Servico
de Transporte Ferrovidrio de Cargas seja garantida, de maneira que,
guanto maior a limitacdo que se pretenda impor, ou seja, se a
restricdo de acesso sera em toda ferrovia ou apenas em uma
determinada parte, mais fortes devem ser as razdes que ampararao
a decisao da ANTT,;

(v) no gue tange a pergunta 1.2), é preciso dizer que apenas
a lei em sentido estrito pode obrigar alguém a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa, conforme estabelece a Constituicdo Federal, de
5 de outubro de 1988, em seu art. 52, inciso II; e

(vi) ndo cabe a ANTT a resolucdo dos problemas sociais
advindos da legal observancia a faixa non aedificandi, inclusive para
a hlpotese admitida no Parecer n2. 6.320/2015/PF-ANTT/PGF/AGU, ou
seja, para as construcdes anteriores a publicacdo e a eficacia da Lei
ne. 6.766, de 19 de dezembro de 1979.

Iy/ Brasilia/DF, 25 de maio de 2016.
Diog I\%g’%

A sua consideracéo.

deral

Procurador

Fe
De acordo. :!
Ao Procurador-Geral. [/

ia/DF, 25 de maio de 2016.

yulo Roberto Magalhae% Wanderley
Procurador Federal
Coordenador-Geral de Matéria Finalistica

Aprovo o presente Parecer

Procurador-Geral

10



CERTIDAO
Certifico que o presente processo foi encaminhado para o arquivo provisério.
10/10/2019
THAYLANE MAGALHAES REIS



CERTIDAO
Certifico que o presente processo foi encaminhado para o arquivo provisério.
10/10/2019
EMANOEL GONCALVES DE CARVALHO



MINISTERIO DA INFRAESTRUTURA
COORDENACAO-GERAL DE GESTAO ADMINISTRATIVA
Esplanda dos Ministérios, Bl. R, 52 Andar, Sala 512 - Ed. Sede - Bairro Zona Civico Adm, Brasilia/DF, CEP
70044-902
Telefone: (61) 2029-7174/7079 - www.transportes.gov.br

CERTIDAO
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Interessado: @interessados_virgula_espaco@
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA INFRAESTRUTURA
COORDENACAO-GERAL JURIDICA DE TRANSPORTES TERRESTRES

ESPLANADA DOS MINISTERIOS, BLOCO R, 52 ANDAR - CEP 70.044-902 - BRASILIA (DF) TEL.: (61) 2029-7141/7146 - CONJUR.MT@INFRAESTRUTURA.GOV.BR

DESPACHO n. 01980/2019/CONJUR-MINFRA/CGU/AGU

NUP: 50000.020449/2019-81
INTERESSADOS: DNIT DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
ASSUNTOS: NORMATIZACOES

1. Ciente do Parecer n. 01383/2019/PF-ANTT/PGF/AGU (Seq. 9 deste NUP), que abriu
divergéncia quanto a competéncia de fiscalizacdo da area ndo edificdvel que margeia ferrovias e
rodovias, entendo que seria concorrente entre municipios, Estados e Unido. Ciente

igualmente do Despacho n. 13255/2019/PF-ANTT/PGF/AGU (Seq. 10 deste NUP) que deixou de aprovar o
referido Parecer, por entender, em suma, que cabe a Unido firmar entendimento sobre o caso, no que se
refere a ferrovias e rodovias federais.

2. O entendimento do aludido Despacho n. 13255/2019/PF-ANTT/PGF/AGU n&o suscita a
necessidade de alteracdo da posicdo até aqui sustentada por esta Coordenacao-Geral Juridica de
Transportes Terrestres.

3. No entanto, como o caso ja foi submetido a Consultora Juridica, dou-lhe ciéncia das aludidas
manifestacdes da Procuradoria Federal junto a ANTT.

Brasilia, 11 de outubro de 2019.

PAULO ROBERTO AZEVEDO MAYER RAMALHO
COORDENADOR-GERAL JURIDICO DE TRANSPORTES TERRESTRES

Atencgao, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 50000020449201981 e da chave de
acesso 3ede3e45



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA
DE TRANSPORTES
PFE-DNIT/SEDE

SAN QD. 03 - BL. A - ED. NUCLEO DOS TRANSPORTES - 32 ANDAR - BRASILIA/DF - CEP: 70.040-902 - PFEDNIT.GESTAO@AGU.GOV.BR - TEL.: (61) 3315-4351/3315-4355

NOTA n. 01714/2019/PFE-DNIT/PGF/AGU

NUP: 50000.020449/2019-81
INTERESSADOS: DNIT DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
ASSUNTOS: NORMATIZAGCOES

Senhor Procurador-Geral da PFE/DNIT,

1. O processo trata sobre proposta oriunda do Ministério da Infraestrutura sugerindo
manifestacdo da Consultoria Juridica daquela Pasta sobre a "exclusiva competéncia e responsabilidade
municipal para fiscalizar e manter integra a faixa ndo edificavel ao longo da faixa de dominio de
rodovias e ferrovias, bem como para legislar sobre eventual ampliacdo da faixa ndo edificdvel e para
definir as dreas destinadas a fins urbanos, bem assim sobre o dever de cercar as vias federais, entre
outros questionamentos decorrentes do disposto no inciso lll, do art. 49, da Lei n. 6.766/1979.

2. Pelo DESPACHO n. 01819/2019/CONJUR-MINFRA/CGU/AGU, a Coordenaria-Geral Juridica de
Transportes Terrestres da Consultoria Juridica do Ministério da Infraestrutura, solicita manifestacao
juridica, entre outras, desta Procuradoria Federal.

3. Os autos foram distribuido com a Minuta de Parecer Conjunto que trata do assunto.
4. Estes os fatos sobre os quais passo a tecer as consideracdes adiante expostas.
5. De acordo com o Glossdrio de Termos Técnicos Rodoviarios, define-se como faixa de

dominio a base fisica sobre a qual se assenta uma rodovia, constituida pelas pistas de rolamento,
canteiros, obras-de-arte, acostamentos, sinalizacao e faixa lateral de seguranca, até o alinhamento das
cercas que separam a estrada dos imdveis marginais ou da faixa do recuo.
6. O importante é que fique claro que a faixa de dominio é um imével publico, pois a area ao
ser desapropriada para construcao da rodovia corresponde a sua largura. Segundo art. 99, inciso |, do
Caodigo Civil, in litteris:

Cddigo Civil.

Art. 99. S30 bens publicos:

| - os de uso comum do povo, tais como rios, mares, estradas, ruas e pracas - Grifo nosso

7. Ou seja, trata-se de uma faixa de terreno que, no caso de uma rodovia federal, é bem de
uso comum do povo, de propriedade da Unido e administrado pelo DNIT, conforme o Cdédigo Civil e o
Decreto n. 8.376, de 15 de dezembro de 2014. Assim, salvo através de autorizacdo, permissao ou
concessao especial, respeitados, em todo caso, os requisitos previstos na legislagcao pertinente,
nenhuma pessoa fisica ou juridica pode obter exclusividade no uso, gozo e fruicdo das faixas de dominio,
jd que nao é dado, a quem quer que seja, usufruir privativamente de bem publico de uso comum,
cabendo ao Estado o exercicio do poder de policia, gestao e fiscalizacdo sobre esse bem justamente
para assegurar sua utilizagao por todos.
8. Ademais, nos termos do art. 50 do Cddigo de Transito Brasileiro: "Art. 50. O uso de faixas
laterais de dominio e das dreas adjacentes as estradas e rodovias obedecera as condicdes de seguranca
do transito estabelecidas pelo érgdo ou entidade com circunscricdo sobre a via".
9. A faixa de dominio ndo se deve ser confundida com a faixa non aedificandi, prevista no
inciso Ill, do art. 42 da Lei 6.766/1979, verbis:

Lei 6.766/1979.

Art. 49 - Os loteamentos deverao atender, pelo menos, aos seguintes requisitos:

[...]

Il - ao longo das &guas correntes e dormentes e das faixas de dominio publico das rodovias
ferrovias e dutos, serd obrigatéria a reserva de uma faixa non aedificandi de 15 (quinze)

metros de cada lado, salvo maiores exigéncias da legislagdo especifica. - Grifo nosso

10. A faixa non aedificandi é um exemplo classico de limitacdo administrativa imposta aos
particulares. Ao contrario do que ocorre com a faixa de dominio, que pertence ao Estado, a faixa non
aedificandi ndo é terreno publico, ela continua fazendo parte do imével particular que se confronta com
a rodovia, sendo que ao proprietario é imposta a obrigacdo de nao fazer qualquer construcao nessa
parte do seu terreno, sob pena de demolicao.

11. A minuta do parecer apresentado, condiz com o requerido, porém sugiro a andlise da
consideracao apresentada pelo Dr. Ricardo Martins (seq./id 7), que sugere a inclusao:

ACRESCIMO SUGERIDO
[ 27. Como consectario desta légica, conclui-se que o alargamento das faixas de dominio
deve ser realizado através do instituto da desapropriagdo.Tal alargamento gera uma



limitagdo administrativa de construir apenas em relacdo a loteamentos futuros. Tal
alargamento, no entanto, ndo tem ocondao de tornar irregular uma construcao ja edificada
gue respeitou a largura original da faixa de dominio, uma vez que a faixa non aedificandi
éum requisito urbanistico para a implantagao de loteamentos.

28.Tem-se ainda que, ao realizar a desapropriacao visando ampliar a largura da faixa de
dominio, a entidade deverd indenizar exclusivamente a area atingida. Quando a area
atingida incluir drea que jé estava sujeita a limitagdo administrativa,serdo excluidas da
indenizagao as construcbes apenas e tdao somente se constatar que houve efetivo
desrespeito a limitagdo de edificar, ou seja, acaso exista um loteamento empreendido ao
arrepio do requisito urbanistico estabelecido pelo art.49, lil.]

E em sequida mantém-se a sequéncia original do TEXTO

12. Sugiro ainda, complementar a manifestacao sobre a obrigatoriedade “de cercar as vias
federais, entre outros questionamentos decorrentes do disposto no inciso Ill, do art. 4% da Lei n.
6.766/1979."

13. Em relacdo ao tépico_"SOBRE O DEVER DE CERCAR AS VIAS PUBLICAS FEDERAIS", o
mesmo estd perfeitamente claro e fundamentado no PARECER n. 01383/2019/PF-ANTT/PGF/AGU,
exarado pelo Procurador Federal Fabio Marcelo de Rezende Duarte (seq./id 8), embora sem
aprovacao superior, o qual transcrevo:

- SOBRE O DEVER DE CERCAR AS VIAS PUBLICAS FEDERAIS:

No que diz respeito a obrigacdo de cercar as rodovias e ferrovias federais, considero que a
matéria é de interesse direto tanto da Administracao Publica, quanto dos seus respectivos
Concessionarios de servico publico rodoviario e ferroviario, visto que ambos possuem a
obrigacdo de garantir o patriménio rodovidrio e ferrovidrio em toda a extensdao da
respectiva faixa de dominio, o que acarreta o 6nus de manutencao adequada dos seus
limites, em geral demarcados por cercas, de modo a impedir a agdo forasteira de
construcoes ou instalacao de outdoors sem a respectiva autorizacao.

Em suas primeiras linhas, a matéria esta disposta no Cédigo Civil Brasileiro, verbis:

“O proprietario tem direito a cercar, murar, valar, ou tapar de qualquer modo o seu prédio,
urbano ou rural, e pode constranger o seu confinante a proceder com ele a demarcacdo
entre os 2 (dois) prédios, a aviventar rumos apagados e a renovar marcos destruidos ou
arruinados, repartindo-se proporcionalmente entre os interessados as respectivas
despesas” (CCB, art. 1.297, caput).

No Cédigo Civil anterior, de 1916, havia ainda, no § 52 do art. 588, a seguinte disposigéo:
“Serdo feitas e conservadas as cercas marginais das vias publicas pela administracdo, a
quem estas incumbirem, ou pelas pessoas ou empresas, que as explorarem.”

O atual simplesmente ignorou esse dispositivo, nao reproduziu sequer semelhante
obrigagao, fiel, por certo, a doxia de que a matéria constitui assunto incompativel com o
direito privado, remetendo-a ao adequado ambito do direito publico administrativo.

Mas vale aqui lembrarmos o que dizia a doutrina quando ainda vigorava a referida
disposigao.

A doutrina é pacifica e prédiga em sustentar que nao pretendia aquele § 52 impor a
Administragdo municipal, estadual ou federal, e bem assim aos seus concessiondrios, a
obrigacdo de ladear todas as estradas de cercas, e dispensar os proprietarios dos imdveis
lindeiros de construi-las, segundo os seus interesses ditarem.

O que determina a obrigacdo de cercar da Administracdo ou do concessionario é o
interesse publico. Onde ele exigir que se construa, deve o Poder Plblico ou a empresa
responsavel pela exploracdao da rodovia ou ferrovia erigi-las ou arcar com as respectivas
despesas (CLOVIS BEVILAQUA. Cddigo Civil, v. IV, p. 101-101v.; SANTOS, J. M. CARVALHO.
Cddigo Civil Brasileiro Interpretado, v. VI, p. 198-199; Repertdrio Enciclopédico do Direito
Brasileiro, v. VIII, p. 60).

No ambito do Direito Publico, ndo existe norma que atribuisse ao extinto Departamento
Nacional de Estradas de Rodagem - DNER ou atualmente ao Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes - DNIT e também as Concessionarias Rodoviarias ou
Ferroviarias o dever de manter cercada toda a rodovia ou ferrovia que administra. Sobre
esse aspecto, vale a ressalva feita por COLIN E CAPITANT sobre os bens do dominio publico
serem objeto de uma regulamentacao especial, que l|hes assegura uma protecao
diferenciada da que se d& no ambito privado (7raité de Droit Civil, 1959, t.ll, p.112).
Ausente o interesse publico na tapagem, incumbe esta aos lindeiros (cf. Ac. do TJSP, Revista
Forense, n.226, p.171-172).

Portanto, se com a vigéncia do revogado § 52 ndo era admissivel a imposicao irrestrita de
cercar para a Administracdo Publica ou seu concessionario, hoje com redobradas razdes
aquela ideia ndo hda de prevalecer.

Ao final, tratando-se de benfeitoria inserida em faixa non aedificandi, ndo ha entendimento
para indenizacdo das benfeitorias ali erigidas, bem como ndo existe imposicdo legal para que a
Administracdo Publica deva providenciar cercas de seguranca ao longo das rodovias ou ferrovias.



Diante dessa situacao, sugere-se o retorno dos autos a origem, com as consideracdes
expostas.

A considerac&o superior.

Florianépolis, 21 de outubro de 2019.

MITZI SILVA ANTUNES
PROCURADORA FEDERAL
Coordenadora de Desapropriacao
PFE/DNIT

Atencéo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 50000020449201981 e da chave de
acesso 3ede3e45

Documento assinado eletronicamente por MITZI SILVA ANTUNES, de acordo com os normativos legais
aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cédigo 335922720 no
endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informagcdes adicionais: Signatario (a): MITZI SILVA
ANTUNES. Data e Hora: 25-10-2019 16:03. NUmero de Série: 1752069. Emissor: Autoridade Certificadora
SERPRORFBV5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA
DE TRANSPORTES
PFE-DNIT/SEDE

SAN QD. 03 - BL. A - ED. NUCLEO DOS TRANSPORTES - 32 ANDAR - BRASILIA/DF - CEP: 70.040-902 - PFEDNIT.GESTAO@AGU.GOV.BR - TEL.: (61) 3315-4351/3315-4355

DESPACHO n. 03477/2019/PFE-DNIT/PGF/AGU

NUP: 50000.020449/2019-81
INTERESSADOS: DNIT DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES

ASSUNTOS: NORMATIZACOES
Aprovo a conclusdo da NOTA n. 01714/2019/PFE-DNIT/PGF/AGU e encaminho a

Consultoria Juridica do Ministério da Infraestrutura para avaliacdo das sugestbes constantes na referida
manifestacao.

Brasilia, 25 de outubro de 2019.

GUSTAVO VILLAR TRIVELATO
Procurador-Chefe
PFE/DNIT

Atencéo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUumero Unico de Protocolo (NUP) 50000020449201981 e da chave de

acesso 3ede3e45

Documento assinado eletronicamente por GUSTAVO VILLAR TRIVELATO, de acordo com os normativos
legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cdédigo
336082238 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a):
GUSTAVO VILLAR TRIVELATO. Data e Hora: 29-10-2019 16:58. NUmero de Série: 102511. Emissor:
Autoridade Certificadora da Presidencia da Republica v4.



MINISTERIO DA INFRAESTRUTURA
COORDENACAO-GERAL DE GESTAO ADMINISTRATIVA
Esplanda dos Ministérios, Bl. R, 52 Andar, Sala 512 - Ed. Sede - Bairro Zona Civico Adm, Brasilia/DF, CEP
70044-902
Telefone: (61) 2029-7174/7079 - www.transportes.gov.br

CERTIDAO

Brasilia, 29 de outubro de 2019.

Processo n® 50000.020449/2019-81

Interessado: @interessados_virgula_espaco@

Certifico que o presente processo deu entrada nesta Consultoria Juridica em 29/10/19,
data em que os documentos constantes do Sapiens SEQ 16-18 foram alinhados nos sistemas SEI.

Documento assinado eletronicamente por Julio César da Costa Filho, Assistente
EI'
wd l_—_l’ Administrativo, em 29/10/2019, as 18:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento

cletronica no art. 3°, inciso V, da Portaria n® 446/2015 do Ministério dos Transportes.

T '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
'I.%: https //sei. mfraestrutura gov br/sei/controlador_ externo php?

Referéncia: Processo n2 50000.020449/2019-81 SEl n2 2024014

Esplanda dos Ministérios, Bl. R, 52 Andar, Sala 512 - Ed. Sede - Bairro Zona Cvico Adm
Brasilia/DF, CEP 70044-902
Telefone: (61) 2029-7174/7079 - www.infraestrutura.gov.br



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA INFRAESTRUTURA
COORDENACAO-GERAL JURIDICA DE TRANSPORTES TERRESTRES

ESPLANADA DOS MINISTERIOS, BLOCO R, 52 ANDAR - CEP 70.044-902 - BRASILIA (DF) TEL.: (61) 2029-7141/7146 - CONJUR.MT@INFRAESTRUTURA.GOV.BR

COTA n. 01416/2019/CONJUR-MINFRA/CGU/AGU

NUP: 50000.020449/2019-81
INTERESSADOS: DNIT DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES

ASSUNTOS: NORMATIZACOES

1. Ciente da Nota n. 01714/2019/PFE-DNIT/PGF/AGU, aprovada pelo Despacho n.
03477/2019/PFE-DNIT/PGF/AGU (Seq. 17 e 18, respectivamente, deste NUP).

2. A manifestacdo da Procuradoria Federal Especializada junto ao DNIT (PFE-DNIT) ndo suscita
a necessidade de alteracdo da posicdao até aqui sustentada por esta Coordenacdo-Geral Juridica de
Transportes Terrestres. Registre-se inclusive que a sugestdo constante no paragrafo 11 da aludida Nota
ja foi acatada, incluindo-se redacdo com texto semelhante na minuta, mais precisamente nos seus
paragrafos 27 e 28.

3. No entanto, como o caso ja foi submetido a Consultora Juridica, dou-lhe ciéncia
das manifestacdes da PFE-DNIT.

Brasilia, 30 de outubro de 2019.

PAULO ROBERTO AZEVEDO MAYER RAMALHO
COORDENADOR-GERAL JURIDICO DE TRANSPORTES TERRESTRES

Atencgdo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 50000020449201981 e da chave de
acesso 3ede3e45

Documento assinado eletronicamente por PAULO ROBERTO AZEVEDO MAYER RAMALHO, de acordo com
os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
cédigo 337438680 no enderego eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario
(a): PAULO ROBERTO AZEVEDO MAYER RAMALHO. Data e Hora: 30-10-2019 12:28. Niumero de Série:
176085. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA INFRAESTRUTURA
COORDENACAO-GERAL JURIDICA DE TRANSPORTES TERRESTRES

ESPLANADA DOS MINISTERIOS, BLOCO R, 52 ANDAR - CEP 70.044-902 - BRASILIA (DF) TEL.: (61) 2029-7141/7146 - CONJUR.MT@INFRAESTRUTURA.GOV.BR

PARECER n. 00405/2019/CONJUR-MINFRA/CGU/AGU

NUP: 50000.020449/2019-81
INTERESSADOS: DNIT DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
ASSUNTOS: NORMATIZACOES

EMENTA: Direito Administrativo. Faixa de Dominio. Faixa ndo edificdvel. Distincao.
Competéncia. Desapropriacao. Limitacdo Administrativa. Uniformizacao de entendimento.
Aprovacdo pelo Ministro de Estado. Vinculagdo 6rgdos autdbnomos e entidades
vinculadas.

| - RELATORIO

1. Por meio do Despacho n2 2140/2019/SE, de 29 de abril de 2019, a Secretaria Executiva do
Ministério da Infraestrutura submete a esta Consultoria Juridica a questdo exposta pela Nota Técnica n?
7/2019/SGAD/SE (SEI n® 1529951), de 23 de abril de 2019, versando sobre a responsabilidade pela
fiscalizacdo de irregularidades em faixa nao edificdvel ao longo das faixas de dominio de rodovias e
ferrovia, consoante os aspectos normativos que circundam a questdo, em especial os dispositivos da Lei
n2 6.766, 19 de dezembro de 1979.

2. Primeiramente, o opinativo técnico destaca a existéncia de grande confusdo entre os
conceitos de faixa ndo edificdvel e faixa de dominio, fato este que tem trazido grande insegurancga
juridica na tratativa dos casos diariamente postos a avaliacdo dos entes federais incumbidos da gestdo
patrimonial rodovidria e ferroviaria. Para além da questdo conceitual, a dificuldade apontada apresenta
sério impacto em termos de desdobramentos juridicos, mormente no que tange as competéncias
administrativas e de representacao judicial para fazer frente a eventuais irregularidades.

3. A Nota Técnica n? 7/2019/ SGAD/SE (SEI n? 1529951) manifesta posicionamento pelo qual é
necessaria a uniformizacao de entendimentos no ambito da Administracdo Publica Federal, no sentido
de que "todos os requisitos urbanisticos para loteamentos estabelecidos pela Lei 6.766/1979, referem-
se exclusivamente ao préprio municipio, e ndo ao ente que possui a jurisdicdo sobre a rodovia ou
ferrovia, que por questbes técnicas vidrias ou por sequranca de usuarios ou confrontantes pode recorrer
ao instituto da desapropriacao".

4, Nesse sentido, colaciona-se abaixo os seguintes excertos

4.4. Ao longo do tempo foi sendo consolidado um entendimento equivocado de que o érgao
com jurisdicdo sobre a rodovia ou ferrovia possui responsabilidade de fiscalizacdo e
manutencdo da regularidade do espaco urbano dessas areas ndo edificdveis localizadas ao
longo e contiguas as faixas de dominio, estabelecidas pela supracitada lei, no qual se
propde uma reanalise.

4.7. Acresce-se as dificuldades advindas da Lei n? 6.766/79, os efeitos juridicos das
desapropriacles, que se misturam, notadamente visiveis, em novos empreendimentos de
infraestrutura que demandem de desapropriacdo devido a ampliacdo da faixa de dominio
como, por exemplo, a eventual indenizacdo de benfeitorias que se encontram na atual faixa
ndo edificavel, ou mesmo, daquelas que passam ser consideradas como irregulares, pois
foram imputadas as restricbes administrativas de construir, advindas da desapropriacao.
Ndo se esgotam os casos, nos quais a resolucao individualizada e discricionaria, associada
as atribuicdes e competéncias de cada vinculada, expde negativamente contra o 6rgdo
executivo central, por estabelecer inllmeros pesos para uma mesma medida.

4.8. Adicionalmente, importa salientar que o referenciado inciso Ill, do Art. 42, estabelece a
possibilidade de ampliacao da largura de 15 metros da faixa ndo edificadvel, nos casos de
legislacdo especifica, por exemplo, de uma lei municipal. Neste cenario, de possibilidades
de ampliacdo da faixa de dominio, associado a grande malha rodovidria e ferroviaria
federal, que ultrapassa os 100 mil quilémetros, que para critérios de fiscalizacdo deve ser
duplicado, e considerando-se que estas infraestruturas atravessam milhares de municipios
brasileiros, é fato, que a atribuicdo das responsabilidades por manter regular este requisito



urbanistico varidvel ao Ministério da Infraestrutura e suas vinculadas, é no minimo,
inconcebivel.

5.8. Ndo se verifica na referida Lei, qualquer mengdo a atribuicdo de responsabilidades de
fiscalizacdo pelos 6rgdos ou detentores que possuem jurisdicdo sobre as rodovias e
ferrovias, quanto a regularidade do atendimento a essa restricao administrativa, o que se
segue em achados juridicos diversos, e as vezes, contraditérios, mas, sem se debrucar
sobre a responsabilidade municipal em estabelecer este requisito minimo quando dos
parcelamentos dos solos urbanos e pelo zelo da regularidade da restricao administrativa de
construcdo de, no minimo, 15 metros ao longo das faixas de dominio de rodovias e
ferrovias.

5.9. Atenta-se que cada um dos termos “faixas de dominio”, “rodovias” e “ferrovias” sao
apresentados uma Unica vez e apenas no citado inciso Ill, do Art. 42, denotando uma clara
extrapolacdo de entendimento no senado de atribuir a responsabilidade ao ente que possui
jurisdicdo sobre a via. A continuidade deste incorreto raciocinio permite o seguinte
guestionamento: A qual ente caberia a fiscalizacdo das faixas nao edificaveis ao longo das
aguas correntes e dormentes?

5.13. Em dareas urbanas densamente povoadas, como nas metrépoles urbanas que sao
cortadas por rodovias federais, como a Via Dutra (BR-116), por exemplo, fica praticamente
invidvel que os érgaos responsaveis pela fiscalizacao das faixas de dominio sejam onerados
pela fiscalizacdo das construcdes irregulares nas faixas nao edificaveis, que ndo fazem
parte do ativo imobilidrio federal.

5.14. Na pratica, os municipios recorrentemente aprovam planos diretores, regulamentam
0 uso e ocupacao do solo urbano e emitem alvards de construcdo sem levar em
consideracdo a reserva da faixa nao-edificidvel a ser aplicada em funcao das rodovias e
ferrovias inseridas nos limites municipais.

5.21. De um lado, temos o entendimento, ndo pacificado, a respeito da necessidade de
definicdo do responsdavel pela fiscalizacdo da faixa ndo edificavel. De outro, ao tratarmos
casos concretos de desapropriagao verificamos significativas divergéncias sobre o que é ou
ndo passivel de indenizacdo na faixa nao-edificivel. Tais divergéncias recorrentemente
levam a uma orientacdo de que a andlise deve ser realizada “caso a caso”.

5.22. Ora, considerando que empreendimentos de infraestrutura com caracteristicas
lineares, como é o caso dos rodoviarios e ferroviarios, comumente exigem centenas e até
milhares de desapropriacées, a opgao por tratar “caso a caso” representa uma grande
perda de escala na execucao desses procedimentos, ocasionando atrasos e retrabalho
significativos.

5.23. Ademais, multiplicidade de entendimentos e procedimentos para lidar com tais
situacdes fragiliza o posicionamento dos érgaos executores perante o judiciario e os érgaos
de controle.

5. Arremata sugerindo:

[O] envio dos autos a Consultoria Juridica vinculada ao Ministério da Infraestrutura, com
vistas a elaboragdo de um entendimento uniforme voltado a pasta e suas vinculadas,
contemplando o contelddo minimo disposto no item 5.25 da presente nota, quais sejam:

| - Exclusiva competéncia e responsabilidade municipal para fiscalizar e manter integra a
faixa nao edificavel ao longo da faixa de dominio de rodovias e ferrovias, bem como para
legislar sobre eventual ampliacdo da faixa ndo edificavel e para definir as areas destinadas
a fins urbanos;

Il - Uniformizacdo de procedimentos relacionados a faixa ndo-edificivel a serem observados
nos processos de desapropriagdo e eventuais indenizacoes;

Ill - Entendimentos quanto a responsabilidade do ente com jurisdicdo sobre a rodovia e/ou
ferrovia em construir a cerca de seguranca ou barreira fisica de divisa pelo confrontante da
faixa de dominio;

IV - Definicdo de regras de transicdo de agdes administrativas e demolitérias em curso
ingressadas pelo Ministério da Infraestrutura, vinculadas e concessiondarias, no caso de
reconhecimento da atribuicdo municipal de fiscalizacao das areas nao edificadveis dada pelo
inciso Ill, do Art. 42, da Lei 6.766/79.

6. Em suma, pretende-se que esta Consultoria Juridica elabore manifestacdo juridica
analisando o ambito de competéncia da Unido e dos Municipios no que tange a fiscalizagdo de faixas de



dominio e faixas nao edificadveis, bem assim em relacdo aos desdobramentos juridicos decorrentes.

7. E o relatério, passamos a opinar.

Il - FUNDAMENTAGCAO JURIDICA

8. Primeiramente, deve-se salientar que a presente manifestacdo toma por base,
exclusivamente, os elementos que constam, até a presente data, nos autos do processo administrativo
em epigrafe. Destarte, a luz do art. 131 da Constituicdo Federal de 1988, e da legislacdo de regéncia,
incumbe, a este 6rgdo da Advocacia-Geral da Unido, prestar consultoria sob o prisma estritamente
juridico, nado Ihe competindo adentrar a conveniéncia e a oportunidade dos atos praticados no ambito da
entidade autdrquica, nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnico-administrativa.

I1.1 - Aspectos normativos gerais

9. Sob o ponto de vista constitucional, o arquétipo delineado foi instituir, via de regra, a
competéncia dos Municipios para disciplinar as questdes de interesse local, dentre as quais
inegavelmente se insere os temas afetos ao uso e ocupagao do solo urbano. Assim, o ponto de partida
para analisar questdes circundantes a faixa ndo edificidvel é o art. 30 c/c art. 182 da Constituicao
Federal:

Art. 30. Compete aos Municipios:

| - legislar sobre assuntos de interesse local;

Il - suplementar a legislacao federal e a estadual no que couber;

Il - instituir e arrecadar os tributos de sua competéncia, bem como aplicar suas rendas,
sem prejuizo da obrigatoriedade de prestar contas e publicar balancetes nos prazos fixados
em lei;

IV - criar, organizar e suprimir distritos, observada a legislagdo estadual;

V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessao ou permissdo, 0s servicos
publicos de interesse local, incluido o de transporte coletivo, que tem carater essencial;

VI - manter, com a cooperacao técnica e financeira da Unido e do Estado, programas de
educacgao infantil e de ensino fundamental; (Redacao dada pela Emenda Constitucional n®
53, de 2006)

VIl - prestar, com a cooperacao técnica e financeira da Unido e do Estado, servicos de
atendimento a saude da populacdo;

VIll - promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupacao do solo urbano;
IX - promover a protecdo do patrimdnio histérico-cultural local, observada a legislagéo e a
acao fiscalizadora federal e estadual.

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico municipal,
conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e garantir o bem- estar de seus

habitantes. (Regulamento) (Vide Lein?13.311, de 11 de julho de 2016)

§ 12 O plano diretor, aprovado pela Camara Municipal, obrigatério para cidades com mais
de vinte mil habitantes, é o instrumento basico da politica de desenvolvimento e de
expansao urbana.

§ 22 A propriedade urbana cumpre sua funcdo social quando atende as exigéncias
fundamentais de ordenacdo da cidade expressas no plano diretor.

§ 32 As desapropriacdes de imdveis urbanos serao feitas com prévia e justa indenizacdo em
dinheiro.

§ 42 E facultado ao Poder Publico municipal, mediante lei especifica para area incluida no
plano diretor, exigir, nos termos da lei federal, do proprietario do solo urbano nao edificado,
subutilizado ou nao utilizado, que promova seu adequado aproveitamento, sob pena,
sucessivamente, de:

| - parcelamento ou edificacdo compulsérios;

Il - imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana progressivo no tempo;

Il - desapropriacdo com pagamento mediante titulos da divida publica de emissao
previamente aprovada pelo Senado Federal, com prazo de resgate de até dez anos, em
parcelas anuais, iguais e sucessivas, assegurados o valor real da indenizacdo e os juros
legais.

10. Na esteira do que preconiza o art. 182, § 12, da CF, tem-se que o plano diretor é o principal
instrumento de politica urbana no ambito municipal, devendo exteriorizar planejamento abrangente e



eficaz. O referido instrumento deve conduzir ordenadamente o crescimento das cidades, disciplinando
as atividades urbanas e, ao mesmo tempo, garantir o bem estar social da comunidade.

11. A titulo de regulamentar os artigos 182 e 183 da Constituicdo, foi promulgada a Lei n?
10.257, de 10 de julho de 2001, amplamente conhecida como Estatuto da Cidade, o qual estabelece
diretrizes gerais da politica urbana, em obediéncia a competéncia dada a Unido para
estabelecer diretrizes para o desenvolvimento urbano, na conformidade do art. 21, XX, da CF. A principal
caracteristica do Plano Diretor é sua tendéncia a completude, tal qual exige o art. 40, § 22 da Lei n?
10.257/2001: "Art. 40. O plano diretor, aprovado por lei municipal, é o instrumento bdsico da politica de
desenvolvimento e expansdo urbana. (...) § 2° O plano diretor deverd englobar o territdrio do Municipio
como um todo".

12. Nesse contexto, cumpre dizer que o Estatuto da Cidade compele a politica urbana
a considerar a existéncia de faixa de dominio que acompanhe o tracado de rodovias e ferrovias,
diversos sao os dispositivos que ddo supedaneo a esta afirmacao:

Art. 22 A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das funcdes
sociais da cidade e da propriedade urbana, mediante as seguintes diretrizes gerais:

(...)

Il - cooperacao entre os governos, a iniciativa privada e os demais setores da
sociedade no processo de urbanizacao, em atendimento ao interesse social;

IV - planejamento do desenvolvimento das cidades, da distribuicao espacial da
populacao e das atividades econémicas do Municipio e do territério sob sua area
de influéncia, de modo a evitar e corrigir as distorcées do crescimento urbano e
seus efeitos negativos sobre o meio ambiente;

(...)

VI - ordenacado e controle do uso do solo, de forma a evitar:

a) a utilizacao inadequada dos iméveis urbanos;

b) a proximidade de usos incompativeis ou inconvenientes ;

c) o parcelamento do solo, a edificacdo ou o uso excessivos ou inadequados em relacdo a
infra-estrutura urbana;

d) a instalacdo de empreendimentos ou atividades que possam funcionar comopdlos
geradores de trafego, sem a previsdo da infra-estrutura correspondente;

e) a retencdo especulativa de imével urbano, que resulte na sua subutilizacdo ou ndo
utilizacao;

f) a deterioracdo das areas urbanizadas;

g) a poluicdo e a degradagdao ambiental;

h) a exposicao da populacao a riscos de desastres . (Incluido dada pela Lei n? 12.608
de 2012)

Art. 49 Para os fins desta Lei, ser&o utilizados, entre outros instrumentos:

V - institutos juridicos e politicos:

a) desapropriacao;
b) serviddo administrativa;
c) limitaco6es administrativas;

Art. 42-B. Os Municipios que pretendam ampliar o seu perimetro urbano apés a data de
publicacdo desta Lei deverdo elaborar projeto especifico que contenha, no
minimo: (Incluido pela Lei n® 12.608, de 2012

| - demarcacao do novo perimetro urbano; (Incluido pela Lei n® 12.608, de 2012)

Il - delimitacao dos trechos com restricées a urbanizacao e dos trechos sujeitos a controle
especial em funcdo de ameaca de desastres naturais; (Incluido pela Lei n® 12.608, de 2012)
(...)

13. Por fim, temos a regéncia da Lei n? 6.766/1979, que trata do parcelamento do solo urbano e
que a despeito de ter iniciado sua vigéncia anteriormente a promulgacao da Constituicao de 1988, com
esta guarda plena compatibilidade, pelo que trata-se de diploma legal recepcionado pela Carta da
Republica. O art. 22, §§ 12 e 22 c/c art. 49, lll, da sobredita lei denotam que a fiscalizacdo sobre a faixa
nao-edificavel é incumbéncia predominante do Poder Publico Municipal:

Art. 22 O parcelamento do solo urbano poderd ser feito mediante loteamento ou
desmembramento, observadas as disposicOes desta Lei e as das legislacdes estaduais e
municipais pertinentes.

§ 12 Considera-se loteamento a subdivisdo de gleba em lotes destinados a edificacdo, com
abertura de novas vias de circulagdo, de logradouros publicos ou prolongamento,
modificacdo ou ampliacdo das vias existentes.

§ 22 Considera-se desmembramento a subdivisdo de gleba em lotes destinados a



edificagdo, com aproveitamento do sistema vidrio existente, desde que ndo implique na
abertura de novas vias e logradouros publicos, nem no prolongamento, modificagdo ou
ampliacado dos ja existentes.

Art. 42, Os loteamentos dever&o atender, pelo menos, aos seguintes requisitos:
(...)
Ill - ao longo das dguas correntes e dormentes e das faixas de dominio publico das

rodovias e ferrovias, sera obrigatdria a reserva de uma faixa nao-edificavel de 15
uinze) metros de cada lado, salvo maiores exigéncias da legislacdo

especifica; (Redacdo dada pela Lei n® 10.932, de 2004)

I1.2 - Faixa de dominio e area nao edificavel: distincoes

14. E preciso esclarecer que o conceito de faixa ndo-edificavel é o trazido pelo dispositivo acima
transcrito e ndo se confunde com a faixa de dominio, muito embora esta Ultima seja o balizamento para
a configuracao da limitacdo administrativa municipal, em momento algum se estabelece qualquer
competéncia para a Unido quanto a faixa ndo-edificdvel. A dindmica normativa aponta para a existéncia
de uma faixa territorial protetiva, formada pelas zonas contiguas da faixa de dominio e faixa nao-
edificivel, cada qual sob a responsabilidade fiscalizatéria do competente Ente Federal, in casu, Uniao e
Municipio, respectivamente.

15. Contribui sobremaneira para a confusao entre os institutos o que dispde o art. 19, § 22, do
Decreto n® 7.929, de 18 de fevereiro de 2013, o qual, registre-se, apresenta conceito de faixa de
dominio especifico para os fins do préprio Decreto, que assim estabelece:

Art. 12 A reserva técnica necessaria a expansao e ao aumento da capacidade de prestacao
do servico publico de transporte ferroviario, prevista no inciso IV do caput do art. 82 da Lei
n? 11.483, de 31 de maio de 2007, consiste no conjunto de imdveis ndo operacionais
oriundos da extinta Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA essenciais e indispensaveis para:

§ 29 Para efeito deste Decreto, entende-se por faixa de dominio a porcdo de terreno com
largura minima de quinze metros de cada lado do eixo da via férrea, sem prejuizo das
dimensdes estipuladas nas normas e regulamentos técnicos vigentes, ou definidas no
projeto de desapropriacéo ou de implantagcao da respectiva ferrovia.

16. EmboraI neste caso, a dimensao de largura minima coincida com o que dlspoe

caracterlzada a partir do eixo da via férrea, |a a faixa nao-edificdvel é delineada a partir dos
limites da faixa de dominio, ndo havendo razao para a perpetuacao do equivoco narrado nos

autos do presente processo administrativo.

17. Nesse ponto, cumpre registar a conceituagcao de ambos os institutos, dada por corpos
técnicos federais de alta especializacdo, cujo destaque se deu na Nota Técnica n? 7/2019/SGAD/SE (SElI
n2 1529951) e aqui repisamos:

4.1. De inicio, cabe salientar a diferenga nevralgica entre a faixa de dominio e a faixa nao
edificavel, sendo que para a faixa de dominio, verificam-se alguns conceitos definidos em
publicagdes do DNIT - Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes e da VALEC
Engenharia, Construgdes e Ferrovias S.A, dispostas a seqguir.

“Faixa de dominio: a base fisica sobre a qual assenta uma via, constituida pela(s) pista(s)
de rolamento, linha(s) ferroviaria(s), canteiros, obras-de-arte, acostamentos, sinalizacdo e
faixa lateral de seguranca, até o alinhamento das cercas que separam a estrada dos
imdveis marginais ou da faixa do recuo. “(Destaque nosso) (DNIT. Diretrizes basicas para
desapropriacdo. Rio de Janeiro: IPR, 2011)

“Faixa de dominio: terreno de pequena largura em relagcdo ao comprimento, em que se
localizam as vias férreas e demais instalacdes da ferrovia, inclusive os acréscimos
necessarios a sua expansao. Nota: a largura e locacdo da Faixa de Dominio para
desapropriacdo serdo delimitadas pelo projeto do empreendimento. Qualquer alteracdo da
Faixa de Dominio sé podera ser realizada pela area técnica, Superintendéncia de Projeto -
SUPRO. “(Destaque nosso) (VALEC. Norma de Desapropriacdo - Faixa de dominio:
procedimentos para desapropriagdo. Aprovada a partir de 06/04/2016)

4.2. Quanto ao conceito de area nao edificavel, pode-se verificar o constante no Manual de
Procedimentos para a Permissdo Especial de Uso das Faixas de Dominio de Rodovias
Federais e Outros Bens Publicos sob Jurisdicao do Departamento Nacional de Infraestrutura
de Transportes - DNIT:

"Area non-aedificandi: Area em que ndo é permitido erguer edificacées, conforme
Lei n2. 6.766, de 19/12/79." (Destaque nosso) (Definicao do Manual de Procedimentos



para a Permissdo Especial de Uso das Faixas de Dominio de Rodovias Federais e Outros
Bens Publicos sob Jurisdicdo do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes -
DNIT. - Brasilia, 2008.) (grifos originais)

18. A par da referida confusao conceitual entre faixa de dominio e faixa ndo-edificavel, e como
decorréncia légico-juridica dessa desinteligéncia, temos a questio juris da desapropriacao por utilidade
publica. O diploma legislativo ndo deixa duvida quanto a possibilidade de expropriacdo em situacdes
especificas, mas seus dispositivos devem ser interpretados de forma escorreita e coerente. Vejamos
alguns dos aspectos disciplinados no Decreto- Lei n® 3.365/1941.:

Art. 22 Mediante declaracdo de utilidade plblica, todos os bens poderdo ser
desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios.

(...)

Art. 32 Os concessionarios de servicos publicos e os estabelecimentos de carater
publico ou que exercam funcoes delegadas de poder publico poderao promover
desapropriacoes mediante autorizacdao expressa, constante de lei ou contrato.

Art. 4° A desapropriacdo podera abranger a area contigua necessdaria ao
desenvolvimento da obra a que se destina, e as zonas que se valorizarem
extraordinariamente, em consequéncia da realizacdao do servico. Em qualquer
caso, a declaracao de utilidade publica devera compreendé-las, mencionando-se
quais as indispensaveis a continuacao da obra e as que se destinam a revenda.

(..

Art. 52 Consideram-se casos de utilidade publica:

a) a seguranca nacional;

b) a defesa do Estado;

¢) o socorro publico em caso de calamidade;

d) a salubridade publica;

e) a criacdo e melhoramento de centros de populacdo, seu abastecimento regular de meios
de subsisténcia;

f) o aproveitamento industrial das minas e das jazidas minerais, das aguas e da energia
hidraulica;

g) a assisténcia publica, as obras de higiene e decoragdo, casas de salde, clinicas, estagdes
de clima e fontes medicinais;

h) a exploracdo ou a conservagdo dos servigcos publicos;

/) a abertura, conservacdo e melhoramento de vias ou logradouros publicos; a execucdo de
planos de urbanizacdo; o parcelamento do solo, com ou sem edificacao, para sua melhor
utilizacdo econdmica, higiénica ou estética; a construcdao ou ampliacdo de distritos
industriais; (Redacao dada pela Lei n? 9.785, de 1999)

(...)

19. O art. 32 supra representa entendimento hd muito consolidado no seio da Administracao
Publica e que inclusive foi repisado no art. 29, VIl c/c art. 31, VI, da Lei n? 8.987, de 13 de fevereiro de
1995. O regramento decorrente da normatividade dos artigos 32 e 42 do Decreto- Lei n? 3.365/1941
perpassa a légica de que somente é possivel a delegacdo pelo poder publico daqueles poderes que
fazem parte do respectivo plexo de competéncias. Assim, os concessionarios de servicos publicos
federais apenas podem ser delegatdrios de atividades fiscalizatérias relacionadas com a
manutencao, recuperacao, ampliacao e exploracao das rodovias e ferrovias federais, em
outros termos,a concessao de rodovia ou ferrovia restringe a responsabilidade

legal/contratual aos limites da faixa de dominio, nao abrangendo questdes afetas a faixa nao

edificavel, que é de competéncia municipal.

20. Por se mostrar pertinente, impende registrar que nao se confundem a desapropriacao e a
limitacdo administrativa consubstanciada na fixacdo de area nao edificdvel, vez que o ato expropriatério
da terra nua ocorre, salvo situacdes excepcionais, somente na faixa de dominio, alterando a propriedade
do imdvel e guardando vinculo indissocidvel com o servico publico federal de transporte. Assim, a mera
vedacdo para edificar em determinada éarea (limitagcdo administrativa) nao se confunde com a alteracao
de propriedade promovida pela desapropriacdo. Vejamos o magistério de José dos Santos Carvalho Filho
a respeito:

Limitacdes administrativas sdao determinacdes de carater geral, através das quais o Poder
Plblico impde a proprietarios indeterminados obrigacbes positivas, negativas ou
permissivas, para o fim de condicionar as propriedades ao atendimento da fungao social.

E exemplo de obrigacdo positiva aos proprietarios a que impde a limpeza de terrenos ou a
que impde o parcelamento ou a edificacdo compulséria. Podem ser impostas também
obrigacdes negativas: é o caso da proibicdo de construir além de determinado nimero de
pavimentos, limitacdo conhecida como gabarito de prédios. Limita--se ainda a propriedade
por meio de obrigacdes permissivas, ou seja, aquela sem que o proprietario tem que tolerar
a acao administrativa. Exemplos: permissao de vistoria sem elevadores de edificios e



ingresso de agentes para fins de vigilancia sanitéria.

No caso das limitacdes administrativas, o Poder Publico ndo pretende levar acabo qualquer
obra ou servico publico. Pretende, ao contrdrio, condicionar as propriedades a verdadeira
fungéo social que delas é exigida, ainda que em detrimento dos interesses individuais dos
proprietarios. Decorrem elas do jus imperii do Estado, que,como bem observa HELY LOPES
MEIRELLES, tem o dominio eminente e potencial sobre todos os bens de seu territério, de
forma que, mesmo sem extinguir o direito do particular, tem o poder de adequé-lo

coercitivamente aos interesses da coletividade 11

21. Ainda nessa toada, mister registrar que o instituto da limitacao administrativa configura
imposicao de ordem geral com a finalidade de consecucdo do interesse publico. Admitindo-se que o
Estado, muito embora detenha muitas responsabilidades, ndo é garantidor universal de todo e qualquer
percalco na esfera juridica dos cidadaos, ndo existe o dever de indenizar pela sé existéncia de uma
limitacdo administrativa, como é o estabelecimento de area nao edificdvel na forma do art. 49, inciso I,
do Estatuto da Cidade. Observemos interessante cotejo formulado por Carvalho Filho, com fulcro nas
licbes de Hely Lopes Meirelles, em situagcao muito assemelhada a esta que aqui nos debrucamos:

Costuma-se confundir dois institutos que tém diferentes efeitos quanto a indenizabilidade:
o alinhamento e o recuo obrigatério de construgdo. O alinhamento é a linha limitrofe entre
a propriedade privada e o dominio publico urbano, sobretudo no que diz respeito,
usualmente, aos bens de uso comum do povo, como ruas, estradas, avenidas. Se o Poder
Plblico altera o alinhamento, reduzindo a area da propriedade privada, tem o dever de
indenizar os proprietarios prejudicados pelo novo tracado. O recuo de construcao, porém, é
limitacdo administrativa genérica, pela qual o Poder Publico ndo concede licenca para
novas edificagbes em certo trecho da propriedade. Aqui a propriedade continua sob o
dominio normal do proprietario, de modo que nenhuma indenizacao Ihe serd devida pela
imposicao urbanistica. Em suma, o alinhamento rende ensejo a perda da propriedade e,

consequentemente, a indenizacdo, ao passo que o recuo impde exclusivamente uma
limitagdo de uso, nao sendo devida qualquer indenizagéo.El

22. Nesse mesmo sentido, o que se depreende da Nota Técnica n? 7/2019/ SGAD/SE (SEI n?
1529951), é que a faixa de dominio e area non edificandi tém funcdes distintas. A primeira seria uma
area lateral que j& comporta em si todas as contingéncias relativas a seguranca da via. A segunda, por
sua vez, seriam apenas requisitos urbanisticos, estabelecidos para novos parcelamentos do solo urbano,
buscando evitar dano ao meio ambiente artificial, a promocdo da ordem urbanistica e protecao da
paisagem urbana, ndo se destinando, portanto, a seguranca viaria.

11-3. Aspectos praticos da questao

23. O caso em exame pode ser dividido em dois grandes grupos: um respeitante a situacado na
qual tanto a faixa de dominio quanto a faixa ndo edificavel foram instituidas e mantiveram seus limites
territoriais inalterados; o segundo envolve alteracdes nas dimensdes da faixa de dominio, com a possivel
alteracdo dos limites da faixa nao edificavel.

24. Diante do que até aqui nos manifestamos, tem-se que a situacao retratada pelo primeiro
grupo ndo apresenta maiores complexidades do ponto de vista juridico, pois uma vez que ambas
as dreas sdo delimitadas, cada ente politico deve exercer sua respectiva responsabilidade pela
fiscalizacdo, punicdo ou mesmo pelos consectarios derivados de eventual processo de desapropriacdao
ou de indenizacao de benfeitorias, conforme o caso.

25. Na perspectiva do segundo grupo, é imprescindivel rememorar a norma decorrente da
exegese conjunta dos artigos 29, § 12 c/c art. 49, lll, da Lei n® 6.766/1979:

Art. 22 O parcelamento do solo urbano poderd ser feito mediante loteamento ou
desmembramento, observadas as disposicoes desta Lei e as das legislacdes estaduais e
municipais pertinentes.

§ 12 Considera-se loteamento a subdivisdo de gleba em lotes destinados a edificagcdo, com
abertura de novas vias de circulagdo, de logradouros publicos ou prolongamento,
modificacdo ou ampliagdo das vias existentes.

Art. 42, Os loteamentos deverdo atender, pelo menos, aos seguintes requisitos:
(...)

Il - ao longo das aguas correntes e dormentes e das faixas de dominio publico das
rodovias e ferrovias, sera obrigatdria a reserva de uma faixa nao-edificavel de 15
uinze) metros de cada lado, salvo maiores exigéncias da legislacao

especifica; (Redacdo dada pela Lei n® 10.932, de 2004)

26. Os dispositivos acima demonstram claramente que a obrigatoriedade de reserva de faixa
ndo edificavel, correspondente ao minimo de quinze metros de cada lado das rodovias e ferrovias
federais, somente ocorre em relacdo aos loteamentos, ou seja, empreendimentos novos, cuja
existéncia prévia de faixa de dominio deva ser respeitada. Em outros termos, a legislacao nao induz a



redefinicao automdtica da faixa ndo edificadvel em caso de instituicdo ou ampliacdo de faixa de dominio,
devendo ser considerada a situacao fatico-juridica do momento da instituicdo para fins de averiguacao
da legalidade dos limites fixados. Demais disso, a competéncia para a proposicao de novos limites
a faixa nao edificavel é do Municipio.

27. Como consectério desta ldgica, conclui-se que o alargamento das faixas de dominio ndo tem
o conddo de, por si s6, tornar irregular uma construcao ja edificada que respeitou a largura original da
faixa de dominio, uma vez que a faixa non aedificandi, como ja restou dito, € um requisito urbanistico
para a implantacao de loteamentos, tendo efeitos para o futuro.

28. Tem-se ainda que, ao realizar eventual desapropriacao visando ampliar a largura da faixa
de dominio, a entidade deverd pagar indenizacdo, a quem de direito, pela area atingida. Quando a area
acrescentada a faixa de dominio incluir imével que j& estava sujeito a limitacdo administrativa, serao
excluidas da indenizacdo respectiva as construcdes se se constatar que houve efetivo desrespeito a
limitacao de edificar, ou seja, acaso exista um loteamento empreendido ao arrepio do requisito
urbanistico estabelecido pelo mencionado art. 49, inciso Ill, da Lei n2 6.766/1979.

29. O art. 42-B, | e ll, do Estatuto da Cidade também encerra a ideia acima exposta:

Art. 42-B. Os Municipios que pretendam ampliar o seu perimetro urbano apds a data de
publicacdo desta Lei deverdo elaborar projeto especifico que contenha, no
minimo: (Incluido pela Lei n® 12.608, de 2012)

| - demarcacao do novo perimetro urbano; (Incluido pela Lei n® 12.608, de 2012)

Il - delimitacdao dos trechos com restricdes a urbanizacao e dos trechos sujeitos a controle
especial em funcdo de ameaca de desastres naturais; (Incluido pela Lei n® 12.608, de 2012)
(...)

30. E de se ratificar, pois, o entendimento constante na Nota Técnica n? 7/2019/SGAD/SE (SEI n2
1529951) de que

A alteracdo da largura da faixa de dominio nao pressupde, necessariamente, o
deslocamento tacito da faixa nao edificavel, ou seja, a restricdo de construir ndo pode ser
vinculada a desapropriacdo para fins de utilidade publica. Desta forma, fica claro que nao
havendo alteracao [automdtica] nos limites das areas nao edificaveis, ndo se vislumbra o
estabelecimento de situagdes de irregularidade para edificagdes outrora regulares.

31. Nessa perspectiva, quando da instituicdo ou ampliacao de faixa de dominio, ndo ha que, em
regra, se falar em responsabilidade da Unido pela fiscalizacdo, ou mesmo eventual desapropriacao, fora
dos limites territoriais instituidos ou ampliados, alcancados que sao pela competéncia federal. E dizer:
nao ha previsao legal para atuacao da Unidao na faixa nao edificavel.

1.4 - Dos demais questionamentos formulados

32. Ha ainda nos autos questionamento acerca da responsabilidade do "ente com jurisdicdo
sobre a rodovia e/ou ferrovia em construir a cerca de seguranca ou barreira fisica de divisa pelo
confrontante da faixa de dominio". A despeito da natureza juridica e da importante finalidade dos
institutos cotejados, imperioso ter em mente que nao existe previsao legal no sentido de exigir,
especificamente, a fixacao de cercas de segurancga ao longo das rodovias ou ferrovias.

33. E certo que, quanto as ferrovias, o art. 12 do Decreto n? 1.832, de 4 de marco de 1996,
determina que "a Administracdo Ferroviaria deverd implantar dispositivos de protecdo e seguranca ao
longo de suas faixas de dominio". Contudo, a tipologia dos mecanismos de protecdo e seguranca
deve ser definida por meio de critérios estritamente técnicos, estabelecidos pelo Poder Publico ao
analisar a implantacdo, a expansdo ou a operacao de ferrovias. Esse mesmo raciocinio, registre-se, vale
para as rodovias.

34. Por fim, a infinidade de situacOes possiveis nos processos administrativos e judiciais nao
permite que se estabeleca ex ante regras e procedimentos para feitos em curso, relativos a fiscalizacdo
de dreas nao edificaveis, restando ao servidor publico condutor do ato administrativo tomar as medidas
cabiveis e necessarias, de acordo com a fase processual e em observancia ao disposto na presente
manifestacdo e aos institutos juridicos pertinentes, como a existéncia de coisa julgada, por exemplo.

35. Demais disso, escaparia aos limites de competéncia desta Consultoria Juridica imiscuir-se no
conteldo de todos os processos judiciais, atentando para o fato dos mesmos serem vinculados funcional
e hierarquicamente a Procuradoria-Geral da Unido ou as Procuradorias Federais junto a ANTT e DNIT.

11l - CONCLUSAO

36. Ao ensejo, rememora-se que a Consultoria Juridica foi instada a se manifestar acerca de
problemdtica juridica que carece de tratamento uniforme no seio da Administracao Publica Federal,
motivacdo esta que guarda pertinéncia com a legislacdo de regéncia e consubstancia-se nos artigos 11
e 42 da Lei Complementar n? 73, de 10 de fevereiro de 1993, /n verbis:



Art. 11 - As Consultorias Juridicas, 6rgdos administrativamente subordinados aos Ministros
de Estado, ao Secretdrio-Geral e aos demais titulares de Secretarias da Presidéncia da
Republica e ao Chefe do Estado-Maior das Forcas Armadas, compete, especialmente:

| - assessorar as autoridades indicadas no caput deste artigo;
Il - exercer a coordenacdao dos drgdos juridicos dos respectivos érgaos autdbnomos e
entidades vinculadas;
Il - fixar a interpretagao da Constituicdo, das leis, dos tratados e dos demais atos
normativos a ser uniformemente seguida em suas areas de atuacdo e coordenagdo quando
nao houver orientacao normativa do Advogado-Geral da Unido;
IV - elaborar estudos e preparar informagobes, por solicitacdo de autoridade indicada no
caput deste artigo;
V - assistir a autoridade assessorada no controle interno da legalidade administrativa dos
atos a serem por ela praticados ou ja efetivados, e daqueles oriundos de 6rgdo ou entidade
sob sua coordenacao juridica;
VI - examinar, prévia e conclusivamente, no ambito do Ministério, Secretaria e Estado-Maior
das Forcas Armadas:
a) os textos de edital de licitacdo, como os dos respectivos contratos ou instrumentos
congéneres, a serem publicados e celebrados;

b) os atos pelos quais se va reconhecer a inexigibilidade, ou decidir a dispensa, de
licitacao.

Art. 42. Os pareceres das Consultorias Juridicas, aprovados pelo Ministro de
Estado, pelo Secretario-Geral e pelos titulares das demais Secretarias da

Presidéncia da Republica ou pelo Chefe do Estado-Maior das Forcas Armadas,
obrigam, também, os respectivos 6rgaos autonomos e entidades vinculadas.

37. Assim, por tudo quanto exposto, conclui-se, em resposta a consulta formulada, que:

a) a responsabilidade pela fiscalizacao do respeito a faixa nao edificdvel é incumbéncia do
Municipio, bem como a competéncia para legislar sobre sua ampliacao para além do que determina o
art. 42, lll, da Lei n? 6.766/1979, sendo de bom alvitre registrar que a faixa ndo edificdvel sempre
respeitara os limites da faixa de dominio,

b) o eventual procedimento de fiscalizacdo ou desapropriacdo é incumbéncia da
Administracdo federal ou de concessionario de servico publico somente dentro dos limites da faixa de
dominio de rodovia ou ferrovia federais, ndo abrangendo a faixa ndo edificavel estipulada no art. 4, Ill,
da Lei n? 6.766/1979, respeitados os atos juridicos perfeitos constituidos sob outra ética, nos termos do

que preconiza inclusive o art. 22, XlIl, da Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 19993

c) ao realizar eventual desapropriacdo visando ampliar a largura da faixa de dominio, a
entidade deverd pagar indenizacao, a quem de direito, pela &rea atingida. Quando a drea acrescentada
a faixa de dominio incluir imével que ja estava sujeito a limitacdo administrativa, serdo excluidas da
indenizacao respectiva as construcdes se se constatar que houve efetivo desrespeito a limitacdo de
edificar, ou seja, acaso exista um loteamento empreendido ao arrepio do requisito urbanistico
estabelecido pelo mencionado art. 49, inciso lll, da Lei n? 6.766/1979. Também nesse caso devem ser
respeitados os atos juridicos perfeitos constituidos sob outra ética, nos termos do art. 22, Xlll, da Lei n®
9.784, de 29 de janeiro de 1999;

d) nao existe previsao legal no sentido de exigir, especificamente, a fixacao de cercas de
seguranca ao longo das rodovias ou ferrovias, devendo a questdao da tipologia dos mecanismos de
protecdo e seguranca da via ser definida por meio de critérios estritamente técnicos, estabelecidos pelo
Poder Publico; e

e) resta prejudicada a questdo da definicdo de regras de transicao de agGes administrativas
e demolitérias em curso ingressadas pelo Ministério da Infraestrutura, vinculadas e concessiondrias, no
caso de reconhecimento da atribuicdo municipal de fiscalizacdo das areas nao edificdveis dada pelo
inciso Ill, do Art. 42, da Lei 6.766/79.

38. Sao essas as consideracOes julgadas pertinentes, as quais caso sejam aprovadas, devem
ser submetidas ao crivo do Ministro de Estado da Infraestrutura e uma vez chanceladas pela autoridade
mdxima passam a obrigar os érgdos autébnomos e as entidades vinculadas, na esteira do que preconiza
o art. 42 da Lei Complementar n2 73/93.

Brasilia, 29 de agosto de 2019.

STANLEY SILVA RIBEIRO
ADVOGADO DA UNIAO



PAULO ROBERTO AZEVEDO MAYER RAMALHO
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL JURIDICO DE TRANSPORTES TERRESTRES

Atencéo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUumero Unico de Protocolo (NUP) 50000020449201981 e da chave de
acesso 3ede3e45

Notas

1. = CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 20 ed. S4o Paulo,
Lumen Juris. 2008 p. 737

2. Z CARVALHO FILHO, op. cit. p. 740

3. Z Art. 20 [...] Pardgrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os
critérios de: [...] XIll - interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o
atendimento do fim publico a que se dirige, vedada aplicacdo retroativa de nova interpretacéo.

Documento assinado eletronicamente por PAULO ROBERTO AZEVEDO MAYER RAMALHO, de acordo com
0os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
cédigo 267406989 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario
(a): PAULO ROBERTO AZEVEDO MAYER RAMALHO. Data e Hora: 01-10-2019 18:05. NUmero de Série:
176085. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
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DESPACHO n. 02087/2019/CONJUR-MINFRA/CGU/AGU

NUP: 50000.020449/2019-81
INTERESSADOS: DNIT DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES

ASSUNTOS: Faixa ndo edificavel. Competéncia. Uniformizacdo de entendimento. Proposta de
aprovacao pelo Ministro de Estado.

1. Aprovo o Parecer n. 405/2019/CONJUR-MINFRA/CGU/AGU, com o destaque de que, como se
trata, na consulta em tela, de problematica juridica que carece de tratamento uniforme no seio da
Administracdo Publica Federal, propde-se a sua submissdo ao crivo do Ministro de Estado da
Infraestrutura, para, uma vez chancelado, ser de observancia necessaria pelos 6rgaos auténomos e
entidades vinculadas, na esteira do que preconiza o art. 42 da Lei Complementar n. 73, de 1993.

2. Considerando o ora exposto, restituam-se os autos a Secretaria Executiva, para ciéncia e
adocao das providéncias cabiveis.

Brasilia, 01 de novembro de 2019.

NATALIA RESENDE ANDRADE AVILA
PROCURADORA FEDERAL
CONSULTORA JURIDICA

Atencéo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUumero Unico de Protocolo (NUP) 50000020449201981 e da chave de
acesso 3ede3e45

Documento assinado eletronicamente por NATALIA RESENDE ANDRADE, de acordo com os normativos
legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cdédigo
338556864 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatéario (a):
NATALIA RESENDE ANDRADE. Data e Hora: 03-11-2019 10:45. NUmero de Série: 13437291. Emissor:
Autoridade Certificadora SERPRORFBv4.
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k) Assinar Contratos, Termos Aditivos e Atas de Registro de Pregos
originados de Processos Licitatérios da UNIFEI;

I) Nomear comissdo para instruir processo administrativo para apurar
descumprimento de empresas relativas as determinagdes licitatérias e de contratos;

m) Efetuar inscricdo dos Restos a Pagar N3o Processados a Liquidar e/ou
Liquidagdo no exercicio;

n) Assinar autorizagbes de compra de emissdo de notas de langamento e de
empenho;

o) indicar as RN - Rela¢gdes de Nota de empenho a serem inscritas em
restos a pagar ndo processados, através do SIAFI;

Art. 22 - A presente delegacdo é extensiva aos substitutos legais.

Art. 32 - Todas as praticas delegadas deverdo ser exercidas em estrita
consonancia com a legislagdo federal, normas e instrugées dos dérgdos competentes e
normativos internos da Universidade Federal de Itajuba.

Art. 42 - A presente delegagdo implica submeter-se as competéncias dos
Orgdos de Controle Interno e Externo da Administragdo Publica.

Art. 52 - A autoridade delegada responde perante o Tribunal de Contas da
Unido e aos Orgdos de Controle e Fiscalizagdo, pelas praticas de atos de gestdo
orcamentaria, financeira, patrimonial e de pessoal, em desacordo com os preceitos das
leis e normativos internos de drgdos superiores ou a qual esteja vinculado, aplicaveis
a matéria.

Art. 62 - As competéncias ora estabelecidas, a qualquer tempo, poderdo ser
acrescidas ou suprimidas, conforme o interesse, conveniéncia e atendimento as
prerrogativas legais da Administragdo Publica.

Art. 72 - A delegagdo de competéncia ndo envolve a perda, pelo delegante,
dos correspondentes poderes, sendo-lhe facultado, quando entender conveniente,
exercé-los mediante avocagdo do caso, sem prejuizo da validade da delegacdo.

Art. 82 - Ficam revogadas as Portaria da Reitoria n? 1.406, de 23 de julho
de 2013, n2 2.093, de 30 de dezembro de 2019, e n2 1.970, de 22 de dezembro de
2020.

Art. 92 - Esta portaria entra em vigor na data de sua publicagdo no Diario
Oficial da Unido.

EDSON DA COSTA BORTONI

FUNDAGAO UNIVERSIDADE DO AMAZONAS

PORTARIA N¢ 413, DE 16 DE MARGO DE 2021

O VICE-REITOR DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAZONAS, no exercicio do cargo de Reitor, no uso das competéncias conferidas pelo Inciso |, do Artigo 21, do Estatuto da

Universidade Federal do Amazonas, resolve:

Art.12 - RETIFICAR os termos da Portaria GR n2. 1.314, de 27/08/2020, publicada no DOU em 28/08/2020, pagina 327, Se¢do 1, destinado a homologacdo de areas do resultado
do processo seletivo objeto do Edital de Selegdo n2 081, de 25/11/2019, publicado no D.0.U. em 26/11/2019, retificado no DOU em 28/11/2019, 29/11/2019 e 02/12/2019, 30/12/2019 e

20/01/2020, conforme segue:

Onde se lé:
Unidade Area Classe/ Padrdo/ Carga Horéria Lista* Candidato Classificacdo
FD Pratica Juridica Real Auxiliar com especializacdo, Nivel 1 AC ADRIANA MOUTINHO MAGALHAES IANNUZZI 1
Leia-se corretamente:
Unidade Area Classe/ Padrdo/ Carga Hordria Lista* Candidato Classificacdo
FD Prética Juridica Real Auxiliar com especializagdo, Nivel 1 AC ADRIANA MOUTINHO MAGALHAES IANNUZZI 1°
CAMILLO RABELO MARAFON 2°
JOAO MEDEIROS DA SILVA 3°

Art.22 - Os demais itens permanecem inalterados.

Ministério da Infraestrutura

GABINETE DO MINISTRO

DESPACHO N2 13/2021/GM/MINFRA

PROCESSO N9: 50000.020449/2019-81

INTERESSADOS: Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT;
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT; e Valec, Engenharia,
Construgdes e Ferrovias S.A.

ASSUNTO: Uniformizagdo de tese sobre fiscalizagdo e desapropriagdes dentro
dos limites da faixa de dominio e da faixa ndo edificavel de que trata o inciso Ill do art.
49 da Lei n? 6.766, de 1979.

Documento vinculado: Parecer n2 405/2019/CONJUR-MINFRA/CGU/AGU.

1. Submete-se a deliberagdo do MINISTRO DE ESTADO DA INFRAESTRUTURA o
Parecer n? 405/2019/CONJUR-MINFRA/CGU/AGU versando sobre uniformizacdo de tese
sobre o ambito de competéncia da Unido e dos Municipios no que tange a fiscalizagdo
de faixas de dominio e faixas ndo edificaveis, bem assim em relagdo aos desdobramentos
juridicos decorrentes como expostos pela Nota Técnica n? 7/2019/SGAD/SE (SEl n¢
1529951), de 23 de abril de 2019, integrantes do Processo n? 50000.020449/2019-81.

2. A Nota Técnica n? 7/2019/SGAD/SE (SEI n® 1529951) manifesta posicionamento
pelo qual é necessaria a uniformizagdo de entendimentos no ambito da Administragdo Publica
Federal, no sentido de que "todos os requisitos urbanisticos para loteamentos estabelecidos
pela Lei 6.766/1979, referem-se exclusivamente ao proprio municipio, e ndo ao ente que
possui a jurisdicdo sobre a rodovia ou ferrovia, que por questdes técnicas viarias ou por
seguranga de usudrios ou confrontantes pode recorrer ao instituto da desapropriagdo".

3. O presente Despacho Decisério tem a finalidade de conferir efeito
vinculante ao Parecer n2 405/2019/CONJUR-MINFRA/CGU/AGU, nos termos do art. 42 da
Lei Complementar n2 73, de 1993.

Decisdo:

Em face do que consta nos autos do Processo em epigrafe, notadamente, a
Nota Técnica n? 7/2019/SGAD/SE emitida pela Subsecretaria de Gestdo Ambiental e
Desapropriagdes, os Despachos de aprovagdio n2 39/2019/SGAD/SE, n®
623/2019/ASSESSORIA-SE/SE, e n® 7300/2019/SE, emitidos pela Secretaria Executiva e o
Oficio n2 278/2020/GAB-SNTT/SNTT emitido pela Secretaria Nacional de Transportes
Terrestres, APROVO o entendimento adotado no Parecer n2 405/2019/CONJUR-
MINFRA/CGU/AGU, no sentido de que:

a) a responsabilidade pela fiscalizagdo do respeito a faixa ndo edificavel é
incumbéncia do municipio, bem como a competéncia para legislar sobre sua ampliagdo
para além do que determina o art. 49, lll, da Lei n? 6.766/1979, sendo de bom alvitre
registrar que a faixa nao edificavel sempre respeitara os limites da faixa de dominio;

b) o eventual procedimento de fiscalizagdo ou desapropriagcdo é incumbéncia
da Administracdo federal ou de concessiondrio de servico publico somente dentro dos
limites da faixa de dominio de rodovia ou ferrovia federais, ndo abrangendo a faixa ndo
edificavel estipulada no art. 49, Ill, da Lei n? 6.766/1979, respeitados os atos juridicos
perfeitos constituidos sob outra dtica, nos termos do que preconiza inclusive o art. 29,
Xlll, da Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999;

c) ao realizar eventual desapropriagdo visando ampliar a largura da faixa de
dominio, a entidade deverd pagar indenizagdo, a quem de direito, pela area atingida.
Quando a area acrescentada a faixa de dominio incluir imodvel que ja estava sujeito a
limitagdo administrativa, serdo excluidas da indenizacdo respectiva as construgdes se
constatar que houve efetivo desrespeito a limitagdo de edificar, ou seja, acaso exista um
loteamento empreendido ao arrepio do requisito urbanistico estabelecido pelo
mencionado art. 42, inciso lll, da Lei n? 6.766/1979. Também nesse caso devem ser
respeitados os atos juridicos perfeitos constituidos sob outra ética, nos termos do art.
29, XIll, da Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999; e

d) ndo existe previsdo legal no sentido de exigir, especificamente, a fixagdo de
cercas de seguranga ao longo das rodovias ou ferrovias, devendo a questdo da tipologia
dos mecanismos de protecdo e seguranca da via ser definida por meio de critérios
estritamente técnicos, estabelecidos pelo Poder Publico.

Publique-se este ato decisério juntamente com o Parecer n?
405/2019/CONJUR-MINFRA/CGU/AGU; e o Despacho de  Aprovagdo ne
02087/2019/CONJUR-MINFRA/CGU/AGU.

Remetam-se copias do parecer juridico e do despacho de aprovagdo e deste
despacho decisério a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT; ao
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT; e a Valec, Engenharia,
ConstrugOes e Ferrovias S.A., para conhecimento e providéncias decorrentes.

Brasilia, 16 de margo de 2021.

TARCISIO GOMES DE FREITAS
Ministro de Estado

JACOB MOYSES COHEN
PARECER N2 405/2019/CONJUR-MINFRA/CGU/AGU

NUP: 50000.020449/2019-81

INTERESSADOS: DNIT DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES

ASSUNTOS: NORMATIZACOES

EMENTA: Direito Administrativo. Faixa de Dominio. Faixa ndo edificavel.
Distingdo. Competéncia. Desapropriagdo. Limitagdo Administrativa. Uniformizagdo de
entendimento. Aprovagdo pelo Ministro de Estado. Vinculagdo 6rgdos autbnomos e
entidades vinculadas.

| - RELATORIO

1. Por meio do Despacho n2 2140/2019/SE, de 29 de abril de 2019, a
Secretaria Executiva do Ministério da Infraestrutura submete a esta Consultoria Juridica
a questdo exposta pela Nota Técnica n? 7/2019/SGAD/SE (SEI n® 1529951), de 23 de abril
de 2019, versando sobre a responsabilidade pela fiscalizagdo de irregularidades em faixa
ndo edificdvel ao longo das faixas de dominio de rodovias e ferrovia, consoante os
aspectos normativos que circundam a questdo, em especial os dispositivos da Lei n?
6.766, 19 de dezembro de 1979.

2. Primeiramente, o opinativo técnico destaca a existéncia de grande
confusdo entre os conceitos de faixa ndo edificavel e faixa de dominio, fato este que tem
trazido grande insegurancga juridica na tratativa dos casos diariamente postos a avaliagdo
dos entes federais incumbidos da gestdo patrimonial rodovidria e ferroviaria. Para além
da questdo conceitual, a dificuldade apontada apresenta sério impacto em termos de
desdobramentos juridicos, mormente no que tange as competéncias administrativas e de
representacdo judicial para fazer frente a eventuais irregularidades.

3. A Nota Técnica n2 7/2019/SGAD/SE (SEI n2 1529951) manifesta
posicionamento pelo qual é necessaria a uniformizagdo de entendimentos no ambito da
Administragdo Publica Federal, no sentido de que "todos os requisitos urbanisticos para
loteamentos estabelecidos pela Lei 6.766/1979, referem-se exclusivamente ao proprio
municipio, e ndo ao ente que possui a jurisdicdo sobre a rodovia ou ferrovia, que por
questdes técnicas viarias ou por seguranga de usudrios ou confrontantes pode recorrer
ao instituto da desapropriagdo".

4. Nesse sentido, colaciona-se abaixo os seguintes excertos:

4.4. Ao longo do tempo foi sendo consolidado um entendimento equivocado
de que o érgdo com jurisdicdo sobre a rodovia ou ferrovia possui responsabilidade de
fiscalizagdo e manutencgdo da regularidade do espago urbano dessas areas ndo edificaveis
localizadas ao longo e contiguas as faixas de dominio, estabelecidas pela supracitada lei,
no qual se propde uma reandlise.

4.7. Acresce-se as dificuldades advindas da Lei n? 6.766/79, os efeitos
juridicos das desapropriagdes, que se misturam, notadamente visiveis, em novos
empreendimentos de infraestrutura que demandem de desapropriagdo devido a
ampliagdo da faixa de dominio como, por exemplo, a eventual indenizagio de
benfeitorias que se encontram na atual faixa ndo edificavel, ou mesmo, daquelas que
passam ser consideradas como irregulares, pois foram imputadas as restri¢coes
administrativas de construir, advindas da desapropriagdo. Ndo se esgotam os casos, nos
quais a resolugdo individualizada e discriciondria, associada as atribui¢cGes e competéncias
de cada vinculada, expBe negativamente contra o d&rgdo executivo central, por
estabelecer inUmeros pesos para uma mesma medida.

4.8. Adicionalmente, importa salientar que o referenciado inciso Ill, do Art. 49,
estabelece a possibilidade de ampliagdo da largura de 15 metros da faixa ndo edificavel,
nos casos de legislagdo especifica, por exemplo, de uma lei municipal. Neste cendrio, de
possibilidades de ampliagdo da faixa de dominio, associado a grande malha rodoviaria e
ferrovidria federal, que ultrapassa os 100 mil quildmetros, que para critérios de
fiscalizagdo deve ser duplicado, e considerando-se que estas infraestruturas atravessam
milhares de municipios brasileiros, é fato, que a atribuicdo das responsabilidades por
manter regular este requisito urbanistico variavel ao Ministério da Infraestrutura e suas
vinculadas, € no minimo, inconcebivel.

(...)

5.8. Ndo se verifica na referida Lei, qualquer mengdo a atribuigio de
responsabilidades de fiscalizagdo pelos érgaos ou detentores que possuem jurisdi¢do sobre as
rodovias e ferrovias, quanto a regularidade do atendimento a essa restricdo administrativa, o
que se segue em achados juridicos diversos, e as vezes, contraditorios, mas, sem se debrugar
sobre a responsabilidade municipal em estabelecer este requisito minimo quando dos
parcelamentos dos solos urbanos e pelo zelo da regularidade da restricdo administrativa de
construgdo de, no minimo, 15 metros ao longo das faixas de dominio de rodovias e ferrovias.

5.9. Atenta-se que cada um dos termos "faixas de dominio", "rodovias" e
"ferrovias" sdo apresentados uma Unica vez e apenas no citado inciso Ill, do Art. 49,
denotando uma clara extrapolagdo de entendimento no senado de atribuir a
responsabilidade ao ente que possui jurisdicgdo sobre a via. A continuidade deste
incorreto raciocinio permite o seguinte questionamento: A qual ente caberia a
fiscalizagdo das faixas ndo edificaveis ao longo das aguas correntes e dormentes?

(..

R
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5.13. Em areas urbanas densamente povoadas, como nas metropoles urbanas
que sdo cortadas por rodovias federais, como a Via Dutra (BR-116), por exemplo, fica
praticamente invidvel que os dérgdos responsaveis pela fiscalizagdo das faixas de dominio
sejam onerados pela fiscalizagdo das construgdes irregulares nas faixas ndo edificaveis,
que nao fazem parte do ativo imobilidrio federal.

5.14. Na pratica, os municipios recorrentemente aprovam planos diretores,
regulamentam o uso e ocupagdo do solo urbano e emitem alvaras de construgdo sem
levar em consideragdo a reserva da faixa nao-edificdvel a ser aplicada em fungdo das
rodovias e ferrovias inseridas nos limites municipais.

(...)

5.21. De um lado, temos o entendimento, ndo pacificado, a respeito da
necessidade de definicdo do responsadvel pela fiscalizagdo da faixa ndo edificavel. De
outro, ao tratarmos casos concretos de desapropriagdo verificamos significativas
divergéncias sobre o que é ou ndo passivel de indenizagdo na faixa ndo-edificavel. Tais
divergéncias recorrentemente levam a uma orientagdo de que a analise deve ser
realizada "caso a caso".

5.22. Ora, considerando que empreendimentos de infraestrutura com
caracteristicas lineares, como é o caso dos rodoviarios e ferrovidrios, comumente exigem
centenas e até milhares de desapropriagGes, a opgdo por tratar "caso a caso" representa
uma grande perda de escala na execugdo desses procedimentos, ocasionando atrasos e
retrabalho significativos.

5.23. Ademais, multiplicidade de entendimentos e procedimentos para lidar
com tais situagOes fragiliza o posicionamento dos 6rgdos executores perante o judiciario
e os orgdos de controle.

5. Arremata sugerindo:

[O] envio dos autos a Consultoria Juridica vinculada ao Ministério da
Infraestrutura, com vistas a elaboragdo de um entendimento uniforme voltado a pasta e
suas vinculadas, contemplando o conteddo minimo disposto no item 5.25 da presente
nota, quais sejam:

| - Exclusiva competéncia e responsabilidade municipal para fiscalizar e
manter integra a faixa ndo edificavel ao longo da faixa de dominio de rodovias e
ferrovias, bem como para legislar sobre eventual ampliagdo da faixa ndo edificivel e para
definir as areas destinadas a fins urbanos;

Il - Uniformizacdo de procedimentos relacionados a faixa ndo-edificavel a
serem observados nos processos de desapropriagdo e eventuais indenizagdes;

Ill - Entendimentos quanto a responsabilidade do ente com jurisdi¢do sobre a
rodovia e/ou ferrovia em construir a cerca de seguranga ou barreira fisica de divisa pelo
confrontante da faixa de dominio;

IV - Definigdo de regras de transicdo de agdes administrativas e demolitérias
em curso ingressadas pelo Ministério da Infraestrutura, vinculadas e concessionarias, no
caso de reconhecimento da atribuicdo municipal de fiscalizagdo das areas nao edificaveis
dada pelo inciso Ill, do Art. 42, da Lei 6.766/79.

6. Em suma, pretende-se que esta Consultoria Juridica elabore manifestagdo
juridica analisando o ambito de competéncia da Unido e dos Municipios no que tange a
fiscalizagdo de faixas de dominio e faixas ndo edificaveis, bem assim em relagdo aos
desdobramentos juridicos decorrentes.

7. E o relatdrio, passamos a opinar.

Il - FUNDAMENTACAO JURIDICA

8. Primeiramente, deve-se salientar que a presente manifestacdo toma por
base, exclusivamente, os elementos que constam, até a presente data, nos autos do
processo administrativo em epigrafe. Destarte, a luz do art. 131 da Constituicdo Federal
de 1988, e da legislagdo de regéncia, incumbe, a este orgdo da Advocacia-Geral da
Unido, prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, ndo lhe competindo
adentrar a conveniéncia e a oportunidade dos atos praticados no ambito da entidade
autdrquica, nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnico-administrativa.

II.1 - Aspectos normativos gerais

9. Sob o ponto de vista constitucional, o arquétipo delineado foi instituir, via
de regra, a competéncia dos Municipios para disciplinar as questGes de interesse local,
dentre as quais inegavelmente se insere os temas afetos ao uso e ocupagdo do solo
urbano. Assim, o ponto de partida para analisar questBes circundantes a faixa ndo
edificavel é o art. 30 c/c art. 182 da Constituicdo Federal:

Art. 30. Compete aos Municipios:

| - legislar sobre assuntos de interesse local;

Il - suplementar a legislacdo federal e a estadual no que couber;

Il - instituir e arrecadar os tributos de sua competéncia, bem como aplicar
suas rendas, sem prejuizo da obrigatoriedade de prestar contas e publicar balancetes nos
prazos fixados em lei;

IV - criar, organizar e suprimir distritos, observada a legislagdo estadual;

V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessdo ou
permissdo, os servigos publicos de interesse local, incluido o de transporte coletivo, que
tem carater essencial;

VI - manter, com a cooperagdo técnica e financeira da Unido e do Estado,
programas de educagdo infantil e de ensino fundamental; (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n2 53, de 2006)

VII - prestar, com a cooperagdo técnica e financeira da Unido e do Estado,
servigos de atendimento a salde da populagdo;

VIII - promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagdo do solo urbano;

IX - promover a protegdo do patrimoénio histdrico-cultural local, observada a
legislagdo e a agdo fiscalizadora federal e estadual.

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico
municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e garantir o bem-estar de seus
habitantes. (Regulamento) (Vide Lei n2 13.311, de 11 de julho de 2016)

§ 12 O plano diretor, aprovado pela Camara Municipal, obrigatdrio para
cidades com mais de vinte mil habitantes, é o instrumento basico da politica de
desenvolvimento e de expansdo urbana.

§ 22 A propriedade urbana cumpre sua fungdo social quando atende as
exigéncias fundamentais de ordenagdo da cidade expressas no plano diretor.

§ 32 As desapropriagdes de imdveis urbanos serdo feitas com prévia e justa
indenizagdo em dinheiro.

§ 42 E facultado ao Poder Publico municipal, mediante lei especifica para area
incluida no plano diretor, exigir, nos termos da lei federal, do proprietario do solo
urbano ndo edificado, subutilizado ou ndo utilizado, que promova seu adequado
aproveitamento, sob pena, sucessivamente, de:

| - parcelamento ou edificagdo compulsérios;

Il - imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana progressivo no
tempo;

Il - desapropriagdio com pagamento mediante titulos da divida publica de
emissdo previamente aprovada pelo Senado Federal, com prazo de resgate de até dez
anos, em parcelas anuais, iguais e sucessivas, assegurados o valor real da indenizagdo e
os juros legais.

10. Na esteira do que preconiza o art. 182, § 19, da CF, tem-se que o plano
diretor é o principal instrumento de politica urbana no ambito municipal, devendo
exteriorizar planejamento abrangente e eficaz. O referido instrumento deve conduzir
ordenadamente o crescimento das cidades, disciplinando as atividades urbanas e, ao
mesmo tempo, garantir o bem estar social da comunidade.

11. A titulo de regulamentar os artigos 182 e 183 da Constituicdo, foi
promulgada a Lei n? 10.257, de 10 de julho de 2001, amplamente conhecida como
Estatuto da Cidade, o qual estabelece diretrizes gerais da politica urbana, em obediéncia
a competéncia dada a Unido para estabelecer diretrizes para o desenvolvimento urbano,
na conformidade do art. 21, XX, da CF. A principal caracteristica do Plano Diretor é sua
tendéncia a completude, tal qual exige o art. 40, § 22 da Lei n2 10.257/2001: "Art. 40.
O plano diretor, aprovado por lei municipal, é o instrumento basico da politica de
desenvolvimento e expansdo urbana. (...) § 22 O plano diretor deverd englobar o
territério do Municipio como um todo".
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12. Nesse contexto, cumpre dizer que o Estatuto da Cidade compele a politica
urbana a considerar a existéncia de faixa de dominio que acompanhe o tragado de
rodovias e ferrovias, diversos sdo os dispositivos que ddo supedaneo a esta
afirmacao:

Art. 2° A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento
das fungbes sociais da cidade e da propriedade urbana, mediante as seguintes diretrizes
gerais:

Il - cooperagdo entre os governos, a iniciativa privada e os demais setores da
sociedade no processo de urbanizagdo, em atendimento ao interesse social;

IV - planejamento do desenvolvimento das cidades, da distribuicdo espacial da
populagdo e das atividades econémicas do Municipio e do territério sob sua area de
influéncia, de modo a evitar e corrigir as distor¢des do crescimento urbano e seus efeitos
negativos sobre o meio ambiente;

VI - ordenagdo e controle do uso do solo, de forma a evitar:

a) a utilizagdo inadequada dos imodveis urbanos;

b) a proximidade de usos incompativeis ou inconvenientes;

c) o parcelamento do solo, a edificagdo ou o uso excessivos ou inadequados
em relagdo a infra-estrutura urbana;

d) a instalagdo de empreendimentos ou atividades que possam funcionar
como polos geradores de trafego, sem a previsdo da infra-estrutura correspondente;

e) a retengdo especulativa de imdvel urbano, que resulte na sua subutilizagdo
ou ndo utilizagao;

f) a deterioragdo das areas urbanizadas;

g) a poluicdo e a degradagdo ambiental;

h) a exposi¢do da populacdo a riscos de desastres. (Incluido dada pela Lei n?
12.608, de 2012)

Art. 42 Para os fins desta Lei, serdo utilizados, entre outros instrumentos:

(...)

V - institutos juridicos e politicos:

a) desapropriagdo;

b) serviddo administrativa;

c) limitagGes administrativas;

Art. 42-B. Os Municipios que pretendam ampliar o seu perimetro urbano apds
a data de publicacdo desta Lei deverdo elaborar projeto especifico que contenha, no
minimo: (Incluido pela Lei n? 12.608, de 2012)

| - demarcagdo do novo perimetro urbano; (Incluido pela Lei n2 12.608, de
2012)

Il - delimitagdo dos trechos com restricdes a urbanizagdo e dos trechos
sujeitos a controle especial em fungdo de ameaga de desastres naturais; (Incluido pela
Lei n? 12.608, de 2012)

13. Por fim, temos a regéncia da Lei n? 6.766/1979, que trata do
parcelamento do solo urbano e que a despeito de ter iniciado sua vigéncia
anteriormente a promulgagdo da Constituicdo de 1988, com esta guarda plena
compatibilidade, pelo que trata-se de diploma legal recepcionado pela Carta da
Republica. O art. 22, §§ 12 e 22 c/c art. 49, Ill, da sobredita lei denotam que a
fiscalizagdo sobre a faixa nao-edificdvel é incumbéncia predominante do Poder Publico
Municipal:

Art. 22 O parcelamento do solo urbano poderd ser feito mediante loteamento
ou desmembramento, observadas as disposi¢Ges desta Lei e as das legislagbes estaduais
e municipais pertinentes.

§ 19 Considera-se loteamento a subdivisdo de gleba em lotes destinados a
edificagdo, com abertura de novas vias de circulagdo, de logradouros publicos ou
prolongamento, modificagdo ou ampliagdo das vias existentes.

§ 22 Considera-se desmembramento a subdivisdo de gleba em lotes
destinados a edificacdo, com aproveitamento do sistema vidrio existente, desde que ndo
implique na abertura de novas vias e logradouros publicos, nem no prolongamento,
modificagdo ou ampliagdo dos ja existentes.

Art. 492, Os loteamentos deverdo atender, pelo menos, aos seguintes
requisitos:

Il - ao longo das aguas correntes e dormentes e das faixas de dominio
publico das rodovias e ferrovias, serd obrigatéria a reserva de uma faixa nao-edificavel
de 15 (quinze) metros de cada lado, salvo maiores exigéncias da legislagdo especifica;
(Redagdo dada pela Lei n? 10.932, de 2004)

1.2 - Faixa de dominio e area ndo edificavel: distingbes

14. E preciso esclarecer que o conceito de faixa ndo-edificavel é o trazido
pelo dispositivo acima transcrito e ndo se confunde com a faixa de dominio, muito
embora esta Ultima seja o balizamento para a configuragdo da limitagdo administrativa
municipal, em momento algum se estabelece qualquer competéncia para a Unido quanto
a faixa ndo-edificavel. A dindmica normativa aponta para a existéncia de uma faixa
territorial protetiva, formada pelas zonas contiguas da faixa de dominio e faixa ndo-
edificavel, cada qual sob a responsabilidade fiscalizatéria do competente Ente Federal, in
casu, Unido e Municipio, respectivamente.

15. Contribui sobremaneira para a confusdo entre os institutos o que dispde
o art. 19, § 29, do Decreto n? 7.929, de 18 de fevereiro de 2013, o qual, registre-se,
apresenta conceito de faixa de dominio especifico para os fins do proprio Decreto, que
assim estabelece:

Art. 12 A reserva técnica necessdria a expansdo e ao aumento da capacidade
de prestagdo do servigo publico de transporte ferroviario, prevista no inciso IV do caput
do art. 82 da Lei n? 11.483, de 31 de maio de 2007, consiste no conjunto de imoveis
ndo operacionais oriundos da extinta Rede Ferrovidria Federal S.A. - RFFSA essenciais e
indispensaveis para:

§ 22 Para efeito deste Decreto, entende-se por faixa de dominio a porgdo de
terreno com largura minima de quinze metros de cada lado do eixo da via férrea, sem
prejuizo das dimensGes estipuladas nas normas e regulamentos técnicos vigentes, ou
definidas no projeto de desapropriagdo ou de implantagdo da respectiva ferrovia.

16. Embora, neste caso, a dimensdo de largura minima coincida com o que
disp&e o art. 49, inciso Ill, da Lei n? 6.766/1979, é de se observar que a faixa de dominio
é caracterizada a partir do eixo da via férrea, ja a faixa ndo-edificavel é delineada a
partir dos limites da faixa de dominio, ndo havendo razdo para a perpetuagdo do
equivoco narrado nos autos do presente processo administrativo.

17. Nesse ponto, cumpre registar a conceituagdo de ambos os institutos, dada
por corpos técnicos federais de alta especializagdo, cujo destaque se deu na Nota Técnica
ne 7/2019/SGAD/SE e aqui repisamos:

4.1. De inicio, cabe salientar a diferenga nevralgica entre a faixa de dominio
e a faixa ndo edificdvel, sendo que para a faixa de dominio, verificam-se alguns conceitos
definidos em publicagbes do DNIT - Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes e da VALEC Engenharia, Construcdes e Ferrovias S.A, dispostas a seguir.

"Faixa de dominio: a base fisica sobre a qual assenta uma via, constituida
pela(s) pista(s) de rolamento, linha(s) ferrovidria(s), canteiros, obras-de-arte,
acostamentos, sinalizagdo e faixa lateral de seguranga, até o alinhamento das cercas que
separam a estrada dos imdveis marginais ou da faixa do recuo. "(Destaque nosso) (DNIT.
Diretrizes bdsicas para desapropriagdo. Rio de Janeiro: IPR, 2011)

"Faixa de dominio: terreno de pequena largura em relagdo ao comprimento,
em que se localizam as vias férreas e demais instalagGes da ferrovia, inclusive os
acréscimos necessarios a sua expansdo. Nota: a largura e locagdo da Faixa de Dominio
para desapropriagdo serdo delimitadas pelo projeto do empreendimento. Qualquer
alteracdo da Faixa de Dominio sé podera ser realizada pela area técnica,
Superintendéncia de Projeto - SUPRO. "(Destaque nosso) (VALEC. Norma de
Desapropriacdo - Faixa de dominio: procedimentos para desapropriacdo. Aprovada a
partir de 06/04/2016).

4.2. Quanto ao conceito de area ndo edificavel, pode-se verificar o constante
no Manual de Procedimentos para a Permissdao Especial de Uso das Faixas de Dominio
de Rodovias Federais e Outros Bens Publicos sob Jurisdicdo do Departamento Nacional
de Infraestrutura de Transportes - DNIT:

Documento assinado digitalmente conforme MP n2 2.200-2 de 24/08/2001, ICP
que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. Brasil
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"Area non-aedificandi: Area em que n3o é permitido erguer edificacBes,
conforme Lei n?. 6.766, de 19/12/79." (Destaque nosso) (Definicdo do Manual de
Procedimentos para a Permissdo Especial de Uso das Faixas de Dominio de Rodovias
Federais e Outros Bens Publicos sob Jurisdicdo do Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes - DNIT - Brasilia, 2008.) (grifos originais)

18. A par da referida confusdo conceitual entre faixa de dominio e faixa ndo-
edificavel, e como decorréncia légico-juridica dessa desinteligéncia, temos a questio juris
da desapropriacdo por utilidade publica. O diploma legislativo ndo deixa ddvida quanto
a possibilidade de expropriagdo em situagOes especificas, mas seus dispositivos devem
ser interpretados de forma escorreita e coerente. Vejamos alguns dos aspectos
disciplinados no Decreto-Lei n? 3.365/1941:

Art. 22 Mediante declaracdo de utilidade publica, todos os bens poderdo ser
desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios.

(...)

Art. 32 Os concessiondrios de servigos publicos e os estabelecimentos de
carater publico ou que exergam fungles delegadas de poder publico poderdo promover
desapropriaces mediante autorizagdo expressa, constante de lei ou contrato.

Art. 42 A desapropriagdo poderd abranger a drea contigua necessaria ao
desenvolvimento da obra a que se destina, e as zonas que se valorizarem
extraordinariamente, em consequéncia da realizagdo do servico. Em qualquer caso, a
declaragdo de utilidade publica deverd compreendé-las, mencionando-se quais as
indispensdveis a continuagdo da obra e as que se destinam a revenda.

(...)

Art. 52 Consideram-se casos de utilidade publica:

a) a seguranga nacional;

b) a defesa do Estado;

c) o socorro publico em caso de calamidade;

d) a salubridade publica;

e) a criagdo e melhoramento de centros de populagdo, seu abastecimento
regular de meios de subsisténcia;

f) o aproveitamento industrial das minas e das jazidas minerais, das aguas e
da energia hidraulica;

g) a assisténcia publica, as obras de higiene e decoragdo, casas de saude,
clinicas, estagbes de clima e fontes medicinais;

h) a exploragdo ou a conservagdo dos servigos publicos;

i) a abertura, conservagdo e melhoramento de vias ou logradouros publicos;
a execug¢do de planos de urbanizagdo; o parcelamento do solo, com ou sem edificagdo,
para sua melhor utilizagdo econdmica, higiénica ou estética; a construgdao ou ampliagdo
de distritos industriais; (Redagdo dada pela Lei n2 9.785, de 1999)

()

19. O art. 32 supra representa entendimento ha muito consolidado no seio da
Administragdo Publica e que inclusive foi repisado no art. 29, VIl c/c art. 31, VI, da Lei
n2 8.987, de 13 de fevereiro de 1995. O regramento decorrente da normatividade dos
artigos 32 e 42 do Decreto- Lei n? 3.365/1941 perpassa a logica de que somente é
possivel a delegagdo pelo poder publico daqueles poderes que fazem parte do respectivo
plexo de competéncias. Assim, os concessionarios de servigos publicos federais apenas
podem ser delegatarios de atividades fiscalizatdrias relacionadas com a manutengdo,
recuperagdo, ampliagdo e exploragdo das rodovias e ferrovias federais, em outros
termos, a concessdo de rodovia ou ferrovia restringe a responsabilidade legal/contratual
aos limites da faixa de dominio, ndo abrangendo questGes afetas a faixa ndo edificavel,
que é de competéncia municipal.

20. Por se mostrar pertinente, impende registrar que ndo se confundem a
desapropriacdo e a limitagdo administrativa consubstanciada na fixagdo de darea ndo
edificavel, vez que o ato expropriatério da terra nua ocorre, salvo situagGes excepcionais,
somente na faixa de dominio, alterando a propriedade do imével e guardando vinculo
indissocidvel com o servico publico federal de transporte. Assim, a mera vedagdo para
edificar em determinada area (limitagdo administrativa) ndo se confunde com a alteragdo
de propriedade promovida pela desapropriagdo. Vejamos o magistério de José dos Santos
Carvalho Filho a respeito:

LimitagSes administrativas sdo determinagOes de cardter geral, através das quais
o Poder Publico imp&e a proprietdrios indeterminados obrigagdes positivas, negativas ou
permissivas, para o fim de condicionar as propriedades ao atendimento da fungdo social.

E exemplo de obrigagcdo positiva aos proprietdrios a que impde a limpeza de
terrenos ou a que impde o parcelamento ou a edificagdo compulséria. Podem ser
impostas também obrigacSes negativas: é o caso da proibicio de construir além de
determinado nimero de pavimentos, limitagdo conhecida como gabarito de prédios.
Limita--se ainda a propriedade por meio de obriga¢cdes permissivas, ou seja, aquela sem
que o proprietario tem que tolerar a agdo administrativa. Exemplos: permissdo de
vistoria sem elevadores de edificios e ingresso de agentes para fins de vigilancia
sanitaria.

No caso das limitagdes administrativas, o Poder Publico ndo pretende levar
acabo qualquer obra ou servico publico. Pretende, ao contrario, condicionar as
propriedades a verdadeira fungdo social que delas é exigida, ainda que em detrimento
dos interesses individuais dos proprietdrios. Decorrem elas do ius imperii do Estado, que,
como bem observa HELY LOPES MEIRELLES, tem o dominio eminente e potencial sobre
todos os bens de seu territério, de forma que, mesmo sem extinguir o direito do
particular, tem o poder de adequa-lo coercitivamente aos interesses da coletividade.!!

21. Ainda nessa toada, mister registrar que o instituto da limitagdo
administrativa configura imposicdo de ordem geral com a finalidade de consecugdo do
interesse publico. Admitindo-se que o Estado, muito embora detenha muitas
responsabilidades, ndo é garantidor universal de todo e qualquer percalgo na esfera
juridica dos cidaddos, ndo existe o dever de indenizar pela sé existéncia de uma
limitagdo administrativa, como é o estabelecimento de area ndo edificidvel na forma do
art. 49, inciso Ill, do Estatuto da Cidade. Observemos interessante cotejo formulado por
Carvalho Filho, com fulcro nas licbes de Hely Lopes Meirelles, em situagdo muito
assemelhada a esta que aqui nos debrugamos:

Costuma-se confundir dois institutos que tém diferentes efeitos quanto a
indenizabilidade: o alinhamento e o recuo obrigatério de construgdo. O alinhamento é a
linha limitrofe entre a propriedade privada e o dominio publico urbano, sobretudo no
que diz respeito, usualmente, aos bens de uso comum do povo, como ruas, estradas,
avenidas. Se o Poder Publico altera o alinhamento, reduzindo a d4rea da propriedade
privada, tem o dever de indenizar os proprietarios prejudicados pelo novo tragado. O
recuo de construgdo, porém, é limitagdo administrativa genérica, pela qual o Poder
Publico ndo concede licenga para novas edificagGes em certo trecho da propriedade.
Aqui a propriedade continua sob o dominio normal do proprietario, de modo que
nenhuma indenizagdo lhe sera devida pela imposi¢do urbanistica. Em suma, o
alinhamento rende ensejo a perda da propriedade e, consequentemente, a indenizagdo,
ao passo que o recuo impde exclusivamente uma limitagdo de uso, ndo sendo devida
qualquer indenizacdo.!?

22. Nesse mesmo sentido, o que se depreende da Nota Técnica n?
7/2019/SGAD/SE (SEI n2 1529951), é que a faixa de dominio e drea non edificandi tém
fungdes distintas. A primeira seria uma area lateral que ja comporta em si todas as
contingéncias relativas a seguranga da via. A segunda, por sua vez, seriam apenas
requisitos urbanisticos, estabelecidos para novos parcelamentos do solo urbano,
buscando evitar dano ao meio ambiente artificial, a promoc¢do da ordem urbanistica e
protecdo da paisagem urbana, ndo se destinando, portanto, a seguranca vidria.

II-3. Aspectos praticos da questdo

23. O caso em exame pode ser dividido em dois grandes grupos: um
respeitante a situagdo na qual tanto a faixa de dominio quanto a faixa ndo edificavel
foram instituidas e mantiveram seus limites territoriais inalterados; o segundo envolve
alteragdes nas dimensdes da faixa de dominio, com a possivel alteragdo dos limites da
faixa ndo edificavel.

24. Diante do que até aqui nos manifestamos, tem-se que a situagdo
retratada pelo primeiro grupo ndo apresenta maiores complexidades do ponto de vista
juridico, pois uma vez que ambas as areas sdo delimitadas, cada ente politico deve
exercer sua respectiva responsabilidade pela fiscalizagdo, punicdo ou mesmo pelos
consectarios derivados de eventual processo de desapropriagdo ou de indenizagdo de
benfeitorias, conforme o caso.

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico
http://www.in.gov.br/autenticidade.html, pelo cédigo 05152021031700209

25. Na perspectiva do segundo grupo, é imprescindivel rememorar a norma
decorrente da exegese conjunta dos artigos 22, § 12 c/c art. 49, lll, da Lei n?
6.766/1979:

Art. 22, O parcelamento do solo urbano podera ser feito mediante
loteamento ou desmembramento, observadas as disposicdes desta Lei e as das
legislagGes estaduais e municipais pertinentes.

§ 12 Considera-se loteamento a subdivisdo de gleba em lotes destinados a
edificagdo, com abertura de novas vias de circulagdo, de logradouros publicos ou
prolongamento, modificacdo ou ampliagdo das vias existentes.

Art. 49, Os loteamentos deverdo atender, pelo menos, aos seguintes
requisitos:

Il - ao longo das aguas correntes e dormentes e das faixas de dominio
publico das rodovias e ferrovias, serd obrigatéria a reserva de uma faixa nao-edificavel
de 15 (quinze) metros de cada lado, salvo maiores exigéncias da legislagcdo especifica;
(Redagdo dada pela Lei n? 10.932, de 2004)

26. Os dispositivos acima demonstram claramente que a obrigatoriedade de
reserva de faixa ndo edificavel, correspondente ao minimo de quinze metros de cada
lado das rodovias e ferrovias federais, somente ocorre em relagdo aos loteamentos, ou
seja, empreendimentos novos, cuja existéncia prévia de faixa de dominio deva ser
respeitada. Em outros termos, a legislagdo ndo induz a redefinicdo automatica da faixa
ndo edificavel em caso de instituicdo ou ampliagdo de faixa de dominio, devendo ser
considerada a situagdo fatico-juridica do momento da instituicdo para fins de averiguagdo
da legalidade dos limites fixados. Demais disso, a competéncia para a proposi¢do de
novos limites a faixa ndo edificavel é do Municipio.

27. Como consectdrio desta légica, conclui-se que o alargamento das faixas de
dominio ndo tem o conddo de, por si sé, tornar irregular uma construgdo ja edificada
que respeitou a largura original da faixa de dominio, uma vez que a faixa non
aedificandi, como ja restou dito, é um requisito urbanistico para a implantagdo de
loteamentos, tendo efeitos para o futuro.

28. Tem-se ainda que, ao realizar eventual desapropriacdo visando ampliar a
largura da faixa de dominio, a entidade devera pagar indenizagdo, a quem de direito,
pela drea atingida. Quando a area acrescentada a faixa de dominio incluir imével que ja
estava sujeito a limitagdo administrativa, serdo excluidas da indenizagdo respectiva as
construgbes se se constatar que houve efetivo desrespeito a limitagdo de edificar, ou
seja, acaso exista um loteamento empreendido ao arrepio do requisito urbanistico
estabelecido pelo mencionado art. 49, inciso Ill, da Lei n? 6.766/1979.

29. O art. 42-B, | e Il, do Estatuto da Cidade também encerra a ideia acima
exposta:

Art. 42-B. Os Municipios que pretendam ampliar o seu perimetro urbano apds
a data de publicacdo desta Lei deverdo elaborar projeto especifico que contenha, no
minimo: (Incluido pela Lei n? 12.608, de 2012)

| - demarcagdo do novo perimetro urbano; (Incluido pela Lei n2 12.608, de
2012)

Il - delimitagdo dos trechos com restricdes a urbanizagdo e dos trechos
sujeitos a controle especial em fungdo de ameaga de desastres naturais; (Incluido pela
Lei n? 12.608, de 2012)

()

30. E de se ratificar, pois, o entendimento constante na Nota Técnica n2
7/2019/SGAD/SE (SEI n2 1529951) de que

A alteragdo da largura da faixa de dominio ndo pressupde, necessariamente,
o deslocamento tdcito da faixa ndo edificavel, ou seja, a restricdo de construir ndo pode
ser vinculada a desapropriagao para fins de utilidade publica. Desta forma, fica claro que
ndo havendo alteragdo [automadtica] nos limites das areas ndo edificaveis, ndo se
vislumbra o estabelecimento de situagdes de irregularidade para edificagées outrora
regulares.

31. Nessa perspectiva, quando da instituicdo ou ampliagdo de faixa de
dominio, ndo ha que, em regra, se falar em responsabilidade da Unido pela fiscalizagdo,
ou mesmo eventual desapropriagdo, fora dos limites territoriais instituidos ou ampliados,
alcangados que sdo pela competéncia federal. E dizer: ndo ha previsdo legal para atuacio
da Unido na faixa ndo edificavel.

1.4 - Dos demais questionamentos formulados

32. H4 ainda nos autos questionamento acerca da responsabilidade do "ente
com jurisdicdo sobre a rodovia e/ou ferrovia em construir a cerca de seguranca ou
barreira fisica de divisa pelo confrontante da faixa de dominio". A despeito da natureza
juridica e da importante finalidade dos institutos cotejados, imperioso ter em mente que
ndo existe previsdo legal no sentido de exigir, especificamente, a fixagdo de cercas de
seguranga ao longo das rodovias ou ferrovias.

33. E certo que, quanto as ferrovias, o art. 12 do Decreto n? 1.832, de 4 de
margo de 1996, determina que "a Administracdo Ferroviaria devera implantar dispositivos
de protegdo e seguranga ao longo de suas faixas de dominio". Contudo, a tipologia dos
mecanismos de protecdo e seguranca deve ser definida por meio de critérios
estritamente técnicos, estabelecidos pelo Poder Publico ao analisar a implantagdo, a
expansdo ou a operacao de ferrovias. Esse mesmo raciocinio, registre-se, vale para as
rodovias.

34. Por fim, a infinidade de situagdes possiveis nos processos administrativos
e judiciais ndo permite que se estabelega ex ante regras e procedimentos para feitos em
curso, relativos a fiscalizagdo de areas ndo edificaveis, restando ao servidor publico
condutor do ato administrativo tomar as medidas cabiveis e necessarias, de acordo com
a fase processual e em observancia ao disposto na presente manifestacio e aos
institutos juridicos pertinentes, como a existéncia de coisa julgada, por exemplo.

35. Demais disso, escaparia aos limites de competéncia desta Consultoria
Juridica imiscuir-se no contetido de todos os processos judiciais, atentando para o fato
dos mesmos serem vinculados funcional e hierarquicamente a Procuradoria-Geral da
Unido ou as Procuradorias Federais junto a ANTT e DNIT.

Il - CONCLUSAO

36. Ao ensejo, rememora-se que a Consultoria Juridica foi instada a se
manifestar acerca de problematica juridica que carece de tratamento uniforme no seio
da Administracdo Publica Federal, motivacdo esta que guarda pertinéncia com a
legislacdo de regéncia e consubstancia-se nos artigos 11 e 42 da Lei Complementar n2
73, de 10 de fevereiro de 1993, in verbis:

Art. 11 - As Consultorias Juridicas, 6rgaos administrativamente subordinados
aos Ministros de Estado, ao Secretario-Geral e aos demais titulares de Secretarias da
Presidéncia da Republica e ao Chefe do Estado-Maior das Forgcas Armadas, compete,
especialmente:

| - assessorar as autoridades indicadas no caput deste artigo;

Il - exercer a coordenagdo dos oérgdos juridicos dos respectivos drgdos
auténomos e entidades vinculadas;

IIl - fixar a interpretagdo da Constituicdo, das leis, dos tratados e dos demais
atos normativos a ser uniformemente seguida em suas areas de atua¢do e coordenagdo
quando ndo houver orientagdo normativa do Advogado-Geral da Unido;

IV - elaborar estudos e preparar informagdes, por solicitagdo de autoridade
indicada no caput deste artigo;

V - assistir a autoridade assessorada no controle interno da legalidade
administrativa dos atos a serem por ela praticados ou ja efetivados, e daqueles oriundos
de 6rgdo ou entidade sob sua coordenacgdo juridica;

VI - examinar, prévia e conclusivamente, no ambito do Ministério, Secretaria
e Estado-Maior das Forgas Armadas:

a) os textos de edital de licitagdo, como os dos respectivos contratos ou
instrumentos congéneres, a serem publicados e celebrados;

b) os atos pelos quais se va reconhecer a inexigibilidade, ou decidir a
dispensa, de licitacdo.

Art. 42. Os pareceres das Consultorias Juridicas, aprovados pelo Ministro de
Estado, pelo Secretario-Geral e pelos titulares das demais Secretarias da Presidéncia da
Republica ou pelo Chefe do Estado-Maior das Forgas Armadas, obrigam, também, os
respectivos 6rgdos auténomos e entidades vinculadas.
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37. Assim, por tudo quanto exposto, conclui-se, em resposta a consulta
formulada, que:

a) a responsabilidade pela fiscalizagdo do respeito a faixa ndo edificavel é
incumbéncia do Municipio, bem como a competéncia para legislar sobre sua ampliagdo
para além do que determina o art. 49, lll, da Lei n? 6.766/1979, sendo de bom alvitre
registrar que a faixa nao edificavel sempre respeitara os limites da faixa de dominio;

b) o eventual procedimento de fiscalizagdo ou desapropriacdo é incumbéncia
da Administracdo federal ou de concessionario de servigo publico somente dentro dos
limites da faixa de dominio de rodovia ou ferrovia federais, ndo abrangendo a faixa ndo
edificavel estipulada no art. 4, Ill, da Lei n? 6.766/1979, respeitados os atos juridicos
perfeitos constituidos sob outra dtica, nos termos do que preconiza inclusive o art. 29,
XIll, da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 19998];

c) ao realizar eventual desapropriagdo visando ampliar a largura da faixa de
dominio, a entidade deverda pagar indenizagdo, a quem de direito, pela area atingida.
Quando a area acrescentada a faixa de dominio incluir imével que ja estava sujeito a
limitagdo administrativa, serdo excluidas da indenizagdo respectiva as construgbes se se
constatar que houve efetivo desrespeito a limitagdo de edificar, ou seja, acaso exista um
loteamento empreendido ao arrepio do requisito urbanistico estabelecido pelo
mencionado art. 42, inciso Ill, da Lei n? 6.766/1979. Também nesse caso devem ser
respeitados os atos juridicos perfeitos constituidos sob outra 6ética, nos termos do art.
29, XIll, da Lei n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999;

d) ndo existe previsdo legal no sentido de exigir, especificamente, a fixagdo de
cercas de seguranga ao longo das rodovias ou ferrovias, devendo a questdo da tipologia
dos mecanismos de protecdo e seguranca da via ser definida por meio de critérios
estritamente técnicos, estabelecidos pelo Poder Publico; e

e) resta prejudicada a questdo da definicdo de regras de transicdo de agGes
administrativas e demolitérias em curso ingressadas pelo Ministério da Infraestrutura,
vinculadas e concessiondrias, no caso de reconhecimento da atribuicdo municipal de
fiscalizacdo das dreas ndo edificaveis dada pelo inciso Ill, do Art. 49, da Lei 6.766/79.

38. Sdo essas as consideragdes julgadas pertinentes, as quais caso sejam
aprovadas, devem ser submetidas ao crivo do Ministro de Estado da Infraestrutura e
uma vez chanceladas pela autoridade maxima passam a obrigar os drgdos autdbnomos e
as entidades vinculadas, na esteira do que preconiza o art. 42 da Lei Complementar n2
73/93.

Brasilia, 29 de agosto de 2019.

STANLEY SILVA RIBEIRO

ADVOGADO DA UNIAO

PAULO ROBERTO AZEVEDO MAYER RAMALHO

PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL JURIDICO DE TRANSPORTES TERRESTRES

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em
http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP)
50000020449201981 e da chave de acesso 3ede3e45

Notas

1. % CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 20
ed. Sdo Paulo, Lumen Juris. 2008 p. 737

2-* CARVALHO FILHO, op. cit. p. 740

3% Art. 29 [..] Pardgrafo Unico. Nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os critérios de: [...] Xlll - interpretacdo da norma administrativa
da forma que melhor garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada
aplicagdo retroativa de nova interpretagao.

Documento assinado eletronicamente por PAULO ROBERTO AZEVEDO MAYER
RAMALHO, de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel com o cdédigo 267406989 no enderego
eletréonico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): PAULO
ROBERTO AZEVEDO MAYER RAMALHO. Data e Hora: 01-10-2019 18:05. Numero de Série:
176085. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBVS.

DESPACHO n. 02087/2019/CONJUR-MINFRA/CGU/AGU

NUP: 50000.020449/2019-81

INTERESSADOS: DNIT DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES

ASSUNTOS: Faixa ndo edificavel. Competéncia. Uniformizagdo de
entendimento. Proposta de aprovagdao pelo Ministro de Estado.

1. Aprovo o Parecer n. 405/2019/CONJUR-MINFRA/CGU/AGU, com o destaque
de que, como se trata, na consulta em tela, de problematica juridica que carece de
tratamento uniforme no seio da Administragdo Publica Federal, propde-se a sua
submissdo ao crivo do Ministro de Estado da Infraestrutura, para, uma vez chancelado,
ser de observancia necessaria pelos érgdaos autbnomos e entidades vinculadas, na esteira
do que preconiza o art. 42 da Lei Complementar n. 73, de 1993.

2. Considerando o ora exposto, restituam-se os autos a Secretaria Executiva,
para ciéncia e adogdo das providéncias cabiveis.

Brasilia, 01 de novembro de 2019.

NATALIA RESENDE ANDRADE AVILA

PROCURADORA FEDERAL

CONSULTORA JURIDICA

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em
http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP)
50000020449201981 e da chave de acesso 3ede3e45

Documento assinado eletronicamente por NATALIA RESENDE ANDRADE, de
acordo com o0s normativos legais apliciveis. A conferéncia da autenticidade do
documento esta disponivel com o cédigo 338556864 no enderego eletrénico
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SECRETARIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
DEPARTAMENTO NACIONAL DE TRANSITO

PORTARIA DENATRAN N¢ 299, DE 9 DE MARCO DE 2021

O DIRETOR-GERAL DO DEPARTAMENTO NACIONAL DE TRANSITO
(DENATRAN), no uso da competéncia que Ihe conferem o art. 19 do Cédigo de Transito
Brasileiro (CTB), a Resolucdo CONTRAN n2 632, de 30 de novembro de 2016, e a
Portaria DENATRAN n2 27, de 25 de janeiro de 2017, bem como o que consta no
processo administrativo n2 50000.002935/2021-31, resolve:

Art. 12 Esta Portaria revoga, a pedido da empresa SULTRAN BM INSPECAO
VEICULAR EIRELI - EPP, CNPJ n2 05.951.887/0001-17, situada na Rodovia Presidente
Dutra, n2 200, KM. 269, S3o Luiz, Barra Mansa/RJ, CEP: 27.343-000, a Portaria
DENATRAN n2 4179, de 24 de setembro de 2019, publicada no Didrio Oficial da Unido
em 27 de setembro de 20109.

Art. 22 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

FREDERICO DE MOURA CARNEIRO

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico
http://www.in.gov.br/autenticidade.html, pelo cédigo 05152021031700210

PORTARIA DENATRAN N¢ 322, DE 14 DE MARCO DE 2021

O DIRETOR-GERAL DO DEPARTAMENTO NACIONAL DE TRANSITO (DENATRAN),
no uso da competéncia que lhe conferem o inciso | do art. 19 do Cddigo de Transito
Brasileiro (CTB), a Resolugdo CONTRAN n2 632, de 30 de novembro de 2016 e a Portaria
DENATRAN n2 27, de 25 de janeiro de 2017 e com base no que consta no processo
administrativo n? 50000.014682/2020-68, resolve:

Art. 12 Esta Portaria concede, por quatro anos, a partir da data de sua
publicagdo, nos termos do § 12 do art. 82 da Resolugdo CONTRAN n2 632, de 30 de
novembro de 2016, licenca de funcionamento a pessoa juridica IVEMAC INSPECAO
VEICULAR MACAE LTDA., inscrita no CNPJ n2 35.619.358/0001-81, situada no Municipio de
Macaé - RJ, Av. Sdo José do Barreto, Bairro: Sdo José do Barreto, CEP: 27.965-045, para
atuar como Instituicdo Técnica Licenciada (ITL).

Art. 29 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

FREDERICO DE MOURA CARNEIRO
PORTARIA DENATRAN N¢ 323, DE 14 DE MARGCO DE 2021

O DIRETOR-GERAL DO DEPARTAMENTO NACIONAL DE TRANSITO (DENATRAN),
no uso da competéncia que lhe conferem o inciso | do art. 19 do Cddigo de Transito
Brasileiro (CTB), a Resolugdo CONTRAN n2 632, de 30 de novembro de 2016 e a Portaria
DENATRAN n2 27, de 25 de janeiro de 2017 e com base no que consta no processo
administrativo n? 50000.031741/2020-62, resolve:

Art. 12 Esta Portaria concede, por quatro anos, a partir da data de sua
publicagdo, nos termos do § 12 do art. 82 da Resolugdo CONTRAN n? 632, de 30 de
novembro de 2016, renovagdo da licenca de funcionamento a pessoa juridica CTI CENTRO
TECNICO DE INSPECAO LTDA., inscrita no CNPJ n2 09.452.128/0001-60, situada no
Municipio de Indaial - SC, Rodovia BR. 470, KM. 68, 1925, Encano do Norte, CEP: 89.080-
001, para atuar como Instituicdo Técnica Licenciada (ITL).

Art. 29 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

FREDERICO DE MOURA CARNEIRO
PORTARIA DENATRAN N¢ 324, DE 14 DE MARGCO DE 2021

O DIRETOR-GERAL DO DEPARTAMENTO NACIONAL DE TRANSITO (DENATRAN),
no uso da competéncia que lhe conferem o inciso | do art. 19 do Cddigo de Transito
Brasileiro (CTB), a Resolugdo CONTRAN n2 632, de 30 de novembro de 2016 e a Portaria
DENATRAN n2 27, de 25 de janeiro de 2017 e com base no que consta no processo
administrativo n? 50000.039386/2020-70, resolve:

Art. 12 Esta Portaria concede, por quatro anos, a partir da data de sua
publicagdo, nos termos do § 12 do art. 82 da Resolugdo CONTRAN n? 632, de 30 de
novembro de 2016, renovacdo da licenca de funcionamento a pessoa juridica WEST
ENGENHARIA DE INSPECAO LTDA., inscrita no CNPJ n2 07.849.470/0002-54, situada no
Municipio de Paulinia - SP, Rua José Vieira (antiga Rua Um), 158-A, Santa Terezinha, CEP:
13.148-133, para atuar como Instituicdo Técnica Licenciada (ITL).

Art. 29 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

FREDERICO DE MOURA CARNEIRO
PORTARIA DENATRAN N¢ 325, DE 14 DE MARGCO DE 2021

O DIRETOR-GERAL DO DEPARTAMENTO NACIONAL DE TRANSITO (DENATRAN),
no uso da competéncia que lhe conferem o inciso | do art. 19 do Cddigo de Transito
Brasileiro (CTB), a Resolugdo CONTRAN n2 632, de 30 de novembro de 2016 e a Portaria
DENATRAN n2 27, de 25 de janeiro de 2017 e com base no que consta no processo
administrativo n? 50000.038105/2019-28, resolve:

Art. 12 Esta Portaria concede, por quatro anos, a partir da data de sua
publicagdo, nos termos do § 12 do art. 82 da Resolugdo CONTRAN n? 632, de 30 de
novembro de 2016, licenca de funcionamento & pessoa juridica DNAINSP - INSPECAO
VEICULAR EIRELI - ME, inscrita no CNPJ n2 31.911.736/0001-45, situada no Municipio de
Aracatuba - SP, Rua Clibas de Almeida Prado, 2278, Presidente, CEP: 16.072-605, para atuar
como Instituicdo Técnica Licenciada (ITL).

Art. 29 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

FREDERICO DE MOURA CARNEIRO

AGENCIA NACIONAL DE AVIAGCAO CIVIL
SUPERINTENDENCIA DE PADROES OPERACIONAIS

PORTARIA N¢ 4.497, DE 15 DE MARCO DE 2021

O SUPERINTENDENTE DE PADROES OPERACIONAIS, no uso da atribui¢io que lhe
confere o art. 34, inciso VI, do Regimento Interno aprovado pela Resolugdo n? 381, de 14
de junho de 2016, tendo em vista o disposto no art. 18-A da Resolugdo n? 30, de 21 de
maio de 2008, e a Lei n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e considerando o que consta do
processo n2 00065.035724/2015-12, resolve:

Art. 12 Aprovar, nos termos desta Portaria:

| - a Instrugdo Suplementar n2 175-000, Revisdo B (IS n? 175-000B), intitulada
"Processo de certificagdo para o transporte de artigos perigosos";

Il - a Instrugdo Suplementar n2 175-001, Revisdo H (IS n2 175-001H), intitulada
"Transporte de artigos perigosos em aeronaves civis";

Il - a Instrugdo Suplementar n2 175-003, Revisdo D (IS n2 175-003D), intitulada
"Instrugdes para preenchimento completo e adequado do Conhecimento de Transporte
eletronico - CT-e - e do Manifesto de Documentos Fiscais eletrénico - MDF-e";

IV - a Instrugdo Suplementar n2 175-004, Revisdo D (IS n2 175-004D), intitulada
"OrientagBes quanto aos procedimentos para a expedicdo e transporte de substancias
bioldgicas e infectantes em aeronaves civis";

V - a Instrugdo Suplementar n2 175-007, Revisao D (IS n2 175-007D), intitulada
"Programa de treinamento de artigos perigosos - PTAP";

VI - a Instrugdo Suplementar n2 175-008, Revisdo C (IS n? 175-008C), intitulada
"OrientagBes para solicitagdo e obtengdo de aprovagdo (approval) e autorizagdo especial
(exemption) para transporte de artigos perigosos por via aérea";

VIl - a Instrugdo Suplementar n2 175-009, Revisdo B (IS n2 175-009B), intitulada
"Instrugdes para preenchimento e envio do Relatério de Transporte de Artigos Perigosos a ANAC"; e

VIIl - a Instrugdo Suplementar n2 175-010, Revisdo C (IS n2 175-010C), intitulada
"Guia de resposta a emergéncias para incidentes aeronduticos envolvendo artigos
perigosos".

Paragrafo Unico. As Instrugdes de que trata este artigo encontram-se

disponiveis no Boletim de Pessoal e Servico - BPS (enderego eletrénico
https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/links-acesso-rapido/boletim-de-pessoal-e-
servico-bps) e na pagina "Legislagdo" (enderego eletronico

https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao) desta Agéncia, na rede mundial de
computadores.

Art. 22 Ficam revogados:

| - a Portaria n? 1919/SPO, de 28 de julho de 2020, publicada no Diario Oficial
da Unido de 3 de agosto de 2020, Se¢do 1, pagina 58, que aprovou a IS n2 175-000,
Revisdo A;

Il - os incisos | e Il do art. 12 da Portaria n? 617/SPO, de 25 de fevereiro de
2019, publicada no Didrio Oficial da Unido de 12 de margo de 2019, Secgdo 1, pagina 35,
que aprovaram respectivamente as IS n2 175-001, Revisao G; e 175-010, Revisao B;

Il - os incisos Ill, VI e VIl do art. 12 da Portaria n2 2094/SPO, de 4 de julho de 2018,
publicada no Diario Oficial da Unido de 6 de julho de 2018, Segdo 1, pagina 166, que aprovaram
respectivamente as IS n? 175-003, Revisao C; 175-008, Revisdao B; e 175-009, Revisao A;
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