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ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Prefeitura Municipal de Mangaratiba!

Gabinete do Prefeito e Vice-Prefeito

A Sua Exceléncia o Senhor
NILTON CARLOS SANTIAGO BARROS
Presidente da Camara Municipal de Mangaratiba

ACMA
Matricula: 033

Diretora Ger

PROCESSO N° 12409/2025.

Assunto: Veto Parcial a0 ART. 4° E AO §2° DO ART. 1° do Projeto de Lei n° 29/2025, que
“ESTABELECE SANCOES ADMINISTRATIVAS A PESSOAS FISICAS E JURIDICAS
QUE DEPREDAM PATRIMONIO PUBLICO NO MUNICIPIO DE MANGARATIBA E DA
OUTRAS PROVIDENCIAS”.

Senhor Presidente,

Dirijo-me a V. Exa. para apresentar o Veto Parcial ao Projeto de Lei n® 29/2025.

RELATORIO.

Trata-se de viabilidade da san¢@o do Projeto de Lei n® 29/2025, aprovado pela Camara
Municipal de Mangaratiba, que disciplina sangdes administrativas — de ordem patrimonial e
impeditiva de vinculo com a Administragdo Publica — dirigidas a pessoas fisicas e juridicas
responsabilizadas por atos de depredagdo de bens publicos municipais, prevendo, em sintese:
(i) vedagdo de nomeagdo, contratagdo ou prestagdo de servigos no dmbito da administra¢do
publica municipal, por cinco anos, a quem tenha sido responsabilizado por depredagdo (art.
1.° e seus §§); (ii) multa equivalente a cinco vezes o valor de reposi¢do, reparo ou
reconstrugdo do bem danificado, segundo laudo técnico da administragdo (art. 2.°); (iii)
destinagdo das multas a0 Fundo Municipal de Conservagdo e Manuten¢do do Patrimodnio
Publico, ou, na sua auséncia, a Secretaria competente (art. 3.°); (iv) imposi¢do ao Poder
Executivo do dever de regulamentar a lei “no prazo de até 60 (sessenta) dias” (art. 4.°); (V)
entrada em vigor na data da publicagdo (art. 5.°).

Instado a proferir parecer, cabe cxaminar a compatibilidade do Projoto com o tonto
constitucional e infraconstitucional, bem como com a jurisprudéncia consolidada do Supremo
Tribunal Federal (notadamente ADI 4.727/DF), e os dispositivos da Constitui¢do Estadual e
da Lei Organica do Municipio de Mangaratiba aduzidos nos autos.

FUNDAMENTACAO.

I. Da atribuicio do Excelentissimo Prefeito para sancionar ou vetar
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A atribuigdo conferida ao Prefeito para sancionar ou vetar projetos de lei encontra-se
devidamente prevista na Lei Organica do Municipio, especificamente no art. 92, incisos III e
IV, os quais consagram a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para a pratica

desses atos normativos, em consondncia com o principio da separagdo dos poderes e com o
devido processo legislativo.

Art. 92 — Compete ao Prefeito, entre outras atribuigdes:
(..)

III — sancionar, promulgar e fazer publicar as Leis aprovadas
pela Camara e expedir os regulamentos para sua fiel execugdo,

1V — vetar, no todo ou em parte, os Projetos de Lei aprovados
pela Camara;

Assim, a presente, terd por fundamento, oferecer, do ponto de vista técnico e juridico,
lastro para a tomada de decisdo quanto a san¢do ou veto do Projeto de Lei.

II. Da competéncia Municipal para suplementar a legislacio federal

Importa destacar, o disposto no art. 24 da Lei Organica Municipal, que confere ao
Municipio a competéncia para suplementar a legislagdo federal e estadual no que couber,
visando a adequacéo as peculiaridades locais e a satisfagdo dos interesses municipais. Trata-se
de previsido que reafirma a autonomia legislativa do ente municipal, nos limites estabelecidos
pela Constituicio Federal e respeitadas as competéncias privativas dos demais entes
federativos e dos Poderes constituidos.

Art. 24 — Compete ao Municipio suplementar a Legislagdo
Federal e a Estadual no que couber e naquilo que disser
respeito ao seu peculiar interesse, visando adapta-la a realidade
e as necessidades locais.

A competéncia legislativa municipal, a luz do art. 30, I e II, da CF, abrange a matéria
atinente a prote¢do do patrimdnio publico local e a regulamentagdo de condutas que afetem
interesses estritamente municipais. O Projeto de Lei n° 29/2025 insere-se, portanto, dentro do
espago de competéncia do Municipio para disciplinar, em ambito local, medidas
administrativas destinadas a prevenir e reparar danos ao seu patrim6nio, bem como a
condicionar e regulamentar as relagdes juridicas entre particulares e a Administragdo local
(vedagdo de contratagdes e restrigdo temporaria de vinculos). Tal prerrogativa encontra
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respaldo, ademais, nos principios constitucionais da preservagio do erario e da eficiéncia
administrativa (art. 37, CF).

A Lei Orgénica Municipal, em seus preceitos sobre organiza¢io administrativa e
protegdo do patrimdnio publico (conforme documentos juntados), complementa o respaldo
legal para a atuagdo normativa municipal, desde que a norma se harmonize com as garantias
constitucionais e com o regime juridico constitucional.

III. Dos principios constitucionais aplicaveis (legalidade, devido processo,
proporcionalidade, impessoalidade e eficiéncia)

A disciplina prevista no Projeto de Lei circunscreve-se diretamente aos principios da
Administragdo Publica insculpidos no art. 37 da Constituigdo Federal — legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia —, e ao direito fundamental a tutela
jurisdicional e as garantias do devido processo legal material e formal (art. 5°, incisos LIV e
LV, CF — “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”;
“Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados (...) sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.”).

Assim, a previsdo de vedagdo de contratagdo/nomeagdio e de imposi¢do de multa
administrativa € potencialmente compativel com o ordenamento constitucional visto haver: (i)
previsdo legal, transparente e motivada (escopo do PL, sangdes claras e antevistas e
motiva¢do para as sangdes); (ii) observancia aos direitos de ampla defesa e contraditério
(decorréncia do Direito Constitucional); (iii) seja respeitado o principio da proporcionalidade
(art. 2° do PL); e (iv) ocorra delimitag@o temporal e espacial da sangdo, o que o Projeto faz ao
vincular as sangdes a fatos ocorridos apds sua vigéncia (art. 1°, §3°, PL) e ao estipular prazo
de 5 (cinco) anos (Art. 1°, §1°, PL).

Importante ressalvar que o Projeto j& buscou mitigar risco de retroatividade ao afirmar,
no §3.° do art. 1.°, que “esta sangdo administrativa aplica-se apenas a atos praticados apds a
entrada em vigor desta Lei, ndo se aplicando retroativamente a fatos anteriores”. Tal
disposi¢do evidencia sensibilidade constitucional e reforga a compatibilidade formal com o
principio da seguranca juridica.

IV. Da proporcionalidade e da razoabilidade da san¢io temporal e pecunidria

Ao impor vedagdo de cinco anos para exercicio de vinculo com a Administragdo (art.
1.°, §1.°, PL) e multa de cinco vezes o valor de reposi¢do/reparo (art. 2.°, PL), o legislador
local adotou medida severa, mas néo evidentemente desproporcional, porquanto a multa sera
calculada com base no valor do préprio dano, aferido por laudo técnico emitido por 6rgdo
competente — o que dependera de regulamentagédo pelo chefe do Poder Executivo — desde que
a aplicagdo da penalidade observe critérios de individualizagdo, motivagdo e
proporcionalidade na sua fase sancionatoria.
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O controle de proporcionalidade exige que a Administragio, ao aplicar a pena, ateste a
necessidade e adequagdo da medida em face da gravidade do dano, do grau de culpabilidade e
do carater reiterado ou nfo do ilicito. Tais critérios de dosimetria devem constar do
procedimento administrativo que culminar na responsabilizagdo (com vistas ao respeito ao art.
37 da CF e aos principios da motivagdo e da razoabilidade).

V. Da responsabilidade das pessoas juridicas e extensio subjetiva da sangio (art.
1°,11 do PL)

A extensdo da sang@o as pessoas juridicas cujos sécios ou administradores tenham sido
responsabilizados, ou a prépria pessoa juridica quando a sua atuagdo direta tenha causado o
dano, encontra sélido amparo no ordenamento juridico patrio. Com efeito, o principio da
responsabilizag@o objetiva do ente coletivo estd em consonincia com o principio da protegéo
do erario e da eficicia da tutela reparatdria: enquanto o art. 927 do Codigo Civil (Lei n°
10.406/2002) imp&e a obrigagdo de reparar o dano causado por ato ilicito, o art. 37, §6.°, da
Constituigdo Federal prevé expressdo normativa correlata ao responsabilizar objetivamente
entidades publicas e prestadoras de servigos publicos pelos danos causados por seus agentes,
assegurando, ainda, o direito de regresso nos casos de dolo ou culpa.

Do ponto de vista 16gico-juridico, a imputagdo de sang@o a pessoa juridica ou a seus
representantes se revela coerente com os principios constitucionais da legalidade, da
eficiéncia e da prote¢do ao patrimdnio publico (arts. 37 e 30, CF) e, simultaneamente, com as
garantias do devido processo legal e do contraditério (art. 5.°, inc. LV, CF). Tal medida ndo
constitui mera puni¢o, mas instrumento de eficacia da norma reparatéria — evitando que a
titularidade formal da atividade empresarial sirva de escudo & impunidade — e promove a
prevengio de novos ilicitos, na medida em que alcanga tanto o ator material quanto o ente
coletivo que se beneficiou ou se utilizou de estruturas gerenciais para a pratica do dano.

Naturalmente, a aplicagsio dessa responsabilizagdo exige individualizagdo probatoria e
observancia estrita das garantias processuais, sob pena de atropelo de direitos fundamentais;
porém, quando comprovados atos dos representantes no exercicio de fungbes que
ocasionaram o dano ou quando caracterizado abuso da personalidade juridica, a repercusséo
sancionatéria sobre a pessoa juridica mostra-se juridicamente legitima e funcionalmente
necessaria a tutela do interesse publico.

VI. Do VETO — vicio formal contido no art. 4.° — inconstitucionalidade por
imposicio de prazo para regulamentacio

O topico determinante é o art. 4.°, que impde ao Executivo prazo certo e coercitivo de
60 (sessenta) dias para regulamentar a lei. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
representada pela ADI 4.727/DF (Plenario, 23/02/2023, Rel. Min. Edson Fachin), assentou
que a fixagdo legislativa de prazo definitivo para regulamentagéo pelo Chefe do Executivo
configura indevida vinculagdo da fungdio executiva e ofende o principio da separagdo de
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Poderes (art. 2.°, CF), além de usurpar a discricionariedade administrativa inerente ao

exF:rcicio da fung¢do regulatoria conferida ao Chefe do Poder Executivo pelo art. 84, II, da CF,
veja-se:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 4.727
DISTRITO FEDERAL - RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 1.600/2011
DO ESTADO DO AMAPA. PROGRAMA BOLSA ALUGUEL.
VICIO DE INICIATIVA. INOCORRENCIA. INEXISTENCIA DE
VINCULACAO DO BENEFICI0O AO SALARIO MINIMO
NACIONAL. FIXACAO DE PRAZO PARA REGULAMENTACAO
DA LEI PELO PODER EXECUTIVO. INVIABILIDADE. PARCIAL
PROCEDENCIA DOS PEDIDOS.

I. A Lei amapaense, embora crie despesa para a Administragdo
Publica, ndo trata de estruturag@o ou atribui¢do de érgéos, tampouco
de regime juridico de servidores, mas tdo somente determina que seja
pago o auxilio aluguel, pelo Poder Publico, nas situagdes nela
contempladas, em carater emergencial e assistencial, aplicando-se com
exatiddo a Tese 917 da Repercussdo Geral 4 norma em exame.

2. A norma impugnada ndo incide na proibigdo constitucional de
indexa¢do ao saldrio minimo, tendo em vista que (i) ndo € fixado
valor, mas limite méaximo do beneficio; e (ii) inexiste
inconstitucionalidade em qualquer vinculag@o a salarios minimos, mas
apenas em relagdo a reajuste automatico de saldrios de servidores.

3. A Constituigdo, ao estabelecer as competéncias de cada um dos
Poderes constituidos, atribuiu ao Chefe do Poder Executivo a fungéo
de chefe de governo e de dire¢@o superior da Administragdo Publica
(CF, art. 84, II), o que significa, ao fim e ao cabo, a defini¢do, por
meio de critérios de conveniéncia e oportunidade, de metas e modos
de execugdo dos objetivos legalmente tragados e em observancia as
limitagdes financeiras do Estado. Por esse motivo, a tentativa do Poder
Legislativo de impor prazo ao Poder Executivo quanto ao dever
regulamentar que lhe € originalmente atribuido pelo texto
constitucional sem qualquer restrigdo temporal, viola o art. 2° da
Constituicao.

4. Procedéncia em parte do pedido para declarar a
inconstitucionalidade da expressio “no prazo de 90 (noventa)
dias”, contida no art. 8° da Lei 1.600, de 28 de dezembro de 2011,
do Estado do Amapa. - grifamos

Dessa feita, € em conformidade com a Jurisprudéncia do STF, o art. 4.° do Projeto
revela vicio de inconstitucionalidade formal, pois o Legislativo ndo pode submeter o
Executivo a prazo fatal para regulamentar, sob pena de violagdo do pacto constitucional de
reparticdo de competéncias. A consequéncia juridica é clara: o Chefe do Executivo municipal
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deve sancionar a lei e vetar o art. 4.°, sobrepondo a necessidade de eficdcia normativa ao
respeito as fronteiras constitucionais entre os Poderes.

VIIL. Da possibilidade de regulamentagio pelo Chefe do Executivo municipal, nio
obstante o veto ao art. 4.° (regulamentag¢iio por simetria normativa)

Em que pese a necessidade de veto ao art. 4.° do Projeto — em razdo da
inconstitucionalidade da fixagdo legislativa de prazo vinculante para regulamentagio (ADI
4.727/DF) — nédo se afasta, por outro lado, a faculdade e o dever do Chefe do Poder
Executivo municipal de editar os atos regulamentares necessarios a efetiva execugdo da lei
sancionada. Tal prerrogativa encontra sustentagio constitucional e normativa: de um lado, o
art. 84, inciso II, da Constitui¢io Federal, ao reconhecer a atribui¢io do Chefe do Poder
Executivo quanto a dire¢do superior da Administragdo Publica e a definigdo, por critérios de
conveniéncia e oportunidade, de metas e modos de execu¢do dos objetivos legais, consolida a
ideia segundo a qual compete ao titular do Executivo a disciplina infralegal destinada a dar
efetividade as leis; de outro lado, o art. 30, incisos I e II, da Constituicio Federal, ao
conferir a0 Municipio competéncia para legislar sobre assuntos de interesse local e organizar
a Administragéo, legitima a atua¢@o normativa local — a qual deve ser operacionalizada pelo
Executivo municipal. Ademais, os principios constitucionais insculpidos no art. 37 da CF
(legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia) impdem que a atividade
regulamentar do Prefeito se subordine a finalidade publica e ao devido processo
administrativo, com vistas a garantir eficacia e observancia de direitos.

Por simetria normativa ¢ em consondncia com a Lei Orginica do Municipio de
Mangaratiba, o Prefeito dispde, portanto, de competéncia para expedir decretos e atos
administrativos regulamentares que operacionalizem as sangdes e procedimentos previstos
nos arts. 1.°a 3.° € 5.°, sem que isso importe em usurpagdo da competéncia legislativa: o veto
ao art. 4.° apenas afasta a imposigdo, pelo Legislativo, de prazo fatal para a edi¢do da norma
regulamentadora, mas ndo veda que o Executivo, no pleno exercicio de sua fungdo normativa
e de diregdo da Administragdo (art. 84, II, CF, por analogia), discipline matéria sobretudo
técnica — como critérios periciais, rito procedimental administrativo, garantias de ampla
defesa e mecanismos orgamentarios para destinagdo dos valores arrecadados — respeitando
sempre os limites constitucionais (arts. 2.°, 5.° ¢ 37, CF), o texto da Constitui¢do Estadual e as
atribuigdes previstas na Lei Organica municipal.

VIIL, Do VETO ao § 2° do Artige 1° do PL por manifosta desproporcionalidade ©
incompatibilidade normativa com o ordenamento

O § 2° do Art. 1° do Projeto, ao abarcar “qualquer tipo de vinculo com o poder publico
municipal, incluindo ... inscri¢des em concursos publicos”, extrapola a sangdo prevista no
préprio caput do art. 1° — que expressamente veda nomeagio, contratacio ou prestacio de
servicos — ao atingir atos meramente preparatérios e neutros como a simples inscrigdo em
concurso. Tal extensdo configura medida de carater eminentemente impeditivo e
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antecipatorio, que acarreta restricdo severa ao acesso ao servigo publico sem motivo
racionalmente conectado a protegdo imediata do patriménio municipal, porquanto, a simples
inscri¢do, ndo acarreta necessariamente em posterior nomeago e formaco de vinculo com a
administragdo publica. Na verdade, os requisitos devem ser apurados no momento da
nomeagao, por medida de proporcionalidade.

A Constituigdo Federal impde limites a medidas do poder publico: o principio da
legalidade e da proporcionalidade (art. 37, caput), o direito a igualdade (art. 5°, caput), os
valores constitucionais do trabalho e da livre iniciativa e da dignidade da pessoa humana (art.
1°, IIT e IV) e a garantia do devido processo (art. 5°, LV). Impedir a mera inscri¢do, quando
ndo ha qualquer vinculo juridico efetivo com a Administragdo nem exposi¢do imediata do
erdrio, revela descompasso entre meio e fim e afronta a exigéncia constitucional de que
restri¢des de direitos sejam adequadas, necessarias e proporcionais.

Do ponto de vista logico-juridico, a vedagdo ampla e indistinta consubstanciada no §
2° incorre em dois vicios decisivos que autorizam o veto: (i) desproporcionalidade — a
medida ndo satisfaz o critério da menor onerosidade aos direitos individuais para alcangar a
finalidade publica, porquanto a inscri¢do em concurso constitui ato preparatério desprovido
de contato com o patrimonio publico; (ii) incongruéncia normativa — o paragrafo introduz
san¢@0 mais gravosa e de natureza diversa daquela prevista no caput, atentando contra a
necessaria previsdo legal clara e congruente de limitagdes ao exercicio de direitos. Em face
disso, e em observincia estrita aos arts. 1° (fundamentos da Reptblica), 5° e 37 da
Constituigdo Federal, revela-se imprescindivel o veto ao § 2°, por ofensa aos principios
constitucionais da proporcionalidade, da legalidade e da dignidade da pessoa humana, bem
como por reatar a coeréncia entre o caput e seus paragrafos, preservando-se o direito de
acesso a concurso publico regulado pelo art. 37, II, da Constituigéo Federal.

CONCLUSAO

Ante o exposto, e em estrita observancia a Constitui¢do da Republica Federativa do
Brasil, a Lei Organica do Municipio de Mangaratiba e a jurisprudéncia superior (notadamente
o ADI 4.727/DF/STF), decidimos pelo VETO PARCIAL do Projeto de Lei n° 29/2025, nos
termos do artigo 92, III da LOM, na seguinte forma:

1. Sanc¢do do Projeto de Lei n° 29/2025, relativamente aos
arts. 1° (81 e § 3%, 2° 3° e 5.° por adequacdo ao ambito
competencial municipal (art. 30, CF), por atender a finalidade publica
legitima de protegdo do patrimdnio municipal e por ndo ferir, em
principio, as garantias constitucionais quando corretamente aplicada
(observancia do devido processo, do contraditorio e da ampla defesa
— art. 5.°, LV, CF; respeito a proporcionalidade e a motivagdo — art.
37, CF). A aplicagdo das sangBes devera ocorrer mediante processo
administrativo com plena observancia das garantias constitucionais e
dos principios da motivagdo e da proporcionalidade e com
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possibilidade de controle jurisdicional;

2. Veto ao art. 4.°, por vicio formal de inconstitucionalidade
consistente na imposigdo, pelo Poder Legislativo, de prazo certo e
coercitivo para regulamentagéo pelo Chefe do Poder Executivo, em
afronta ao art. 2.° da Constitui¢do Federal e a jurisprudéncia do STF
na ADI 4.727/DF. Tal providéncia é necessaria para obstar controle
indevido das prerrogativas executivas e para preservar o equilibrio
constitutivo entre os Poderes, ressalvada a prerrogativa do Prefeito
Municipal em regulamentar a aplicagdo das leis;

3. Veto ao §2° do art. 1°, por auséncia de proporcionalidade e
incongruéncia com a prépria disposi¢@o ao caput do art. 1° do PL.

Por todo o exposto, o exercicio do poder de VETO AO ART. 4° E AO §2° DO ART.
1° DO PL 29/2025 (ART. 92,111 DA LOM) revela-se como medida juridicamente necesséria

e adequada para preservagdo da legalidade, da separagdo dos Poderes, da ordem financeira e
orgamentaria municipal e dos direitos fundamentais e principios constitucionais mencionados.

Mangaratiba, 14 d¢|outubro de 2025.

Luiz Cldaudio d. §ouza Ribeiro
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