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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - FORO REGIONAL DE
ARAUCARIA
1" VARA DA FAZENDA PUBLICA DE ARAUCARIA - PROJUDI
Rua Francisco Dranka, 991 - Vila Nova - Araucaria/PR - CEP: 83.702-270

o do Projudi, do TIPR/OE

a

Autos n°. 0004990-40.2020.8.16.0025

Processo: 0004990-40.2020.8.16.0025
Classe Processual: Mandado de Seguranga Civel
Assunto Principal: Violacdo aos Principios Administrativos
Valor da Causa: R$1.000,00
Impetrante(s): ® Ben Hur Custodio de Oliveira
' Impetrado(s): ® AMANDA MARIA BRUNATTO SILVA NASSAR

1. Ante a certidao do Sr. Oficial de Justica (13.1) e a informagiio de que a sessdo toi regularmente
realizada (15.1), bem como a informagéo do impetrante de que a decisdo deu entrada no protocolo da
Céamara Municipal de Araucaria/PR as 14h07, do dia 23/04/2020 (mov. 15.2), o que evidencia a plena
ciéncia, por parte da impetrada, e o total descumprimento da decisiio que determinou a suspensdo da 41°
sessdo extraordindria, declaro sua nulidade pelos fundamentos expostos na deciséo preliminar 9.1.

2. Renove-se a diligéncia para notificagiio dos impetrados e, na mesma oportunidade, intime-se da
presente decisdo.

3. Extraiam-se copias do presente e encaminhem-se ao Ministério Publico para que se apurc eventual
crime de desobediéncia (art. 330 do Codigo Penal) e ato de improbidade administrativa (art. 11 da Lei
8.429/92) praticado pela Presidente da Camara de Vereadores do Municipio de Araucaria, AMANDA
MARIA BRUNATTO SILVA NASSAR.

Intimagdes e diligéncias necessarias.
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Datado eletronicamente.

Andre Dot Antunes

Juiz de Direito Substituto ooy
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
5* CAMARA CIVEL - PROJUDI
RUA MAUA, 920 - ALTO DA GLORIA - Curitiba/PR - CEP: 80.030-901

Autos n°. 0020246-98.2020.8.16.0000
Recurso: 0020246-98.2020.8.16.0000
Classe Processual: Agravo de Instrumento
Assunto Principal: Violag¢do aos Principios Administrativos
Agravante(s): ® CAMARA MUNICIPAL DE ARAUCARIA (CPF/CNPJ: 78.134.012/0001-04)
Rua Irm Elizabeth Werka, 55 - Fazenda Velha - ARAUCARIA/PR - CEP:
83.704-580

Agravado(s): ® Ben Hur Custodio de Oliveira (RG: 53349153 SSP/PR e CPF/CNPIJ:
790.676.469-20)
Rua Antonio Candido Nascimento, 586 Casa - Fazenda Velha - ARAUCARIA/PR
- CEP: 83.703-320

DECISAO

VISTOS.

Volta-se o presente agravo contra decisdao de mov. 9.1 dos autos de mandado de
seguranca sob n© 0004990-40.2020.8.16.0025, pela qual o MM. Juiz concedeu a liminar
determinando a suspensdo da sessdo extraordinaria da Camara Municipal de Araucaria prevista
para a data de 23/04/2020, a ser realizada as 14h00.

Objetiva a recorrente, Camara Municipal, também agravar a decisdo ultra petita
expedida no mov. 20.1.
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Requer seja reconhecida a prevencgdo relativamente ao recurso de Agravo de
Instrumento n° 0064011-56.2019.8.16.0000, no qual foi concedido efeito ativo para suspensao
da abertura de licitagdo Concorréncia Publica n® 32/2019 para a concessdo do servigo de
transporte publico no municipio de Araucaria.

Aduz que a decisdo de suspensdo da sessdo extraordinaria da Camara foi proferida
pelo Juizo a quo no mesmo dia da sessdo (23/04/2020) as 14h00min38seg, como se V& no
mov. 9.1. Ocorre que o impetrante - vereador BEN HUR CUSTODIO OLIVEIRA, por meio de seu
chefe de gabinete Cléber Soczek - protocolou, extraoficialmente, copia da decisdo liminar as
14h07min no setor de protocolo da Camara.

Todavia, o registro eletronico da distribuicdo do mandado (no sistema PROJUDI)
se deu as 14h36min06seg, tendo o oficial de justica se dirigido a Camara as 15h20, |d tendo
sido informado de que a sessdo ja se realizara, razdo pela qual deixou de notificar a Presidente
da Camara, ja que esta ndo se encontrava mais no local.

O ato de notificacdo, entretanto, s6 se deu efetivamente em 27/04/2020, as
12h52min33seg, conforme atesta o mov. 30.1, pois sé nesta ocasidao o mandado foi juntado aos
autos.

Quanto a decisao constante do mov. 20.1 - pela qual o Juizo a quo entendeu ter
havido ciéncia tempestiva da determinacdo de suspensdo da sessdo e desobediéncia da
Camara, declarando a nulidade da sessdo e remetendo os autos ao Ministério Publico para
apuracao de crime e ato de improbidade - afirma a agravante que o protocolo extraoficial da
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copia da decisdo pelo chefe de gabinete do vereador impetrante ndo detém eficacia para
constituir intimacdo valida, eis que nao obedece o disposto no art. 269 do CPC/15. Assim, a
decisdo é ultra petita e ndo pode prevalecer no ponto.

A sessdo extraordindria ocorreu normalmente, sem que qualquer O&bice a
impedisse, posto que a ordem de suspendé-la chegou somente apds decorridos 4 dias de sua
realizacdo, de modo que houve a perda de objeto do mandado de seguranca, devendo-se
extinguir o processo sem resolugdo do mérito.

O Projeto de Decreto Legislativo, objeto da sessdo extraordinaria realizada, se
baseia na competéncia atribuida a Camara de Vereadores pela Lei Organica do municipio:

Art. 11 Compete privativamente a Cdmara Municipal:

[.]

XXI - Sustar atos do Poder Executivo que exorbitem de sua competéncia ou se mostrem
contrarios ao interesse publico;

O entendimento do Magistrado singular para afirmar que houve afronta ao direito
€ equivocado, pois se referiu a outra situacao.

Na decisdo agravada constou ter havido ofensa aos arts. 170 e 171 do Regimento
Interno da Camara, todavia, estes dispositivos dizem respeito a atos normativos do Executivo
gue exorbitem o poder regulamentar; no presente caso a edigdo do decreto se baseou no art.
11 da Lei Organica, configurando-se o ato ndao como exorbitante, mas sim contrario ao
interesse publico.

Ocorre que neste enquadramento, nem a lei orgdnica nem o regimento interno da
Camara estabelecem a forma de convocacdo para as sessbes extraordinarias.

Quanto ao Decreto n° 34.444/2020 editado pelo Prefeito e contra o qual se coloca
a Camara por meio do Projeto de Decreto Legislativo, a norma foi editada exclusivamente para
declarar situacdo de emergéncia no transporte coletivo e autorizar a contratagcdo emergencial
destes servigos por meio de permissao a titulo precario.
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No entendimento da Camara, todavia, a emergéncia ndo estd devidamente
demonstrada.

Ademais, a solucdo adotada - tendo a Administragdo manifestado que esta
disposta a pagar até R$ 7,0386 por km rodado contra os atuais R$ 6,2186 - revela custo
elevado aos cofres publicos.

Outrossim, o Edital de Chamamento Publico editado com fulcro no Decreto n©
34.444/2020 nao atende a diversos dispositivos previstos na legislacdo, afrontando os principios
licitatérios.

Pede a concessado do efeito suspensivo nos seguintes termos: o reconhecimento da
prevencdao em face do Agravo de Instrumento n® 0064011-56.2019.8.16.0000; seja
reconhecida a nulidade do ato de notificagdo da liminar; a declaragdao da validade dos atos
praticados pela Presidente da Cédmara para descaracterizar o crime de desobediéncia; seja
reconhecida a perda do objeto visto que a sessdo ocorreu normalmente; o reconhecimento de
ser a decisdo agravada ultra petita, sendo anulada no ponto; seja declarada valida a
convocacdo da 412 sessdo extraordinaria; seja considerado como de “interesse publico as
alineas a; b; c; do item 7. 'DO DECRETO 34.444/2020’, que demonstraram o interesse da
Comissdo Executiva em realizar o Projeto de Decreto Legislativo n° 02/2020 visando a sustagédo
do mesmo Decreto municipal, consequentemente cancelando o processo administrativo de
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Chamamento Publico”. No mérito, postula o provimento do agravo com a revogagao da decisao
agravada.

E o relatério.
DA PREVENCAO. INOCORRENCIA

Conquanto o tema de fundo seja o transporte publico do municipio de Araucaria,
entendo ndo existir a prevencdo alegada porque o objeto das demandas consideradas é distinto.

Nos autos de Mandado de Seguranca n° 0014207-44.2019.8.16.0025, do qual
deriva o Agravo de Instrumento n° 0064011-56.2019.8.16.0000, o objeto é a Concorréncia
Publica do tipo técnica e preco n° 32/19, sendo alegado na inicial supostas ilegalidades no
edital, com vistas a sua nulidade.

J& o presente mandado de seguranca tem por objeto o procedimento
administrativo que tramita na Camara Municipal de Araucdria que visa sustar o Decreto
Municipal n° 34.444/2020, bem como o Chamamento Publico que tem por objetivo promover a
dispensa de licitagdo, por emergéncia, para outorga de permissdo dos servigos de transporte
coletivo.

Para a configuragdo da prevencao haveria de existir conexdao entre as agoes, ou
seja, o pedido ou a causa de pedir deveria lhes ser comuns; ou ainda, haveria de existir uma
relacdo de prejudicialidade entre as decisdes.

Todavia, entendo ndo se fazer presente nenhuma destas hipdteses, pois os
pedidos sdo distintos (nulidade de edital/nulidade de tramites administrativos da Camara), bem
como distintas sdo as causas de pedir (ilegalidades no edital/inobservancia da Camara ao seu
regimento interno). Da mesma forma ndo ha prejudicialidade entre as decisdes, pois eventual
nulidade da licitagcdo ndo detém o conddo de interferir na regularidade dos tréamites internos da
Camara Municipal ou vice-versa.

Inobstante essa consideracdo, na condicdo de Juiz de Direito Substituto em
Segundo Grau, e tendo sido os presentes autos distribuidos automaticamente, estou atuando
em ambos 0s processos, o primeiro em substituicdo ao ilustre Des. Carlos Mansur Arida e,
neste, em substituicdo ao ilustre Des. Renato Braga Bettega, de modo que, mesmo sem o
reconhecimento da prevencgdo, seu efeito pratico ja esta efetivado aqui.
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Por isso deixo de determinar a redistribuicao, e prossigo no exame do recurso.
DO PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO

Impoe-se considerar os limites do que foi pedido no mandado de seguranca e no
presente recurso.

E analisando isso e os fatos ocorridos, em confronto com a decisdo agravada,
tenho que o pleito recursal antecipatério merece ser deferido apenas em parte.

Senao vejamos.

No que diz respeito a suposta distingdo entre os procedimentos para se verificar a
exorbitédncia de competéncia do Poder Executivo e os procedimentos para apurar atos contrarios
ao interesse publico, entendo, numa analise perfunctéria, que ndo assiste razdo a ora agravante
Cémara Municipal.

Ora. Se houvesse a distingdo proposta, o regimento interno da Camara preveria
procedimento que acompanhasse a distingdo. Nao o fazendo, o rito previsto nos arts. 170 e 171
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do regimento deve se aplicar a ambas situacdes, pois, do contrario, haveria anomia a reclamar
ao menos uma interpretacdo analdgica, caso em que os artigos mencionados também serviriam
para debelar a questao:

Art. 170. Os atos normativos do Poder Executivo que exorbitarem do poder
regulamentar poderdo ser sustados por Decreto Legislativo.

Paragrafo uUnico. A representacdo dos atos que exorbitarem o poder regulamentar do
Prefeito podera ser proposta:

I - por qualquer Vereador;

IT - por Comissdo, Permanente ou Especial, de oficio, ou a vista de representacdo de
qualquer cidadéo, partido politico ou entidade da sociedade civil.

Art. 171. Recebida a representacdo, a Mesa oficiard ao Executivo solicitando que preste,
no prazo de 5 (cinco) dias, os esclarecimentos que julgar necessarios.

Paragrafo unico. Findo o prazo, a Mesa da Cémara elaborara Decreto Legislativo,
encaminhando-o a deliberacdo plenaria, sustando ou ndo os atos normativos que deram
origem a representacgao.

Na linha do que entendeu o douto Juizo a quo, entendo também que o prazo
previsto no art. 171 deveria ter sido observado. Assim se afigura exigivel, pois o Executivo faz
jus ao contraditério em tempo habil para defender o ato inquinado de exorbitancia ou de
contrariedade ao interesse publico. Ndo se pode admitir que o Legislativo municipal goze de
poder absoluto de rever atos do Executivo sem respeitar prazo razoavel para elaboracdo do
contraditério.

Por isso, forgcoso admitir como correta a conclusdo a que chegou o Magistrado
singular, in verbis:
... observando-se a data do ato do Prefeito e a data em que foi expedido o edital de
convocagdo para a respectiva sustagdo, tem-se que ndo foi observado o Regimento
Interno da Cadmara Municipal, eis que ndo oportunizado ao Poder Executivo a
possibilidade de prestar as informagdes e esclarecimentos necessarios para a
legitimidade de seu ato”.
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A data do ato do Prefeito - o chamamento publico - é o dia 17/04/2020 (mov.
1.14, uma sexta-feira).

Para fazer valer o comando do art. 171, a Camara deveria ter oficiado o Executivo
para que em 5 dias apresentasse os esclarecimentos necessarios.

Se a Camara o tivesse feito na segunda-feira imediatamente posterior (no dia
20/04/2020), o prazo para apresentar os esclarecimentos seria o dia 27/04/2020 (contados
consoante o diploma processual civil). Todavia, o Edital n® 04/2020 convocou os vereadores
para votarem acerca da sustacao dos atos do Executivo em sessfes a serem realizadas nos dias
22 e 23/04/2020, portanto, bem antes dos 5 dias assegurados regimentalmente.

No recurso ndao ha também qualquer mengdo a remessa de oficio ao Executivo
para que pudesse integrar o processo se manifestando em prol do contraditério.

Nestas condigdes, a vista desse panorama fatico, reitero o entendimento de que,
em principio, houve por parte da Camara Municipal a inobservancia da norma regimental
prevista no art. 171.
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Entretanto, o pedido liminar constante da inicial do mandado de segurancga foi no
sentido de que se suspendesse a segunda votacdo do Projeto de Decreto Legislativo n°
002/2020 (agendado para 14h00 do dia 23/04/2020); tanto que a decisdo agravada fez constar
gue “diante da argumentagdo acima expendida e com fundamento no artigo 7° da Lei n°
12.016/2009, defere-se o pedido liminar pleiteado para o fim de determinar a suspensdo da
sessdo extraordindria prevista para a data de 23.04.2020".

Ocorre que, mesmo tendo sido acolhido o pedido liminar, ndao houve a
comunicacdo do ato judicial em tempo habil a impedir a realizacdo da sessdo. E ela se realizou.

Assim, afigura-se correto o argumento da agravante quando diz que o protocolo
do mandado judicial, junto a Camara, promovido por terceiro estranho ao Judiciario, ndo detém
o conddo de efetivar a intimacdo para o ato, pois o Cdédigo de Processo Civil assim ndo o
autoriza.

A intimagdo deve seguir as disposicées do Capitulo IV do CPC, mais
especificamente o disposto no § 3° do art. 269, segundo o qual "A intimagcdo da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e de suas respectivas autarquias e fundacbes de
direito publico serd realizada perante o 6rgdo de Advocacia Publica responsavel por sua
representacao judicial”, devendo ocorrer por meio eletrénico ou publicacdo em érgdo oficial. Na
forma do art. 273 e 275 haveria ainda a possibilidade de intimagdao mediante oficial de justica.

Dos autos se extrai, contudo, que a efetivacdo da intimacdo sé se deu em
27/04/2020 (mov. 30.1) com a juntada do mandado devidamente assinado.

Disto decorre que o pedido liminar, bem como a decisdo gue o acolheu, perderam
seu objeto, posto que o ato que visavam impedir ocorreu sem que a ordem para que fosse
obstado chegasse ao conhecimento do Presidente da Camara de forma regular e tempestiva.

Em razdo disso ndo se pode reputar o prosseguimento da sessdo como ato
atentatodrio a Justica, motivo pelo qual a decisdo de mov. 20.1 parece ser, de fato, ultra petita.

Isto posto, nos limites da presente demanda recursal, DEFIRO EM PARTE O
EFEITO SUSPENSIVO, tao somente para reconhecer a perda de objeto do pedido
liminar e, em decorréncia disto, suspender a decisao de mov. 20.1 do mandado de
seguranca, por ndo encontrar respaldo fatico, ja que dependia da decisdo acerca da qual se
reconheceu a perda do objeto.
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Entretanto, a agravante, nos pedidos de antecipagao da tutela recursal, requer
medidas préprias de uma reconvencédo, pleiteando uma série de provimentos declaratérios que
refogem aos limites da presente demanda, mormente em sede de recurso. Neste sentido,
mostra-se completamente invidvel declarar a validade da convocacdo para a sessdo
extraordindria e o reconhecimento de interesse publico a tutelar a tramitacdo do Projeto de
Decreto Legislativo.

No mais:

a)- Comunicarei o juizo de origem para ciéncia, sendo que dispenso as
informacoes.

b)- Intime-se o0 agravado para, querendo e no prazo de 10 dias, responder ao
recurso.

c)- Dé-se ciéncia também ao MUNICIPIO DE ARAUCARIA acerca desta decisdo,
podendo se habilitar nos autos e se manifestar em 10 dias.

f)- Apds, faca-se vista a PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA para emitir seu
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pronunciamento no prazo legal (art. 1.019, III, NCPC), caso entenda ser caso de sua
intervengao.

Intime(m)-se.

Curitiba, data do sistema

(assinatura digital)
Juiz ROGERIO RIBAS, Subst. de 2° Grau

RELATOR
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