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Assunto: “Trata-se de VETO INTEGRAL o Projeto de Lei n.° 434/2021, de autoria do
Vereador Luciano Nascimento, aprovado em sessdo plendria realizada no dia 17 de
setembro de 2025, o qual visa, entre outras providéncias, instituir, no ambito do Municipio
de Natal, a coleta seletiva obrigatoria de residuos organicos e inorganicos por instituicdes

de ensino publicas e privadas, conforme mensagem 160/2025.

PARECER

1. RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei de autoria do Chefe do Executivo, o
Prefeito ALVARO COSTA DIAS, que trata de VETO INTEGRAL o Projeto de Lei n.°
434/2021, de autoria do Vereador Luciano Nascimento, aprovado em sessdo plenaria
realizada no dia 17 de setembro de 2025, o qual visa, entre outras providéncias, instituir,
no ambito do Municipio de Natal, a coleta seletiva obrigatéria de residuos orgéanicos e

inorganicos por instituicbes de ensino publicas e privadas, conforme mensagem 160/2025.

Observada a ordem de trabalho, o feito fora encaminhado a
Comissdo de Legislacdo, Justica e Redacdo Final para fins de analise dos aspectos formais,

legais e constitucionais.

Assim, o processo foi remetido a VEREADORA CAMILA
ARAUJO, para no prazo regimental, emitir parecer nos moldes previstos no art. 62 do

Regimento Interno da Camara Municipal do Natal.

E 0 que importa relatar.

Passo a opinar.



2. DO OFICIO N° 353/2025 - RF
No dia 18 de setembro de 2025, o Prefeito, através de Oficio n°
353/2025-RF, encaminhou a Redagdo Final o Projeto de Lei n® 434/2021, de autoria do
Vereador Luciano Nascimento, aprovado em sessdo plenaria realizada no dia 17 de
setembro de 2025.

3. DA MENSAGEM N° 160/2025
No que importa ao presente processo, no dia 07 de outubro de 2025,
0 Presidente da Camara Municipal de Natal, ERIKO SAMUEL XAVIER DE OLIVEIRA,
por meio da mensagem n°® 160/2025, fora informado pelo Prefeito sobre a decisdo do Veto
Integral ao referido Projeto de Lei, sob argumentagdo de estar eivado de
inconstitucionalidade de cunho formal e material, afrontando o art. 2° e 61, 81°, 11, alinea
“b” todos da CF/88 c/c art. 16 e 21, IX e X, e 39, 81°, ambos da Lei Organica do Municipio.

Assim, se ddo a forma das RAZOES DO VETO INTEGRAL,
adiante explicadas.

4. DAS RAZOES DO VETO INTEGRAL

Apos analisarem o referido Projeto de Lei, e que se reconheca a
relevancia do desenvolvimento da presente proposicdo legislativa, a mesma nao merece

prosperar em razdo das inconstitucionalidades que a maculam.

Como se vé, a partir do exame do teor do Projeto de Lei apresentado, pretende o
Poder Legislativo Municipal instituir, nesta Municipalidade, a coleta seletiva obrigatéria de
residuos orginicos ¢ inorginicos por instituigdes de ensino, publicas e privadas (art. 1.°, capr),
com a finalidade de promover a separagio e a destinagio adequada dos residuos solidos no

ambito escolar,

Para tanto, a proposigdo legislativa define conceitos basicos, esclarecendo o que
se entende por residuos orginicos (art. 2.° I), residuos inorginicos (art. 2.%, 1I), lixo reciclavel
(art, 2.°, 1II), coleta seletiva (art. 2.°, IV) e instituigdo de ensino (art. 2.°, V), estabelecendo

pardmetros para a correta aplicagio da medida.

Dispde, ainda, que a coleta seletiva deverd ser realizada pelas instituigoes de
ensino, associada 4 implementagdo de atividades voltadas ao incentivo da pratica pelos
estudantes ¢ funciondrios (art, 3.°). Determina, também, que as instituigoes de ensino deverdo
instalar ¢ manter em scus ambicntes externos ¢ internos, em locais de facil acesso ¢ visualizagio,
lixeiras diferenciadas para residuos, obedecendo ao padrio de cores estabelecido pelo Conscelho

Nacional do Meio Ambiente — CONAMA (art, 4.9).



Por fim, estabelece que a futura Lei entrara em vigor na data de sua publicacio

(art. 5.%).

Com cfeito, os fins buscados pelo Poder Legislativo Municipal com o presente
Projeto de Lei afiguram-se louviveis, na medida em que se voltam a protegio ambiental ¢ i
promogio da educagdo socioambiental, mediante a institui¢do da coleta seletiva obrigatoria de
residuos orginicos ¢ inorganicos nas instituigdes de ensino, contemplando, entre outras medidas,
a instalagdo de lixeiras diferenciadas, a implementagio de atividades de conscientizagdo ¢ o
estimulo & participagdo de estudantes ¢ funcionarios no processo de separagio ¢ destinagio
adequada dos residuos. Trata-se de iniciativa que, em tese, poderia alinhar-se a diretrizes
constitucionais de tutela ao meio ambiente ecologicamente equilibrado ¢ ao direito fundamental
a educagio ambiental. No entanto, a proposi¢do ndo pode prosperar, em razio dos vicios de

inconstitucionalidade ¢ ilegalidade que a comprometem.

Nessa esteira, hd que se observar que o Projeto de Lei ora em exame, nos moldes
em que foi apresentado, acaba por adentrar, de forma indevida, nos juizos de oportunidade e

conveniéncia pertencentes ao Chefe do Poder Executivo Municipal.

Isso porque, busca a instituigdo de uma politica pablica de cariter permanente,
impondo ao Poder Executivo Municipal a obrigagio de implementar a coleta seletiva obrigatoria
de residuos orgdnicos ¢ inorganicos em todas as instituigoes de ensino publicas, inclusive com a
instalagdo e manutengio de lixeiras padronizadas ¢ a execugio de atividades de conscientizagio

ambiental, em conformidade com diretrizes previamente definidas, o que caracteriza

interferéncia indevida do Poder Legislativo em matéria sujeita 4 reserva de iniciativa ¢ &

discricionariedade administrativa.

Dess¢  modo, constata-se, nesta proposigio de lei, a existéncia de

inconstitucionalidade de eariter material, vez que o seu contell ura_como _invasio a

E que. no momento em que o Poder Legislativo Municipal busca editar lei com o
objetivo de impor atuagio administrativa em determinado sentido, como ocorre na espécie,

imiscui-se, de forma indevida, em esfera que é propria da atividade do administrador piblico

# s

{chamada reserva de administragio), violando o

0 qual, na
ordem constitucional vigente, exsurge como cliusula pétrea, nos termos 60, § 4.° inciso
11| onstituigio da Republica.

Efetivamente, compete ao Executivo especialmente a fungio de administrar, a
qual se institui por meio de atos de planejamento, organizagio, dire¢iio ¢ execugiio de atividades
inerentes ao Poder Piblico, cabendo ao Poder Legislativo primordialmente a funcio de editar
leis, isto ¢, atos normativos revestidos de generalidade ¢ abstragio. Assim, esta proposicio
legislativa revela patente ingeréncia do Poder Legislativo em atividades tipicas do Poder

Executivo, quais sejam os poderes de gestio politica e administrativa.



Deveras, cabe ao Chefe do Executivo Municipal definir s¢ o Poder Pablico devera
ou ndo implementar a coleta seletiva obrigatonia de residuos orginicos e inorginicos nas
instituighes de ensino publicas, promovendo a instalagio de lixeiras padronizadas, a manutengio
do sistema de coleta seletiva, bem como a realizagio de atividades de conscientizagio ambiental
Junto & comunidade escolar, em conformidade com diretrizes especificas. Trata-se de iniciativa
inserida no dmbito da formulagio e execugdo de politicas pablicas, especialmente nas dreas de

meio ambiente, educagio e gestio administrativa, cuja deflagragiio compete exclusivamente ao

Prefeito Municipal.

Nesses termos, pode-se dizer que hi, no presente Projeto de Lei, afronta direta ao

principio _fundamental da separagio dos poderes, garantido no art. 2.° da Constituicio da

Repuiblica c/c art. 16 da Lei Orgdnica do Municipio — LOM em decorréncia do principio da

simetria (art. 29, caput, da Constituigdo Federal)'., sendo vejamos as respectivas redagdes:

Constituigao Federal:

“Art. 2° Sao Poderes da Unido, independentes ¢ harmaonicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.”

“Art. 16, Sao Poderes do Municipio, independentes e
harmonicos entre si, o Legislativo, exercido pela Camara
Municipal, ¢ o Executivo, exercido pelo Prefeito.

Por outro lado, percebe-se que o Projeto de Leir em comento, ao estabelecer
objetivos a serem implementados diretamente pelo Executivo Municipal, por meio de agdes
especificas a serem implementadas por seus diversos orgdos (especialmente pela Secretana

Municipal de Educagdo — SME), acaba por incorrer em inconstitucionalidade de cunho formal,

sob a Otica_da competéncia_para deflagrar o processo legislativo em relagio a determinadas

matérias.

Cumpre salientar, ainda, que a execugio do projeto pretendido, nos termos
apresentados, implicard em inevitivel aumento de gastos publicos, o que acaba por violar o

disposto no art. 21

segundo os quais compete privativamente ao Chefe do Executivo municipal a iniciativa dos

projetos de lei que versem sobre matéria financeira e orgamentaria,

Pode-se afirmar, por conseguinte, que a proposi¢do sob andlise, ao conferir novas
atribuigdes que recairdo inevitavelmente sobre orgdos da Administragio Publica Municipal
(especialmente a Secretaria Municipal de Educagio -~ SME). interferindo na organizagio
administrativa, bem como criando novas despesas para esta Municipalidade, invade a esfera de

iniciativa reservada ao Prefeito Municipal.
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Desse modo, ndo hé outra conclusdo possivel sendo a de que o presente Projeto
de Lei contém. de fato, vicios insandveis de inconstitucionalidade, porquanto violador do regime
de separagio ¢ independéncia dos poderes (a0 qual obrigatoriamente se acham vinculados,
também, os Municipios), assim como por ter afrontado as regras atributivas de competéncia do
Poder Executivo para dispor sobre organizagdo ¢ funcionamento da sua Administragio, ¢ criagio
de novas despesas.

Ante o exposto, opino pelo VETO INTEGRAL do Projeto de Lei n." 434/2021,
de autoria do Vereador Luciano Nascimento, por estar eivado de inconstitucionalidades de cunho
formal e material, afrontando os arts. 2. e 61, § 1. inciso II, alinea “b”. todos da Constituigao

da Republica c/c arts. 16, 21, incisos IX e X, e 39, § 1.°, todos da Lei Organica do Municipio

5. DA ANALISE JURIDICA

5.1. Da Constitucionalidade Formal (Iniciativa Privativa)
O PL impde diretamente ao Poder Executivo e as escolas publicas:

o instalacdo de lixeiras com padrdo CONAMA;

o implementacdo obrigatdria de programa interno;

e manutencdo continua de estrutura fisica e operacional,
o realizacdo de atividades pedagogicas especificas.

Tais medidas caracterizam intervencéo direta na organizago e
funcionamento da Administracdo Publica, cuja iniciativa é exclusiva do Prefeito, nos
termos:

e Art. 61, §1° II, “b”, CF — organizacdo administrativa e servigos publicos;
o Art. 39, 81°, LOM/Natal — matérias reservadas ao Executivo;

e Art. 21, I1Xe X, LOM - competéncia exclusiva para gerir servi¢cos publicos e érgaos
do Executivo.

Assim, o projeto é formalmente inconstitucional.

5.2. Da Inconstitucionalidade Material

O PL cria novas despesas decorrentes da instalagcdo de
equipamentos e execucdo de atividades obrigatorias, sem qualquer estimativa de impacto
financeiro, violando:

e Art. 16, LOM - responsabilidade
e Art. 55, LOM - vedacdo a geracdo de despesa sem indicacao da fonte;

e Art. 2° CF — principio da separacdo dos poderes.



Além disso, interfere no planejamento pedagodgico das escolas

publicas, competéncia exclusiva da administracdo e da politica educacional municipal.
5.3. Do Mérito Administrativo e Interesse Publico

A matéria possui relevante interesse ambiental, mas sua forma

legislativa é inadequada, pois:

« invade atribuigdo gerencial da Secretaria Municipal de Educacdo;
e nao observa limites da iniciativa parlamentar;
e cria obrigacg®es estruturais e operacionais sem previsao orcamentaria.

O interesse publico ndo supera os vicios formais, que tornam o

projeto insanavelmente inconstitucional.

No tocante a analise juridica na esfera Municipal, o legislador se

fundamenta no art. 43, §1° da nossa Lei Organica Municipal.

Art. 43 Concluida votacao do projeto de lei, a Mesa Diretora
o remete ao Prefeito Municipal que, aquiescendo, o sanciona.
8 1° Considerando o projeto, total ou parcialmente,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, o Prefeito
pode veta-lo no prazo de quinze dias Uteis, contados de seu
recebimento, comunicando o veto ao Presidente da Camara
Municipal, dentro de quarenta e oito horas, com 0s motivos do
ato.

O art. 5° 81°, inciso 1, assegura a Camara Municipal legislar sobre

matérias de interesse da Cidade do Natal, desde que néo fira a disposi¢éo constitucional.

Sob o aspecto formal, é indiscutivel a competéncia do Chefe do
Executivo em vetar o Projeto de Lei, conforme assegura o art. 55, inciso V, da Lei Organica
Municipal:

Art. 55 Compete privativamente ao Prefeito:
V - vetar projeto de lei, total ou parcialmente

Assim, tem-se que as raz0es do veto encontram-Se em consonancia

a Lei Organica Municipal, o que Ihe confere a sua legalidade.

6. DA CONCLUSAO

Ante 0 exposto, nos termos do art. 62 do Regimento Interno desta
Casa Legislativa, a presente relatora, opina pela constitucionalidade e legalidade do Veto
Integral ao Projeto de Lei n® 434/2021.



Este é o parecer.

Natal/RN, 25 de novembro de 2025.
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CAMILA ROUSE ARAUJO CABRAL
Vereadora



