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Cémara Municip

PODER LEGISLATIVO

PROJETO DE LEI N° 031, DE 09 DE ABRIL DE 2012.

Dispoe sobre a criacio do Disk Verde no ambito do
Municipio de Mococa e adota outras providencias.

FACO SABER, que a Céamara Municipal de
Mococa, em sessao realizada dia __ de de , APROVOU o

Projeto de Lei n® / 2012, de autoria do vercador MARCOS DANIEL
VICENTE, e eu sanciono e promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° - Fica o municipio de Mococa
autorizado a implantar o “Disk Verde”, constituido de uma linha telefonica

destinada a receber dentncias contra o meio ambiente, tais como: queimadas,
desmatamento, poluicio e atividades afins que visam degradar o meio

ambiente, alem de fornecer informagdes quanto a Legislagio Ambiental
Vigente.

Art. 2° - Esta lei entra em vigor na data de sua
publicagao, revogadas as disposi¢des em contrario.

Plenario Venerando Ribeiro da Silva, , 9 de abril de 2012.
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MARCOS DANIEL VICENTE
Vereador
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Cémara Municipal de Mococa
PODER LEGISLATIVO

JUSTIFICATIVA:

SENHORES VEREADORES:

O presente projeto visa contribuir com o meio ambiente, uma ver
que o Municipio tem dificuldade de notificar o que infringem a Lei, por
desconhecer os culpados. Dessa forma a populacdo atuara junto ao Poder

‘Publico na identificacio ¢ resolucao dos crimes ambientais praticados no
Municipio.

A presente propositura se aprovada, também orientara a populagdo
quanto a Legislacao Ambicental Vigente no que diz respeito a poda de arvores,
queimadas, desmatamento, enfim fornecera informagoes a fim de evitar
multas por desconhecimento da Lei.

Plendrio Venerando Ribeiro da Silva, , 9 de abril de 2012.

Peoer () 1t

MARCOS DANIEL VICENTE
Vereador
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Questionamento:

A

Griffon

A pedido do vereador Francisco Sales Gabriel Fernandes, relator na
comissdo de constituigdo, justica e redacdo solicito parecer juridico a

respeito do Projeto de Lei n°031/2012.

Atenciosamente

Conclusio:



1 DA CONSULTA FORMULADA

Trata-se de consulta formulada acerca da constitucionalidade e
legalidade do Projeto de Lei n°® 31/2012, que dispde acerca da cria¢do do

Disk Verde no ambito municipal do orgdo Consulente.

2 DA ANALISE MATERIAL DO PROJETO DE
LEI

A Constituicdo Federal, em seu artigo 23, dispde sobre a
competéncia comum entre a Unifo, os Estados, o Distrito Federal € 0s

Municipios. Dentre seus incisos, encontra-se o dever de:

“Artigo 23: [...]
[...]

VI — proteger o meio ambiente e combater a poluicd@o em

qualquer de suas formas;”

Necessdrio dizer que, a repartico das competéncias estabelecidas
pela Constituicdo é norteada pela predominancia do interesse, ou seja, a
cada ente serd demarcada sua zona de matéria legislativa conforme seu

interesse. Ocorre que em muitas matérias, como a prote¢io ao meio



ambiente, estdo envolvidos interesses gerais, regionais e municipais,

portanto, a competéncia para legislar é comum a todos.

A Constitui¢do Federal, ao dispor sobre a competéncia de legislar do
Municipio, explicita sua competéncia decorrente da predominancia do

interesse local:

“Art. 30. Compete aos Municipios:

I - legislar sobre assuntos de interesse local:”

Conforme esclarece ALEXANDRE DE MORAES, em suas licoes,

“apesar de dificil conceituacdo, interesse local refere-se
aqueles interesses que disserem respeito mais diretamente &s
necessidades imediatas do municipio, mesmo que acabem
gerando reflexos no interesse regional (Estados) ou geral
(Unido), pois, como afirmado por Fernanda Dias Menezes, ‘¢
inegdvel que mesmo atividades e servicos tradicionalmente
desempenhados pelos municipios, como transporte coletivo,
policia de edificagées, fiscalizacdo das condigdes de higiene de
restaurantes e similares, coleta de lixo, ordenacdo do uso do
solo urbano, etc., dizem secundariamente com o interesse
estadual e nacional.’Dessa forma, salvo as tradicionais e
conhecidas hipdteses de interesse local, as demais deverdo ser
analisadas caso a caso, vislumbrando-se qual o interesse
predominante (principio da predomindncia do interesse).”

(Direito Constitucional. Sio Paulo: Atlas, 2007. P. 299)

Assim, de acordo com o artigo 23, inciso VI, conjuntamente com o

artigo 30, inciso I, ambos da Carta Magna, o Municipio detém a



competéncia para legislar sobre a protecio do meio ambiente, por tratar-se
de interesse comum a todos os entes e por possuir predominante interesse

local (Municipio).

Ademais, de acordo com o disposto no artigo 225, da Constitui¢do
Federal, a preservacio e a defesa do meio ambiente €, como acima grifado,

dever do Estado e da coletividade:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial ¢ sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Piblico e &
coletividade o dever de defendé-lo e preservd-lo para as

presentes e futuras geragoes”.

Verifica-se, portanto, que a previsdo constitucional do direito a um
meio ambiente ecologicamente integro e equilibrado, que, por outro lado,
consiste em um dever aos entes estatais, os quais devem valer-se de

mecanismos aptos para tuteld-lo, como bem pretende realizar este Projeto

de Lei.

Dessa maneira, verifica-se que, no aspecto material, o presente
projeto de lei demonstra acerto acerca da legalidade e da
constitucionalidade da matéria disciplinada. Traz ele, inegavelmente, nobre
iniciativa do agente politico local, o que denota preocupag¢do em preservar
0 meio ambiente e observa as mencionadas normas constitucionais sobre o

assunto, bem como os seguintes dispositivos da Lei Organica municipal:

“art. 5° - Ao Municipio de Mococa compete, em comum com a
Unido, com os Estados e com o Distrito Federal, observadas as

normas de cooperagdo fixadas na lei complementar:



VI — Proteger o eio ambiente e combater a poluicdo em
qualquer de suas formas;

VIl — Preservar as florestas, a fauna e a flora;”

Desta forma, considera-se o projeto de lei materialmente adequado s

normas constitucional e municipal.

3 DA ANALISE FORMAL DO PROJETO DE LEI

Primeiramente, cumpre salientar o contetido do artigo 61, da

Constituigdo Federal, que trata sobre a iniciativa para criagao de leis:

“Art. 61. A iniciativa das leis complementares e
ordindrias cabe a qualquer membro ou Comissdo
da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou
do Congresso Nacional, ao Presidente da
Republica, ao Supremo Tribunal Federal aos
Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da
Republica e aos cidaddos, na forma e nos casos
previstos nesta Constituigdo.

§ 1° Sdo _de iniciativa privativa do Presidente da

Republica as leis que:

I — fixem ou modifiquem os efetivos das Forgas
Armadas;

Il — disponham sobre:

a) criacdo _de cargos, funcdes ou empregos

publicos na administracdo direta e autdrquica ou

aumento de sua remuneracdao;

b) organizacao administrativa e Judicidria, matéria

tributiria e orcamentdria, servicos publicos e

pessoal da administracdo dos Territorios;




c¢) servidores publicos da Unido e Territrios, seu
regime juridico, provimento de cargos, estabilidade
e aposentadoria;

d) organizacdo do Ministério Piblico e da
Defensoria Piblica da Unido, bem como normas
gerais para a organizacdo do Ministério Publico e
da Defensoria Publica dos Estados, do Distrito
Federal e dos Territorios;

e) criagdo e extingdo de Ministérios e drgdos da
administragdo plblica, observado o disposto no art.
84, VI;

/) militares das Forgcas Armadas, seu regime
juridico,  provimento de cargos, promogées,
estabilidade, remuneracdo, reforma e transferéncia
para a reserva.

§ 2° A iniciativa popular pode ser exercida pela
apresentacdo a Cdmara dos Deputados de projeto
de lei subscrito por, no minimo, um por cento do
eleitorado nacional, distribuido pelo menos por
cinco Estados, com ndo menos de trés décimos por

cento dos eleitores de cada um deles.” (g.n.).

Segundo o professor ALEXANDRE DE MORAES, “as referidas
matérias cuja discussdo legislativa depende de iniciativa do Presidente da
Republica (CF, art. 61, § 1°) sdo de observincia obrigatoria pelos
Estados-membros que, ao disciplinar o processo legislativo no dmbito das
respectivas Constituicbes estaduais, ndo poderdo afastar-se da disciplina
constitucional federal.” (Neste sentido: STF — Pleno — Adin n.° 1.1961-
1/RO — medida liminar — Rel. Min. Sepiilveda Pertence, Didrio da Justica,
Secdo I, 24 mar. 1995, p. 6.804 e STF — Pleno — Adin n.° 1.197-9/ RO -
medida liminar — Rel. Min. Carlos Velloso). Dessa mesma forma,

similarmente a observancia por parte dos Estados-Membros, o artigo em



comento deve de observancia obrigatéria aos Municipios, haja vista o

principio da simetria das formas.

Desta forma, os projetos de lei que tratam do planejamento,
organizacdo, controle e direcio  dos servicos administrativos da
Municipalidade deverdo, em razio do principio da simetria, ser da
iniciativa reservada, ou seja, exclusiva do Prefeito Municipal, incidindo
em vicio de inconstitucionalidade formal a norma juridica que, introduzida
mediante proposi¢do da Camara, acarrete a usurpagdo dessas fungdes

préprias do Poder Executivo.

Em mesmo sentido, estabelece a Lei Organica Municipal:

“Art. 63 — Compete privativamente ao Prefeito:

VI — Dispor sobre a estruturagdo, organizagdo e funcionamento
da administrag¢do municipal;

VII — Prover cargos, fungées e empregos municipais, praticar os
atos administrativos referentes aos servidores municipais, salvo

os de competéncia da Camara Municipal;”

Acerca do tema, colaciona-se esclarecedor Acérdio do TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, o qual aborda ato de
administragdo que se insere no ambito das atribuigoes privativas do Poder
Executivo, com consequente declara¢do de inconstitucionalidade de Lei

Municipal de iniciativa parlamentar, segue:

“- ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALLDADE, com
pedido de liminar, ajuizada em face da Lei Municipal n° 10 745,
de 19 de abril de 2006, de Ribeirdo Preto, de iniciativa

parlamentar, promulgada pelo Presidente da Casa Legislativa



do Municipio apds rejeicdo de veto total aposto pelo Chefe do
Executivo ao respectivo projeto de lei, e que dispde "sobre a
colocagdo de mapas com indicacdo de locais de utilidade
publica nas reparti¢ées piiblicas municipais ".

- Agdo procedente, porquanto a providéncia, ato concreto de

administracdo, insere-se no ambito das atribuicdes privativas

do_Prefeito, como_administrador-chefe do Municipio Ofensa
aos arts. 5°, 47, I e XIV e 144, todos da Constituicio do
Estado de Sao Paulo.

Vistos.

O Sr. Prefeito do Municipio de Ribeirdo Preto formula, com
fundamento nos arts 74, VI e 90, Il da Constituicdo Paulista, a
presente acdo, visando a declarag¢do de inconstitucional idade,
com pedido de liminar de suspensdo imediata de eficdcia, da Lei
Municipal n° 10 745, de 19 de abril de 2006. Ao que sustenta o
requerente, referido diploma municipal - de iniciativa
parlamentar e promulgado pelo Presidente da Céamara
Municipal de Ribeirdo Preto, apds rejei¢do de veto total aposto
pelo Chefe do Executivo ao respectivo projeto de lei - dispde
"sobre a coloca¢do de mapas com indicagdo de locais de
utilidade piiblica nas reparti¢ées piiblicas municipais", assunto,
a seu ver, que diz com atribui¢bes proprias do Executivo
(planejamento e gerenciamento dos servicos de limpeza publica
e instalagdo de mobilidrios urbanos), com viola¢do ao principio
da independéncia e harmonia entre os Poderes. Diz mais, o
autor, que a providéncia prevista gera encargos, ao Poder
Executivo Municipal, sem a indicagdo dos recursos efetivamente
existentes para enfrenid-los. Nesse contexto, afrontados
estariam os arts. 5° 25, 37, 47, II, 144 e 176, I todos da
Constitui¢do do Estado de Sao Paulo (fls. 02/09).

Documentos acompanharam a inicial (fls. 10/29). A liminar Jfoi

concedida (fls. 45/47) e a Camara Municipal de Ribeirdo Preto



forneceu informagées, instruidas com documentos, sustentando
a validade da legislagao impugnada, por disciplinar matéria de
interesse  publico, "predominantemente  local”",  ndo
apresentando o processo legislativo qualquer irregularidade
(fls. 59/80). Citado, o Procurador Geral do Estado manifestou
seu desinieresse na defesa do ato impugnado (fls. 95/96),
pronunciando-se a ilustrada Procuradoria Geral de Justica, a

seu turno, pela procedéncia da demanda, nos termos do parecer

acostado as fls. 89/93.

E a sintese do necessdrio.

Procede, em verdade, a presente a¢ao, sem embargo dos nobres
motivos orientadores da edi¢do da lei impugnada. Consigne-se,
de inicio, que nada hd o que criticar quanto ao posicionamento
da douta Procuradoria Geral do Estado, no sentido de que o
objeto desta demanda é norma municipal, cuja defesa de
constitucionalidade ndo se encontra entre suas atribuicdes
Aceita-se, em outras palavras, sua escolha em ndo oficiar nos
autos. Afinal, a frase "no que couber", contida no art. 90, § 2°
da Constituicdo Bandeirante, concede & Procuradoria a
discricionariedade de intervir em ac¢bes como esta apenas
quando houver interesse piiblico estadual.

De_mérito, impde-se a declaracdo de inconstitucionalidade da

Lei Municipal n° 10 745/06, de Ribeirdo Preto, jd que de todo

incompativel com_os_arts. 5°, 47, Il e XIV e 144 da

Constituicao Paulista.

A regra constitucional impée a privatividade de atos proprios

da_Cdmara (Legislativo) e do Prefeito (Executivo) e a

indelegabilidade de funcées de um a outro, ressalvadas as

excecdes expressamente previstas na Constituicdo. Segue-se,

pois, que a Camara néo pode delegar funcées ao Prefeito, nem

receber delegacoes do Executivo (Constituicio do Estado, art.




5% § 3°, posto que as respectivas _ atribuicées sdo

incomunicdveis, estanques, intransferiveis.

Assim, ndo_cabe a Edilidade praticar atos do Executivo, nédo

cabe a_este substitui-la nas atividades que lhe s@o préprias. E

nessa_sinergia de funcdes que residem a harmonia e a

independéncia entre os Poderes (CE, art. 5°), principio

constitucional_extensivo ao governo local (CE, art. 144). Bem

por_isso, qualquer atividade da Prefeitura ou da Camara

Municipal, realizada com usurpacio de funcédes, serd nula e

lnoperante.

A administracdo municipal incumbe ao Prefeito, que é quem

define as prioridades da sua £gestdo, as politicas piiblicas a

serem _implementadas e os _servicos piiblicos que serdo

prestados a populacdo. Nessa seara, a Camara nio tem como

impor suas preferéncias, podendo quando muito formular

indicacées, mas _ndo sujeitar aquela  autoridade ao

cumprimento de lei_que, longe de fixar uma regra geral e

abstrata, constitui verdadeira ordem ou comando, para que se

faca algo.

Dai porque, ao tornar "obrigatéria a afixagdo de um mapa das

redondezas, indicando locais de utilidade publica, em todas as
reparticoes da administra¢do municipal na cidade de Ribeiréo

"

Preto a Casa Legislativa de RibeirGo Preto interferiu, a
pretexto de disciplinar assunto de interesse local, na esfera de
atribuicdes tipicamente administrativas, de responsabilidade do
Prefeito Municipal, resultando, dessa constatagdo, ofensa ao
principio abrigado no art. 5° da Carta Paulista. O texto
constitucional em vigor ndo exige autorizagdo especial para a

prdtica de ato que se insere na Jrbita de competéncia

administrativa. E suficientemente claro, alids, ao atribuir ao

Prefeito_a competéncia privativa para exercer, com o auxilio

dos  Secretdrios Municipais, a direcio superior da

administracdo municipal e a praticar os atos de administracdo,

nos limites de sua competéncia (CE , art. 47, 11 e XIV).




Quando a Cémara__Municipal, dredo a quem cabe

precipuamente legislar, interfere na maneira pela qual se dd o

gerenciamento das atividades municipais, usurpa, de maneira

[lagrante, funcdes que sdo de incumbéncia do Alcaide. Este,

na qualidade de administrador-chefe do Municipio, tem como

atribuicoes o planejamento, a organizacido e a direcdo de

servicos e obras da_Municipalidade e, para tanto, dispoe de

poderes correspondentes ao comando, coordenacdo e controle

de todos os empreendimentos da Prefeitura . Seguindo preceito

contido no art 61, § I° "b" da Constituicio Federal de 1988 e

repetido no artigo 24, § 2°, 2" da Constituicdo Paulista, o

processo legislativo tendente promulgacdo da lei atacada,

considerando _a_natureza da matéria por ela regulamentada,

deveria ter-se iniciado por ato do Chefe do Poder Executivo

Municipal. A _estrutura_do_processo legislativo prevista na

Constituicao Federal, em especial no tocante s hipoteses de

iniciativa__privativa do Presidente da Republica, é de

observincia obrigatéria pelos Estados-Membros e Municipios
(ALEXANDRE DE _MORAES, '"Constituicio do Brasil
Interpretada'’, Sdo Paulo, Atlas, 2002, pdgs. 1 096/1 097).

Tira-se, desse conceito, o desrespeito a Constituicdo Paulista,
que, por sua vez, consagrou o modelo previsto na Carta Magna.
Inegdvel, assim, que a iniciativa do processo legislativo para a
matéria em discussdo pertence ao Poder Executivo, pois, no

dizer de MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, "o

aspecto fundamental da iniciativa reservada esté em

resguardar a seu titular a_decisdao de propor direito novo em

matérias confiadas a sua especial atencdo, ou de seu interesse

preponderante” ("Do Processo Legislativo", Ed Saraiva, p 204).

Igualmente _oportunos os ensinamentos de JOAQUIM

CASTRO AGUIAR, para quem "'os principios sobre iniciativa,

sancdo, veto, promulgacdo, prazos para apreciacdo dos

projetos e outros mais tém _aplicacdo obrigatéria aos Estados."'

Comentando _especificamente sobre o processo legislativo




municipal, ressalta o autor ""A lei municipal respeitard, pois, 0

comando constitucional sobre sancdio, promulgacdo, veto,

iniciativa, emendas, haja ou ndo lei estadual regulamentando

a_aplicacdo desses principios _ao processo legislativo no

,

Municipio. Efetivamente, esse procedimento legislativo ¢

elemento fundamental ¢ existéncia da lei. Por isso mesmo é

que a Constituicdo formula os seus tramites, de modo que ndo

ha lei sem_obediéncia _a essa formalidade constitucional"

(""Processo Legislativo Municipal’’, Ed F. orense, 1973, pdgs 19

e_21/22, gnfos deste Relator) Por forca do principio da

separagdo dos Poderes, as regras de relacionamento entre os
poderes locais s6 podem estar previstas no Texto Fundamental,
ndo dispondo o legislador ordindrio de competéncia para
estabelecer excegdes onde elas ndo estdo contempladas, pelo
que a iniciativa da Cdmara Municipal de Ribeirdo Preto merece
ser censurada. Em diversos casos semelhantes ao ora em
exame, rechagou-se a interferéncia do Poder Legislativo sobre
atividades e providéncias afetas ao Chefe do Poder Executivo,

fixando-se que Ao Executivo _haverd de caber sempre o

exercicio de atos que impliguem no gerir as atividades

municipais. Terd, também, evidentemente, a iniciativa das leis

que lhe propiciem a boa execucdo dos trabalhos que lhe sdo

atribuidos. Quando a Camara Municipal, o orgdo meramente

legislativo, pretende intervir na forma pela qual se dard esse

gerenciamento, estd a _usurpar _funcées que sdo de
incumbéncia_do_Prefeito’’ (ADIn. n° 53 583-0, Rel. Des.
FONSECA TAVARES, no mesmo sentido, ADIn. n° 43 987,
Rel.Des. OETTERER GUEDES, ADIn n° 38 977, Rel. Des.
FRANCIULLI NETTO, ADIn n° 41 091, Rel. Des. PAULO
SHINTATE).

Reconhece-se, em conclusdo, a indevida interferéncia do

Legislativo _em__atividade tipicamente administrativa, '"em

assunto da alcada do Chefe do Executivo, extrapolando de

suas atribuicies de edicdo de normas, com evidente invasio de




competéncia, afrontando, por via de conseqiiéncia, o principio

da_independéncia_e harmonia_dos Poderes. ' ("RJTJSP'

111/466).

Por tudo o que se expos, despicienda qualquer incursdo a tese

de afronta, também, aos arts. 25 e 176, 1 da Carta Politica
Estadual (fls. 06, in fine e 07)

Julga-se, pois, procedente a presente acdo, declarando a

inconstitucionalidade da Lei Municipal n° 10 745, de

19/04/2006, de Ribeirdao Preto, por ofensa aos arts. 5°, 47, I e

X1V e 144 da Constituicdo do Estado de Sao Paulo, mantida a

liminar concedida Oportunamente, cumpra-se o disposto nos

artigos 90, § 3° da Carta Paulista e 676 do Regimento Interno

deste Tribunal.” (g.n.).

Ainda, explicando o tema, destaque-se a licilo HELY LOPES
MEIRELLES:

“O_Prefeito, enquanto chefe do Poder Executivo, exerce

tarefas especificas a_atividade de administrador, tendente a

atuacdo concreta, referentes ao planeiamento, orgam’zaciio €

direcdo de servicos e obras da municipalidade. Para tanto,

dispbe de poderes _correspondentes _de comando, de

coordenacdo e de controle de todos os empreendimentos da

Prefeitura (...). A execugdo da obras e servicos piiblicos

municipais estd sujeita, portanto, em toda a sua plenitude, a
dire¢do do Prefeito, sem interferéncia da Camara, tanto no que
se refere as atividades internas das reparti¢des da Prefeitura
(servicos burocrdticos ou técnicos), quanto as atividades
externas (obras e servigos piblicos) que o Municipio realiza e
poe a disposicdo da coletividade.” (Direito Municipal

Brasileiro. Sao Paulo: RT, 3% ed.. p. 870) (g.n.).



Nao se deve olvidar que o mencionado projeto de lei, ird gerar
despesas publicas e outros encargos ao Poder Executivo, para o fiel
cumprimento do programa e acdes determinadas por ele, tals como gastos

com estrutura, pessoal, publicidade, etc.

Portanto, em que pese o elevado propésito do louvavel projeto
apresentado por esta nobre Casa de Leis, conclui-se que somente o Poder
Executivo pode decidir acerca da conveniéncia e oportunidade do
encaminhamento de projetos que tratem da conducio dos negocios publicos
locais, de matéria administrativa (ato de administracdo) e/ou matérias que
causem aumento de despesas a serem custeadas pela Municipalidade, a fim
de se evitar o desequilibrio nas contas piiblicas e nio ultrapassar os limites

estabelecidos na Lei de Responsabilidade Fiscal.

Além do mais, trata-se de projeto de lei autorizativo, esta afirmacio é
evidenciada no artigo 1° do referido Projeto, pois este dispoe que “Fica o
municipio de Mococa autorizado a implementar o “Disk Verde” [...]”, de
modo que caberd ao Chefe do Poder Executivo regulamentard a presente

lei, havendo, neste caso, vicio de iniciativa.

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no Julgamento da
Representagédo n® 686-GB, que acolheu o voto do Relator Ministro Evandro
Lins e Silva, foi enfitico ao dispor sobre a inconstitucionalidade de leis

geradas por proposi¢des autorizativas:

“O fato de lei impugnada ser meramente autorizativa nio lhe
retira a caracteristica de inconstitucionalidade, que a

desqualifica pela raiz”.



Em consonéncia com este julgado:

“Ementa:  Representacdo por inconstitucionalidade. Lei
estadual, de iniciativa do Poder Legislativo que autoriza o
Poder Executivo a criar Fundagdo assistencial. Lei n° 174, de
8.12.1977, do Estado o Rio de Janeiro. A teor do art. 81, V da
Constituicdo Federal, compete, privativamente, ao Presidente
da Repiblica dispor sobre a estruturac¢do, atribuicoes e
Juncionamento dos érgaos da administragdo federal, norma esta
que, guardando vinculag¢do ao principio da independéncia e
harmonia dos poderes, é aplicdvel aos Estados, por for¢a do
art. 13, I, combinado com o art. 10, VII, letra “c”, da mesma
Constituicdo. Fere a lei n°174/1977, também, o art. 57, e Il da
Lei Maior, porque, da disciplina nela definida, resulta a
previsdo e despesa piblica e criagdo de empregos no ambito da
Administragdo Indireta, sem a iniciativa do Governador.
Dizendo o art. 57 referido com o processo legislativo, aplica-se
aos Estados o art. 13, 1ll, da Constitui¢do. Ndo afasta, na
espécie, o vicio de inconstitucionalidade da Lei n°® 174/1977 4
circunstancia de se conter, em seu art. 1° autoriza¢do ao poder
Executivo para criar a Fundagdo, porque, de outras disposicoes
do diploma, decorre ao Governador o dever de adotar
providencias, em prazo estipulado, que o vinculam, por fim, ao
procedimento préprio de criacdo da entidade, com inafastdvel
despesa piiblica, a margem de sua iniciativa. O sé fato de ser
autorizativa a lei ndo modifica o juizo de sua invalidade por
falta de legitima iniciativa. Precedente, neste particular, do
STF, na Representacdo n° 686-GB. Representacdo procedente,
declarando-se a inconstitucionalidade da Lei n° 174 de

8.12.1974, do Estado do Rio de Janeiro.” (STF, Tribunal Pleno,

Representagdo n° 993-9 — RJ, Relator: Neri da Silveira) (g.n.).



Resta evidenciado que a jurisprudéncia patria ndo reconhece a
constitucionalidade de uma lei gerada por “proposi¢cdo autorizativa”,
quando tal manobra importar violacdo ao postulado da separagdo dos
poderes. Tais proposicdes, e as leis delas geradas, s3o manifestamente

inconstitucionais.

Assim, pelo exposto, de acordo com a Jurisprudéncia colacionada do Supremo
Tribunal Federal, os projetos de leis autorizativos de iniciativa da Edilidade sdo eivados
pelo vicio de iniciativa (inconstitucionalidade formal subjetiva), em decorréncia da

violagdo do principio da separacdo dos Poderes (art. 2°, da CR/88).

4 CONCLUSAO

Ante o exposto, apesar de o projeto de lei em comento estar
materialmente adequado 2 Lei Organica municipal e 2 Constituicao
Federal, ele se mostra eivado por vicio de iniciativa, uma vez que o projeto,
de autoria de membro do Poder Legislativo, consiste em projeto de lei
autorizativo e trata de matéria de cunho administrativo, violando, portanto,
o principio da separagio dos poderes, conforme a Jurisprudéncia do

Tribunal de Justiga de Sdo Paulo e do Supremo Tribunal Federal.

E o parecer!

PJR.S. H.B.G.
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Assunto: Enc: Projeto de lej 031/2012

De: Deise Tritho (deisecamaramococa@yahoo.com.br)
Para: orientacao@ndj.com.br; ndj@ndj.com.br;
Data: Segunda-feira, 23 de Abril de 2012 10:33

A

NDJ

A pedido do vereador Francisco Sales Gabrie] F ernandes, relator na comissdo de constituigdo, justica e
redagdo solicito parecer juridico a respeito do Projeto de Lei n°031/2012.

Atenciosamente

Adilson Guisso
Presidente




EPES

CONSULTA/2649/2012/MO

INTERESSADA: CAMARA MUNICIPAL DE MOCOCA - SpP
At.: Sr. Adilson Guisso

Administra¢do Publica Municipal — Projeto de lei — Lei autorizativa — Iniciativa
parlamentar — Autorizacio para instalagio do “disk verde” — Vicio de iniciativa
~ Inconstitucionalidade — Posicionamento doutrinirio e jurisprudencial —
Observagoes pertinentes.

"A pedido do vereador Francisco Sales Gabriel Fernandes, relator na comissdo de
constitui¢do, justi¢a e redagdo solicito parecer juridico a respeito do Projeto de Lei n® 031/2012, que
dispde sobre a cria¢do do ‘Disk Verde' no dmbito do Municipio de Mococa e adota outras
providéncias”.

Em resposta objetiva ao que nos foi efetivamente indagado, temos que:

Anote-se, inicialmente, que as leis autorizativas ndo sdo impositivas, mas, sim,
outorgam uma faculdade aos agentes politicos ou publicos competentes. Em outras palavras, uma
das caracteristicas, sendo a principal, das leis autorizadoras ¢ a faculdade de o destinatario da
autorizacdo legislativa praticar ou n3o o ato. Vale dizer que, por motivos de oportunidade e
conveniéncia administrativa, o Chefe do Poder Executivo pode ou ndo conceder o objeto de
determinada autorizagdo legislativa.

E pertinente dizer, portanto, que, se o destinatério da autorizacdo legislativa, em face das
competéncias que the sdo atribuidas, é o Executivo, s¢ o prefeito pode desencadear o processo legislativo,
razao pela qual a iniciativa parlamentar caracterizaria, a nosso ver, usurpa¢do de competéncia.

Frise-se que, comumente, os integrantes do Poder Legislativo, tentando contornar a
competéncia legislativa privativa e/ou reservada, desencadeiam o processo legislativo das denominadas
“Leis Autorizativas” ou “Leis Autorizadoras”, assim entendidas aquelas que visam autorizar o Chefe
do Poder Executivo a regulamentar matéria e/ou assunto que lhe estd reservado pela legislagdo
constitucional e/ou organizacional, o que ¢ descabido.

Assim, ndo ha fundamento constitucional nem juridico que ampare essa “pratica”. O
Chefe do Poder Executivo ndo precisa ser autorizado a tomar uma providéncia da qual é o Unico titular.

Para corroborar o exposto, destacamos as palavras de José Afonso da Silva:

“A iniciativa, por regra, ¢ do Chefe do Poder Executivo, porque a ele ¢ quem cabe
saber se precisa ou ndo de autorizagdo legislativa para a pratica de algum ato ou negocio juridico
administrativo. A iniciativa legislativa parlamentar de Lej Autorizativa, se ndo ¢ inconstitucional por
ferir alguma regra de iniciativa exclusiva prevista no art. 61 da CF, ndo tem mais o sentido de uma
indicagdo ao Chefe do Poder Executivo para a realizagdo do ato ou negécio” (cf. in Processo
Constitucional de Formagdo das Leis, 22 ed., Malheiros, S3o Paulo, 2006, p. 333).
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Nesse sentido, alias, entende o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:

“Nem se alegue que, tratando-se de lei autorizativa, o vicio estaria superado. Deve-se
atentar para o fato de que o Executivo nfio necessita de autorizag@o para administrar e, no caso em
analise, ndo a solicitou. Sérgio Resende de Barros, analisando a natureza das intrigantes leis
autorizativas, especialmente quando votadas contra a vontade de quem poderia solicitar sua
autorizacdo, ensina: ‘constituintes consideraram tais obras e servigos como estranhos aos legisladores e,
por isso, os subtrairam da iniciativa parlamentar das leis. Para compensar essa perda, realmente
exagerada, surgiu ‘lei’ autorizativa, praticada cada vez mais exageradamente. Autorizativa ¢ a ‘lei’ que
por ndo poder determinar limita-se a autorizar o Poder Executivo a executar atos que ja lhe estdo
autorizados pela Constituigdo, pois estdo dentro da competéncia constitucional desse Poder. O texto da
‘lei” comega por uma expressdo que se tornou padrio: ‘Fica o Poder Executivo autorizado a.... O
objeto da autorizagdo por j& ser de competéncia constitucional do Executivo nio poderia ser
"determinado’, mas ¢ apenas ‘autorizado’ pelo Legislativo. Tais ‘leis’. Obvio, sdo sempre de iniciativa
parlamentar, pois jamais teria cabimento o Executivo se autorizar a si proprio, muito menos onde j4 o
autoriza a propria Constituigdo. Elas constituem um vicio patente’ (Leis Autorizativas. Revista da

Instituigdo Toledo de Ensino, agosto a novembro de 2000, Bauru, p. 262)” (ADIn. n® 0186172-
07.2010.8.26.0000).

“Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade. Lei Municipal n® 4.828, de 08 de marco de
2010, do Municipio de Catanduva, que ‘autoriza o poder executivo a implementar no municipio de
Catanduva o ‘disque doagBes’ e dd outras providéncias’. As denominadas leis ‘autorizativas’ com
origem em iniciativa parlamentar ¢ que versam sobre matéria relacionada a administragdo dos servigos
pablicos, como no caso, sdo inconstitucionais porque atentam contra a reserva da iniciativa legislativa
atribuida ao Chefe do Executivo sobre a matéria e interfere na diregdo da administragiio (CE, art. 47,
II); atentam contra a reparticio dos poderes (CE, art. 5%) e, ainda, se importam em despesas sem
previsdo orgamentaria, ofendem a norma do art. 25 da CE, todos esses preceitos de observancia
obrigatoria pelos municipios (CE, art. 144. A¢do procedente)” (ADIn. n® 990.10.138098-6).

“LEIS AUTORIZATIVAS - INCONSTITUCIONALIDADE - Se uma lei fixa o que
¢ proprio da Constituigdo fixar, pretendendo determinar ou autorizar um Poder constituido no ambito
de sua competéncia constitucional, essa lei ¢ inconstitucional - ndio s6 inécua ou rebarbativa — porque
estatui o que s6 o Constituinte pode estatuir. O poder de autorizar implica o de ndo autorizar, sendo,
ambos, frente e verso da mesma competéncia — As leis autorizativas sio inconstitucionais por vicio
formal de iniciativa, por usurparem a competéncia material do Poder Executivo e por ferirem o

principio constitucional da separagdo de poderes” (ADIn. ne 0.142.519-0/5-00, Rel. Des. Mohamed
Amaro, j . 15/8/07).

Portanto, a nosso ver, analisando a proposi¢do em destaque, tem-se que o projeto de
lei autorizativa ndo pode avancar no processo legislativo dessa edilidade, por forca de vicio de
inconstitucionalidade formal subjetivo, pois invadem claramente a scara da Administragdo Publica, de
alcada exclusiva do Chefe do Executivo local, Ja que a organizagdo ¢ a gestdo dos servicos de utilidade
publica sfio fun¢des administrativas tipicas, portanto, de competéncia do Poder Executivo, conforme
mandamento constitucional insculpido na al. 5 do inc. Il do art. 6] da Constituicdo Federal de 1988,
sendo, descabido o Legislativo conceder qualquer tipo de autorizago.
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Essas sdo, por fim, as consideragdes a serem feitas a respeito da presente consulta,

sem embargo de outros entendimentos em sentido contrério, para com os quais manifestamos, desde ja,
0 NOSso respeito.

Sdo Paulo, 26 de abril de 2012.

Elaboragio:

Marci6 André de Oliveira
OAB/SP 173.788

Aprovag@o da Diretoria NDJ
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Parecer Juridico

Inciado em 20/04/2012 14:14 por ADILSON GUISSO, PRESIDENTE
Em atendimento

Anexar informacio complementar »



