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Araucdria, 14 de dezembro de 2022.

Ao Senhor

CELSO NICACIO DA SILVA
DD. Presidente da Camara
Camara Municipal Araucaria
Araucdaria/PR

Assunto: Razdes do Veto ao Projeto de Lei n? 225/2022 - PA 140019/22.

Prezado,

Encaminhamos o Veto proposto pelo Executivo Municipal ao Projeto de Lei n2 225/2022
de autoria parlamentar, que dispde sobre o dever de retirada, pelo proprietdrio, dos bens moéveis
por ele entregues aos prestadores de servigos de assisténcia técnica.

Sendo que se apresenta para o momento subscrevemo-nos.

Atenciosamente,
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Prefeitura do Municipic de Araucaria
Gabinete do Prefeito

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 140019/2022
ASSUNTO: Projeto de lei que dispde sobre o dever de retirada, pelo proprietario, dos
bens moveis por ele entregues aos prestadores de servico de assisténcia técnica.

DELIBERAGAO DO PODER EXECUTIVO:
VETO AO PROJETO DE LEI N° 225/2022

Senhor Presidente,

Cumprimentando-o, cordialmente, acuso o recebimento do Oficio n°
407/2022, referente ao Projeto de Lei n° 225/2022, de autoria parlamentar, que dispde
sobre o dever de retirada, pelo proprietario, dos bens méveis por ele entregues aos
prestadores de servigo de assisténcia técnica.

Entretanto, manifesto pelo VETO ao referido Projeto, pelas razées adiante
expostas.

RAZOES DO VETO

A presente proposta de Lei, de iniciativa do Poder Legislativo, dispée
sobre o dever de retirada, pelo proprietario, dos bens moéveis por ele entregues aos
prestadores de servico de assisténcia técnica. Contudo, nio tem como prosperar,
diante da sua inconstitucionalidade por incompeténcia do municipio para legislar
sobre direitos do consumidor, que é matéria de competéncia concorrente entre a
Unido, Estados e Distrito Federal, conforme estabelece o inciso V, do art. 24, da
Constituigdo Federal;

DA USURPACAO DA COMPETENCIA DA UNIAO

A Unigo e aos Estados compete conjuntamente a responsabilidade para
legislar de forma concorrente sobre direito do consumidor, conforme prescreve a
Constituigao Federal:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

()

V - produgéo e consumo;

A Comissao de Defesa do Consumidor da Camara dos Deputados (neste
caso a Unido estaria legitimamente exercendo sua competéncia sobre o tema) aprovou
uma proposta (PL 4.668/2016) que estabelece um prazo de 180 dias para a retirada, pelo
proprietario, de equipamentos eletrénicos, maquinas e motores deixados na assisténcia
técnica para conserto. Segundo o texto da proposta, o prazo para retirada comecara a -
contar da data do contato do estabelecimento comunicando o conserto ou sua j
impossibilidade; em caso de nao retirada do equipamento, o prestador de servico ficara /
autorizado a alienar, doar, reutilizar, desmontar, destruir ou destinar o bem a sucata. P 4
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A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal assim se posiciona:

Agravo regimental em recurso extraordinério com agravo. 2. Direito Constitucional. 3.
Direito do consumidor. Competéncia concorrente. Compete a Unido, aos Estados e
ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre direitos do consumidor.
Precedentes. A decisdo do Tribunal de origem estd em consondncia com o
entendimento desta Corte. 4. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo
agravada. 5. Agravo regimental a que se nega provimento. Sem majoragéo da verba
honoraria.

(STF, ARE 883165 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
23/08/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-181 DIVULG 02-09-2019 PURBLIC 03-09-
2019)

Verifica-se, portanto, que a Unido, os Estados e o Distrito Federal detém
competéncia concorrente para legislar sobre direitos do consumidor (art. 24, V, da
CF/1988). O Projeto de Lei, ao estipular regras sobre direito do consumidor invadiu a
esfera de competéncias de outros entes, incorrendo em inconstitucionalidade formal.

Neste sentido, o Municipio ndo pode alegar “interesse local” (art. 30 da
CF/88) para legislar sobre a matéria presente no inciso V, do art. 24 da Constituicao
Federal, de modo que, a Unido e os Estados sio os entes responsaveis para legislar
sobre a matéria.

Deste modo, falta competéncia material ao municipio para legislar
sobre o tema, posto que a Constituigio Federal prevé ser competéncia concorrente
da Unido, Estado e Distrito Federal legislar sobre direitos do consumidor.

Isto posto, o Projeto de Lei n° 225/2022 invade a competéncia
concorrente da Unido, Estados e Distrito Federal para legislar sobre direito do
consumidor, conforme estabelece o inciso V, do art. 24, da Constituicao Federal,
sendo, portanto inconstitucional, razio pela qual deve ser vetado na sua
integralidade.

DECISAO

Pelas razdes expostas, VETO o Projeto de Lei n° 225/2022.

Encaminhem-se as presentes razGes a Camara Municipal, em 48
(quarenta e oito) horas, nos termos do art. 45, §fﬂ\9,,=.cr\a Lei Organica de Araucaria.
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