GABINETE DO PREFEITO

MENSAGEM N° 012, DE 01 DE DEZEMBRO DE 2017

Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 66 da Constituigdo c/c
art. 66, § 2° da Constituigdo do Estado do Espirito Santo c/c art. 34, § 1° da Lei Orgénica do
Municipio de Linhares, decidi vetar totalmente, por INCONSTITUCIONALIDADE e por
CONTRARIEDADE AO INTERESSE PUBLICO, o Autégrafo n.° 077/2017, que dispde
“sobre a instalacdo de “botdo de panico” nos dnibus do sistema municipal de transporte coletivo do

Municipio de Linhares/ES”.

Atenciosamente,

QRS I

GUERINO LUIZ ZANON ™

Prefeito Municipal
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VETO

O PREFEITO MUNICIPAL DE LINHARES, ESTADO DO ESPIRITO SANTO,
no uso de suas atribui¢des constitucionais (§ 1°, do artigo 34, da Lei Organica de Linhares),
decide VETAR TOTALMENTE, por inconstitucionalidade e por contrariedade ao interesse
publico, o Projeto de Lei enviado como Autdgrafo n.° 077/2017, o qual dispde “sobre a
instala¢do de “botéo de panico” nos 6nibus do sistema municipal de transporte coletivo do Municipio
de Linhares/ES”, acolhendo o parecer da procuradoria Geral do Municipio como razdes de

decidir, a seguir transcritas:

RAZOES DO VETO

Realizando o controle preventivo de constitucionalidade e legalidade do ato normativo
em formagdo, verifico que o texto do Projeto de Lei, de iniciativa da CAmara Municipal de
Linhares, tem como objeto a instalagdo de “botdio de panico™ nos dnibus do sistema municipal

de transporte coletivo do Municipio de Linhares/ES.

Por oportuno, cabe esclarecer que nos termos do art. 30, I, da Constituicio Federal

compete aos Municipios legislarem sobre assuntos de interesse local.

Destaca-se que o controle de constitucionalidade das leis ¢ fundamentado pela
presenca, dentro do ordenamento juridico, caracterizado pelo Estado Democratico de Direito,
de uma hierarquia normativa, ou seja, uma superposi¢do de leis. Cada norma tem como
fundamento de validade, outra que lhe ¢ superior, formando uma superposigdo de leis cujo

apice € ocupado pela Constituigdo, lei fundamental do Estado.

Pelo principio da simetria, os entes federados seguem a mesma tripartigdo de poderes
adotada pela Constituigdo Federal, composta pelo Executivo, Legislativo e Judicidrio,
independentes e harmdnicos entre si. Logo, os poderes publicos municipais também estfio
vinculados ao respeito a independéncia e harmonia entre si, 0 que se materializa no resguardo
as competéncias e prerrogativas reciprocas.
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Nessa senda, pelo principio da simetria constitucional, deve ser observado o disposto
no art. 61, § 1° da CF de 88.

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro
ou Comissdo da Cédmara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso
Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais
Superiores, ao Procurador-Geral da Repiiblica e aos cidaddos, na forma e nos casos
previstos nesta Constituicgo.

§ 1° - Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Repiiblica as leis que:

[..]
II - disponham sobre:

b) organizacdo administrativa e judicidria, matéria tributdria e orcamentiria,
servigos publicos e pessoal da administracio dos Territérios;

[...]

De forma complementar o art. 63 da Constitui¢do Federal dispde:

Art. 63. Néo serd admitido aumento da despesa prevista:

I - nos projetos de iniciativa exclusiva do Presidente da Republica, ressalvado o
disposto no art. 166, § 3° e § 4°;

(-]

Com efeito, observa-se que a Constitui¢do Federal reservou ao Chefe do Executivo, de
forma privativa, algumas matérias, as quais apenas ele pode deflagrar o processo legislativo,

estando entre elas a prestagdo dos servigos publicos.

E sabido que o transporte coletivo € um servigo publico, prestado indiretamente pelo
Municipio de Linhares, sendo, inclusive, considerado pelo inciso V do artigo 10 da Lei

7.783/1989 como servigo essencial.

Em que pese o Artigo 4° do autdgrafo 077/2017 dispor que “o Poder Executivo
Municipal regulamentard esta Lei para o seu cumprimento” a propositura do projeto & de

iniciativa exclusiva do Chefe do Executivo.

Esse € o entendimento do Tribunal de Justica do Espirito Santo em situa¢do analoga, a

saber: | /1



ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N.° 3.074/11 DO
MUNICIPIO DE LINHARES. AFRONTA A CONSTITUICAO ESTADUAL.
NORMA DE REPETICAO OBRIGATORIA. POSSIBILIDADE DE CONTROLE
DE CONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUICAO ESTADUAL COMO
PARAMETRO. CONCESSAO DE GRATUIDADE NO TRANSPORTE
COLETIVO DE PASSAGEIROS. INICIATIVA PRIVATIVA DO PREFEITO
MUNICIPAL. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. 1) E cabivel o Controle
de Constitucionalidade de Lei Municipal, quando a violagdo da Lei Orgénica se
tratar de norma de repetigdo obrigatéria. Malgrado ndo exista nenhuma previsdo na
Constituicdo Federal e na Constituicdo Estadual quanto as matérias de iniciativa
privativa dos Chefes dos Poderes Executivos Municipais, por simetria, é possivel
tomar as Constitui¢des Estadual e Federal como pardmetro de controle. Precedentes
do STF. 2) As leis que disponham sobre a gratuidade no transporte coletivo de
passageiros sdo de iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo. Precedentes do
Tribunal Pleno. 3) Em sendo a Lei n.° 3.074, de 28 de junho de 2011, do Municipio
de Linhares de iniciativa parlamentar, hd de se declarar a inconstitucionalidade
formal da norma em destaque, por ofensa ao inciso Il do paragrafo tnico do art. 63
da Constitui¢do do Estado do Espirito Santo, em ateng&o ao Principio da Harmonia e
Interdependéncia entre os Poderes. ACORDA o Egrégio Tribunal
Pleno, em conformidade da ata e notas taquigraficas da sessdo, que integram este
julgado, & unanimidade, julgar procedente a representagdo de inconstitucionalidade
da Lei Ordinéria Municipal de Linhares n.° 3.074 de 28 de junho de 2011.  (TJES,
Classe: Direta de Inconstitucionalidade, 100110035720, Relator : JOSE PAULO
CALMON NOGUEIRA DA GAMA, Orgio julgador: TRIBUNAL PLENO, Data
de Julgamento: 22/03/2012, Data da Publicagfo no Diario: 30/03/2012)

Pelo exposto, nota-se que a propositura em aprego viola o principio constitucional da
independéncia e harmonia entre os Poderes, previsto no art. 20 da Carta Magna e repetido no

art. 2° da Lei Orgénica do municipio de Linhares.

Ademais, o autégrafo, se sancionado, entrard em vigor em 90 (noventa) dias, portanto
o Executivo Municipal tera que dispor num curto prazo de recursos humanos e financeiros
para aplicagdo da norma, exercer a fiscalizacfio e criar atribuigdo para alguma de suas
Secretarias para este fim, vez que o projeto também é silente no aspecto. Sem falar que

inexiste no orgamento de 2018 previsdo para essa nova demanda.

A propositura cria despesa sem indicagdo de fonte de receita, j4 que, ao inovar na
pratica a ser fiscalizada, pressupde, no minimo, que o Executivo terd de reorganizar os
servidores publicos e os servigos publicos para cumprimento da norma (fiscalizacfo,
autuagdo, realizagdo de procedimento administrativo de impugnag@io dos autos de infragdo

aplicados e cobranca das multas), o que gera custos ndo previstos pelo Executivo.




Decerto que, quando o parlamentar prevé agdes governamentais que ensejam despesas

publicas sem indicar a respectiva fonte de custeio, resta configurada a chamada
inconstitucionalidade indireta por violago ao art. 16, caput, § 1°, e o art. 17, §§ 1° a 5°, todos

da Lei Complementar Federal n° 101, de 04 de maio de 2000.

O Projeto de Lei impugnado afronta preceitos constitucionais, além de criar despesas
publicas sem previsdo or¢amentaria, traduzindo, assim, vicio insanavel, de gravidade

inquestionavel.

De outro norte cabe ressaltar que como é de conhecimento dos nobres vereadores, o
veto do Chefe do Executivo pode ser juridico ou politico, conforme dispde o § 1° do artigo 66

da Constitui¢fo, in verbis:

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a vota¢io enviard o projeto de lei ao
Presidente da Republica, que, aquiescendo, o sancionara.

§ 1° - Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrério ao interesse publico, vetd-lo-4 total ou parcialmente, no
prazo de quinze dias uteis, contados da data do recebimento, e comunicara, dentro
de quarenta e oito horas, ao Presidente do Senado Federal os motivos do veto.

[...] grifos nossos.

De forma simétrica, a Lei Orgénica do Municipio de Linhares, assim dispde:

Art. 34. O projeto de lei aprovado sera enviado como autdgrafo ao Prefeito que,
aquiescendo o sancionara.

§ 1.° Se o Prefeito Municipal considera o projeto, no todo ou em parte
inconstitucional ou contrario ao interesse ptiblico, veta-la-4, total ou parcialmente,
no prazo de quinze dias tteis, contados da data do recebimento e comunicara dentro
de quarenta e oito horas ao Presidente da Camara, os motivos do veto.

[...] Grifos nossos.

Nota-se, portanto, que a legislagdo de regéncia também autoriza o veto politico, ou

seja, o veto por entender o Projeto contrario ao interesse publico.

Nesse aspecto, verifica-se que a presente propositura ndo apresenta nenhum estudo

acerca do impacto do dispositivo “botfio de panico” para a situacdo de crise vivida nessas
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Né&o hé nenhuma andlise acerca do risco de retaliagio que o motorista, cobrador e

usudrios poderdo sofrer caso o criminoso verifique que tal botdo foi acionado. Tecnicamente,
ndo hé estudos que demonstrem que tal medida n3o v4 aumentar a exposi¢@o dos usudrios e

profissionais ao descontrole do criminoso.

E forcoso reconhecer que se faz necessdria a adogdo de medidas a fim de diminuir a
violéncia nos coletivos, todavia, qualquer providéncia, especialmente quando se trata de
repressdo ao crime, deve ser adotada de forma cautelosa, com a imprescindivel analise
aprofundada dos reflexos da medida para a popula¢io, com a certeza de que a conduta do
Poder Publico ndo colocard em risco a integridade fisica dos usuérios do servico e dos

profissionais que ali laboram.

Por tal razéio, também verifica-se que o presente projeto, por ndo conter os devidos
estudos, € contrdrio ao interesse publico, uma vez que a medida s6 se justifica se
fundamentadamente trouxer maior seguranca ao usudrio e ao profissional e n#o risco a sua

integridade fisica.

Dito isso, fica clara a necessidade do veto, quer seja por inconstitucionalidade, quer

seja pela contrariedade ao interesse puiblico.

Dado o exposto, este Prefeito Municipal afirma a INCONSTITUCIONALIDADE e
a CONTRARIEDADE AO INTERESSE PUBLICO do Projeto de Lei enviado como
autdgrafo n.° 077/2017, com arrimo no artigo 2° da CF c/c artigo 1° da Constitui¢do Estadual
c/c artigos 2° e 31, paragrafo tnico, inciso IV, ambos da Lei Orgénica, exercendo o VETO

TOTAL, conforme artigo 34, § 1° da Lei Organica Municipal.

Estas sdo as razdes que me levam a vetar o Autégrafo em causa, as quais ora submeto

a apreciagdo dos Senhores Membros da CAmara Municipal,{f \‘\
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ERINO LUIZ ZAN

Prefeito Municipal




