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Estado do Parana

AO
PLENARIO DA CAMARA MUNICIPAL DE PATO BRANCO

Os Vereadores infra-assinados, Nelson Bertani — PDT (Presidente), William
Cezar Pollonio Machado — PMDB (Relator) e Valmir Tasca — DEM (Membro), componentes da
Comissdo Especial de Inguérito, instituida através da Portaria n°® 10, de 17 de margo de 2011,
com o objetivo de apurar e investigar suposto ato de improbidade administrativa cometida pelo
Prefeito Municipal de Pato Branco, decorrente do Contrato de Comodato de bem imédvel celebrado
entre o Municipio de Pato Branco e a Senhora Juceli Fatima Brotto,apresentam para a apreciagao

e deliberagéo do douto Plenario, nos termos do § 4° do artigo 70 do Regimento Interno desta Casa
de Leis (Resolucéo n® 08/90), o seguinte Projeto de Resolugio:

PROJETO DE RESOLU(}T\O N° 6/2011

Aprova o relatério final e as cenclusdes da
Comisséo Especial de Inquérito instituida pela
Portaria n® 10, de 17 de margo de 2011.

Art. 1° Fica aprovado o Relatério e as Conclusdes da Comissdo Especial de
inquérito — CE}, instituida pela Portaria n® 10, de 17 de margo de 2011, com o objetivo de apurar e
investigar suposto ato de improbidade administrativa cometida pelo Prefeito Municipal de Pato

Branco, decorrente do Contrato de Comodato de bem imével celebrado entre o Municipio de Pato
Branco e a Senhora Juceli Fatima Brotto.

Art. 2° A Mesa Diretora da Camara Municipal de Pato Branco enviard cépia do
Relatorio Final da Comisséo Especial de Inguérito e dos docurnentos gue compdem aos autos da
CEl, para conhecimento e analise dos fatos apresentados e de suas conclusdes, ao Chefe do

Poder Executivo do Municipio de Pato Branco e ao Ministéric Publico da Comarca de Pato Branco,
Estado do Parana.

Art. 3° Esta Resolugéo entra em vigor na data de sua publicagéo.

Pate Branco, 30 de junho de 2011.

o A
William Cezar Pollonio Machado — PMDB (Relator)
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Estado do Parana

Portaria n® 10, de 17 de marco de 2011

O Presidente da Camara Municipal de Pato Branco, Estado do Parana,
no uso de suas atribuigdes legais ¢ de conformidade com a disposigéo contida
no artigo 29, inciso Xil, da Resolugdo n°® 08/90, Regimento Interno do Poder
Legislativo Municipal,

RESOLVE:

Art. 1°. Designar os vereadores Nelson Bertani-PDT (Presidente),
Valmir Tasca-DEM (Membro) e William Cezar Pollonio Machado- PMDB (Relator),
para comporem a COMISSAO ESPECIAL DE INQUERITO — CEl, com o objetivo
de apurar e investigar suposto ato de improbidade administrativa cometida pelo
Prefeito Municipal de Pato Branco, decorrente do Contrato de Comodato de
bem imével celebrado entre o Municipio de Pato Branco e a Senhora Juceli
Fatima Brotto.

Art. 2°. A Comisséo Especial de Inquérito tera o prazo maximo de 60
(sessenta) dias para conclusio dos trabalhos.

Art. 3°. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.

Gabinete da Presidéncia, aqs dezgssete dias do més de margo de
2011.

Rua Ararigboia, 401 - Fone: (46)3224-2243 - 85505-030 - Pato Branco - Parana
site: www.camarapatebrance.com.br - e-mail: Iggisiativo@camarapatohranco.com.br
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Estado do Parani

Portaria n° 19, de 17 de maio de 2011

O Presidente da Camara Municipal de Pato Branco, Estado do Parana,
no uso de suas atribuicbes legais e de conformidade com as disposigdes contidas no

inciso I, do artigo 29, da Resolugdo Legislativa n® 08, de 15 de dezembro de 1990

(Regimento Interno),

CONSIDERANDO o disposto contido no § 2° do art. 5° da Lei n® 1.579, de
18 de margo de 1952;

CONSIDERANDO a aprovagdo de requerimento ocorrida na sessao
ordinaria do dia 16 de maio de 2011;

RESOLVE:

Art. 1°. Prorrogar por mais 30 (trinta) dias o prazo para apresentagéo do
relatorio conclusivo da COMISSAO ESPECIAL DE INQUERITO — CEl, instituida pela
Portaria n° 10, de 17 de margo de 2011, com o objetivo de apurar e investigar suposto

ato de improbidade administrativa cometida pelo Prefeito Municipal de Pato Branco,

decorrente do Contrato de Comodato de bem imdvel celebrado entre o Municipic de
Pato Branco e a Senhora Juceli Fatima Brotto.

Art. 2°. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

Gabinete da Presidéncia, ‘aos dezessete dias do més de maio de 2011,
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Presidente da Camara’Municipal de Pato Branco
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Estado do Parand

Portaria n° 26, de 16 de junho de 2011

O Presidente da Camara Municipal de Pato Branco, Estado do Parang,.

no uso de suas atribuicdes legais e de conformidade com as disposi¢des contidas no
inciso I, do artigo 29, da Resolugdo Legislativa n® 08, de 15 de dezembro de 1980
(Regimento Interno),

CONSIDERANDO o disposto contido no § 2°, do art. 5° da Lein® 1.579,

de 18 de margo de 1952;

CONSIDERANDO a aprovagdo de requerimentc ocorrida na sess&o
ordinaria do dia 15 de junho de 2011;

RESOLVE:

Art. 1°. Prorrogar por mais 15 (quinze) dias o prazo para apresentacio

do relatério conclusivo da COMISSAO ESPECIAL DE INQUERITO — CEl, instituida

pela Portaria n® 10, de 17 de marco de 2011, com ¢ objetivo de apurar e investigar
suposto ato de improbidade administrativa cometida pelo Prefeito Municipal de Pato
Branco, decorrente do Contrato de Comodato de bem imével celebrado entre o
Municipio de Pato Branco e a Senhora Juceli Fatima Brotto.

Art. 2°. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagio.

Gabinete da Presidéncia, ais dezesse(‘sizas do més de junho de 2011.

\\g .

Q:lp K;ie Pato Branco
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Presidente da Ca

Rua Ararigbdia, 491 - Fone: (46) 3224.2243 - 85505-030 - PatoBrance - Parana
site: www.camarapatobranco.com.br - e-mail: legistativo@camarapatobranco.com.br
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C.E.I1.

ComissAO ESPECIAL DE INQUERITO
(Portaria n° 10 de 17 de margo de 2011)

RELATORIO EM SEPARADO

Os Vereadores NELSON BERTANI - PDT, e,
VALMIR TASCA- DEM, integrantes da Comissdo Especial de Inquérito

y 2
instituida pela Portaria n® 10 de 17 de margo de 2011, apresentam © § ;i
RELATORIQ EM SEPARADO. B
Em conformidade com a documentagdo origindria E:r, %é
acostado no processo da C.E.L. 31
5B
Em data de 30 de dezembro de 2010, a Senhora ?g
Juceli Fatima Brotto, firmou Escritura Pablica Declaratéria, no qual %
aduz, que em agosto de 2008, fol oferecido a mesma um imobvel =

publico no regime de comodato, ap6s inGmeras vezes que a mesma

fot até a sede administrativa do Municipio de Pato Branco solicitar um
imével para a empresa.

Neste sentido como a referida empresa ndo se
enquadrava nas Leis de Incentivo a Industrializacdo Municipal,

segundo a denunciante foi-ihe ofertado um terremo para construgao

de uma residéncia, na qual Senhora Juceli destinou para moradia de
sua mae.

Alega ainda, que foi obrigada a aceitar o imével
em comodato, fentando induzir que a mesma deveria votar no

prefeito da época.
7 4



No entanto a Senhora Juceli Fatima Brotto, se
sentiu  “lesada”, quando da | Notificagdo Extrajudicial, apds
aproximadamente 29 (vinte e nove) meses da assinatura do Termo
de Comodato, ja que o Executivo Municipal tomou conhecimento da
transagdo comercial que a mesma efetuard com o imével, juntamente
com o Senhor Marcos Socolowski.

Neste sentido o Executivo Municipal, Notificou
Extrajudicialmente a Denunciante que estaria tomando as medidas
cabiveis ao “caso concreto”. Ja que a mesma tinha conhecimento
gue o Comodato era um empréstimo o qual deveria ser devolvido
apos 10 (dez) anos, conforme Clausulas no Termo de Comodato.

Destarte, para apurar a suposto ato de
“Improbidade Administrativa” do Prefeito Municipal no caso em tela,
foi aprovado a criagdo da C.E.I, através da Portaria n°® 10 de
17.03.2011.

Assim para que pudesse ser apurados os fatos
relatados, foi convocada para prestar esclarecimentos a Senhora
Juceli Fatima Brotto, Senhor Marcos Socolowski, Senhor Vaimor
Antoniolli, Senhor Carlinhos Polazzo, bem como o Prefeito Municipal
de Pato Branco Senhor Roberto Vigano.

Em sintese é relatos dos fatos.

DA AUTORIA

As oitivas dos depoentes e provas colhidas pela
Comissdo Especial de Inquérito durante os trabalhos levam a
conclusdo que a Senhora Juceli Fatima Brotto, e, o Senhor Marcos

#
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Socolowski, transacionaram um imoével de propriedade do Municipio

de Pato Branco, sem a anuéncia ou permissdo do Poder Executivo
para tal fim.

Ademais, encontra-se de forma clara as Clausulas
Contratuais que regiam o “Termo de Comodato” as quais eram de
conhecimentos de ambos, conforme restou demosntrado nas oitivas.

Nota-se que a Transagao Imobiliaria, diga-se de
passagem, foi firmado através de “INSTRUMENTO PARTICULAR DE
COMPRA E VENDA DE BENS IMOVEIS”. O que efetivamente
corrobora com ¢ alegado, que tudo foi realizado as expensas do
conhecimento do Executivo Municipal.

DA AUTORIZACAO LEGISLATIVA DO COMODATO

Ademais, também se verificou que em momento
algum o Executivo Municipal ndo respeitou o0 normativo legal em
relacdo a autorizagdo legislativa, ja que em conformidade com a Lei
Orgénica Municipal, tal ato tem-se como desnecessario, a saber;

Art. 47 - Compete ao Prefeito:

(...

XXIV - permitir ou autorizar o uso de
bens municipaisl, por terceiros;

1 Os bens plblicos sdo classificados como: a) impenhoraveis (ndo pode ser penhorado pelo
credor da fazenda publica); b) imprescritibilidade (ndo podem ser adquiridos por usucapido);
c) ndoc onerabilidade (n&c podem ser gravados com O&nus reais); d) alienabilidade
condicionada (admite alienagdo apenas nos casos previstos em lei).

3%'



Nota-se, portanto, que trata-se de uma premissa >W
esculpida no Artigo 47 da LOM de competéncia privativa do Prefeito
Municipal. Ou seja, a propria Casa Legislativa concedeu a
prerrogativa ao Prefeito Municipal.

Noutra andlise, o Comodato como sabemos ¢
somente um empréstimo com “"termo certo”, ou seja, nao existe
alienacdo2 do bem imével do Municipio de Pato Branco, o que por si

s0 ndo caracteriza qualquer tipo de dano ao Patrimdnio Publico.

Qutrossim, o comodato € um empréstimo gratuito
das coisas ndo fungiveis. Que “acontece” com a entrega do objeto.

Para uma maior exemplificacdo, especificamos as
trés caracteristicas fundamentais do Comodato:

a) Gratuidade do Contrato, tal como ocorreu, em gue o Municipio
de Pato Branco em nada recebeu da Senhora Juceli Fatima
Brotto, pois caso contrario ndo seria Comodato, mais sim
focacdo do imdvel publico,

b) A prépria questdo da infugibilidade do objeto, o qual implica na
restituicdo da mesma coisa recebida em empréstimo. Ou seja,
o imdvel apods decorrido o prazo de 10(dez) anos, conforme
dista no Termo de Comodato, iria retonrar ao Municipio de Pato
Branco, sem prejuizo algum ao Erdrio Publico. Noutro sentido
em havendo motivos para a devolugdo anterior aos 10( dez)
anos. O imével de pronto seria reintegrado.

2 ALIENAR (a-li-e-nar) -Transferir (propriedade) a outrem, vender, doar: alienar um
imovel. Fig. Abandonar um direito natural, perder: alienar sua independéncia. Afastar,
apartar, desviar: esta acdo alienou dele todas as simpatias. - Arrebatar, extasiar,
www.dicionarioweb.com.br/alienado.htm! -Acessado em 27.06,2011

|
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c) Ainda, com a entrega do imdvel em Comodato operou-se um

contrato real, unilateral, temporaric e solene. Nota-se,
portanto, que as caracteristicas do préprio Termo de Comodato,
ndo requer Autorizagdo Legislativa.

Desde modo o Executivo Municipal procedeuy em
conformidade com os ditames legais, ou seja, uma prerrogativa
conceida pela Camara Municipal de Pato Branco, conforme
mencionado.

DO SUPOSTO ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Em relagdo ao suposto "Afto de Improbidade
Administrativa” em momento algum restou provado gue o Executivo
do Municipio de Pato Branco, incorreu em tal ato, mesmo porgue para .
gue tal ato fosse tipificado deveria atender o disposto na Lei n°
8.429, de 2 de junho de 1992, na qual explicita as san¢des aplicaveis
ao caso em concreto.

No entanto, percebe-se de forma clara que o
Executivo ndo feriu qualquer dos artigos inseridos na norma legal,
quer seja, artigos n® 9, n° 10, e, n® 11 da referida Lei.

Desde modo, apés a oitivas dos envolvidos, bem
como dos documentos acostados no processo da C.E.I, em tempo
algum houve qualquer indicio que importou em enriquecimento
ilicito decorrente da atuacdo por parte do Executivo Municipal,
tdo pouco verificou-se qualquer tipo de Lesdo ao Patriménio
Publico, bem como tenha havido conduta que possa ser classificada
contra os Principios da Administracdo Puablica.



Assim sendo, ndo existe materialidade que possa
enquadrar © Executivo no suposto Tato de improbidade
administrativa”, quer por qualquer-modalidade, culposa ou dolosa.

Neste seara, a configuracdo de qualguer “ato de
improbidade administrativa” exige a presenga de determinados
elementos na conduta do agente publico, principalmente
considerando a gravidade das sangdes contidas na Lel de
Improbidade Administrativa.

| Assim, é indispensavel a presenca de conduta
dolosa ou culposa do agente publico ao praticar o ato de improbidade
administrativa, especialmente pelo tipo previsto no art. 11 da Lei
8.429/92, especificamente por lesdo aos principios da Administragdo
Publica, que admite manifesta amplitude em sua aplicagao.

Por outro lado, é Importante ressaltar que a forma
culposa somente ¢ admitida no ato de improbidade administrativa
relacionado a lesdo ao erario (art. 100), ndo sendo aplicavel aos
demais tipos (arts. 90 e 119) da refereida Lei.

Assim sendo, quer por qualquer angulo que se
andlise a questdo em tela, em nada pode ser enquadrada nos atos
acima descritos, ou seja, num ato de improbidade administrativa
praticado pelo Agente Pblico.

CONCLUINDO

Ap6s andlise dos documentos acostados ao
processo da C.E.I, bem como o acompanhamento das oitivas, tém-se
claramente 0 que segue:
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a) Ndo ha caracterizagdo que se vislumbre no suposto “Ato de

Improbidade Administrativo” nem tampouco desvio de
finalidade, pois inicialmente o pedido da Senhora Juceli Fatima
Brotto, era como devidamente demonstrado para atendimento
a sua empresa. No entanto ndo sendo possivel o
enquadramento da empresa, jé que se tratava de comércio e
prestacdo de servicos, pois fere frontalmente a Lei 1.207/93,
que institui normas para a doacdo de iméveis publicos a
atividades industriais e associativas e da outras providéncias, a
mesma nao pode ser atendido em seu pleito.

b) Noutro sentido, num segundo momento a Senhora Juceli

Fatima Brotto efetuou um segundo pedido, que foi para
moradia, este pedido sim foi atendido atraves do Termo de
Comodato. Neste sentido evidente estd que n&o__houve
“desvio de finalidade”, por parte do Executivo Municipal de
Pato Branco, em qualquer modalidade especificada acima.
Mesmo porque os atos noticiados (que foi obrigada a aceitar o
comodato, ainda, que trocou o “voto” pelo Comodato), pela
Senhora Juceli Fatima Brotto ndo encontra guarida, tdo pouco
restou provado.

a) Em relagdo a auséncia de Autorizagdo Legislativa para o Termo

de Comodato, a Lei Organica do Municipio de Pato Branco
conferiu ao Executivo esta prerrogativa. Ainda trata-se tdo
somente de empréstimo de bem imovel, o qual conforme
destacado de forma contundente restard sempre de
propriedade do Municipio de Pato Branco. Ndo se tratando de

alienagdo, doagdo ou permuta, estes sim necessitam de
Autorizagdo Legislativa.




b) Noutro sentido, tem-se de forma clarificada que houve uma

transacdo comercial entre os pares, quer seja Senhora Jocel
Fatima Brotto e o Senhor Marcos Socolowski, que de forma
unilateral “venderam e compraram” o imével de propriedade do
Municipio de Pato Branco, sem a devida anuéncia, mesmg
porgue nado poderia o Executivo anuir em tal situagdo. Ademais

conforme documentos acostados no processe, demostrado estd
que houve inclusive numerdrios envolvidos no processo de
“compra e venda”. Ou seja, os envolvidos (Sra Juceli e Sr
Marcos) fizeram todos os atos de forma totalmente sem o
conhecimento do Executivo;, querem imputar ao mesmo a
responsdabilidade, que sdo de forma uUnica e exclusiva deles.

Tem-se que a denlncia foi motivados apds o Executivo tomar
conhecimento dos fatos, e, de forma preventiva Notificar
Extrajudicialmente a Senhora Juceli Fdtima Brotto, que iria
tomar as medidas cabiveis, qual seja, a reitegracdo de posse
do bem imdvel de propriedade do Municipio de Pato Branco,
cedido em Comodato pelo prazo de 10 (dez) anos, o qual, diga-
se de passagem, tinha condicionantes a serem observados, e,
de forma proposital ndo o fizaram. Tipificando que na transacgdo
comercial ocorrida, somente prevaleceu os interesses de
ambos, em total desrespito ao acordadc no Termo de
Comodato.

d) Destarte apds as consideragdes tem-se de forma transparente,

gue posteriormente a Notificagdo Extrajudicial em desfavor da
Senhora Juceli Fatima Brotto. A mesma de forma proposital,
sabendo que iria arcar com responsabilidade, guer perante o
Executivo Municipal (em relagdo & reintegracdo de posse), quer




perante o Senhor Marcos Socolowski (devolugdo do numerério
recebido), veio de forma irresponsdvel perante a sociedade
patobranguense fazer = denuncias - sem 0 devido
acompanhamento de veracidade, numa tentativa frustada de
eximir de suas responsabilidades.

Neste sentido, em nada o Executivo Municipal,
contribui para a “atitude” da Senhora luceli Fatima Brotto, mais tdo
somente auxiliou num momento em que a mesma procurou o
Municipio de Pato Branco.

Assim, restou suficientemente explicado e
comprovado que o Prefeito Municipal em momento algum cometeu
qualquer ato de improbidade administrativa, em relagdo ao possivel
enquadramento na lei acima, sob qualquer dngulo que se visfumbre.
N&o podendo, portanto ser penalizado, como pretende ¢ relatorio.

Consequentemente, por qualquer analise que se
efetue no presente caso, em momento algum restou comprovado o
suposto “ato de improbidade administrativa” por qualquer modalidade
especificada nos artigos 99, 10° da Lei n° 8.429, de 2 de junho de
1992, tampouco feriu o artigo 119 da mesma, que pudesse
caracterizar violacdo aos principios da Administragdo Pablica.

Destarte, os Vereadores abaixo subscritos
apresentam o relatério em separado, pelo ndo entendimento que
houve qualquer ato que pudesse enquadrar o Executivo Municipal em
“ato de improbidade administrativa”.

No entanto, sugerimos o envio de fotocdpia
integral destes Autos da Comissdao Especial de Inquérito ao




representante do Ministério Pdblico da Comarca de Pato Branco, para

analise, e, encaminhamento que julgar necessério.

Eis o relatério em 10 (dez) péaginas.

Pato Branco (PR), Sala das Comissdes, 27 de junho de 2011.

Nelson Bertani
Presidente

10




C.E.L
Comissdo Especial de Inguérito

(Portaria n2 10 de 17 de margo de 2011)

JUSTIFICATIVA

Os Vereadores NELSON BERTANI — PDT, &, VALMIR TASCA — DEM, integrantes
da Comissdo Especial de Inquérito instituida pela Portaria n? 10 de 17 de mar¢o de 2011,
apresentam a Justificativa em relagdo 4 contrariedade do Relatdrio Final apresentado pelo
- Relator —~Vereador WILLIAN CESAR POLONIO MACHADO -PMDB.

Conforme Conclusdo Final apresentada pelo nobre Relator, discordamos nos
seguintes pontos:

a}l Noitem |, entendemos que nio houve desvio de finalidade, pois houve 02 pedidos,
sendo o segundo atendido.

b) No item ll, Consideramos que o instrumento utilizado para este fim é o Comodato.

¢) No item I, consideramos que ndc hd necessidade de autoriza¢do legistativa, pois
existe amparo Jegal no Art. 47...Inciso XXIV.,,da Lei Organica Municipal.

d) No item 1V, consideramos que a Senhora Juceli Fatima Brotto, solicitou o imdvel para
construir residéncia a sua mae(a qual ndo possuia documentacdo, eis o motivo de ndo
ter feito o comodato ern seu nome) e esta comprovadamente é pobre.

&) No item V, consideramos que o Programa de Desfavelamento do Municipio de Pato
Branco é notodrio. {Exemplo, Cabo Dito, Conjunto Santa Fé l e ll, etc.....).

Nos demais argumentos concordamos, inclusive com o encaminhamento ao
Ministério Publico.

Pato Branco, Pr, 30 de junho de 2011.

e,

ELSON BERTANI f/V/:ALMIR TASCA e
Vereador—PDT /" Vereador -DEM
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° Oficio n°® 319/2011
: Pato Branco, 7 de julho de 2011,

Senhor Prefeito:

— A Mesa Diretora da Camara Municipal de Pato Branco, nos termos da
Resolugdo n® 6/2011, de 7 de julho de 2011 (copia anexa}, encaminha para
conhecimento e andlise de V. Ex®, cépia do Relatério Final da Comissdo Especial de
Inquérito — CEI, instituida pela Portaria n® 10, de 17 de marco de 2011, com o objetivo de
apurar e investigar suposto ato de improbidade administrativa cometida pelo Prefeito
Municipal de Pato Branco, decorrente do Contrate de Comodato de bem imével celebrado
entre o Municipio de Pato Branco e a Senhora Juceli Fitima Brotto.

Anexo DVD, contendo copia integral do processo digitalizado com 520
(quinhentas e vinte) paginas.

Atenciosamente.

T
Filmar Maécari
Vice-Presidente

X sm un Sobrinho

2° Secretario

Excelentissimo Senhor

Roberto Salvador Vigané
* Prefeito Municipal

Pato Branco — Parana

Rua Ararighdia, 491 - Fone: {(46) 3224-2243 - 85505-030 - Pato Branco - Parana
site: www.camarapatobranco.com.br - e-mail: legislativo@camarapatobranco.com.br
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Estado do Parand

Oficio n° 320/2011
' Pato Branco, 7 de julho de 2011.

Senhora Promotora:

A Mesa Diretora da Camara Municipal de Pato Branco, nos termos da
Resolucdo n° 6/2011, de 7 de julho de 2011 {c6épia anexa), encaminha para
conhecimento copia do Relatéric Final e dos documentos que compdem os Autos da
Commisséo Especial de Inquérite — CEl, contendo 520 (quinhentas e vinte) paginas.

Referida Comissédo Especial de Inquérito foi instituida pela Portaria n® 10,
de 17 de marc¢o de 2011, com o objetivo de apurar e investigar suposto ato de improbidade
administrativa cometida pelo Prefeito Municipal de Pato Branco, decorrente do Contrato de
Comodato de bem imével celebrado entre o Municipio de Pato Branco e a Senhora Juceli
Fatima Brotto.

Atenciosamente.

ﬁ/%( e
Vilmar Maccari
Vice-Presidente

e _
o Osmar Braun Sobrinho
) 2° Secretario

Excelentissima Senhora

Silvana Cardoso Loureiro

Promotora de Justica da Comarca de Pato Branco — 1* Promotoria
Pato Branco - Parana
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CEI do caso Joceli apresentou relatorios na Camara

ASSESSORIA
- PATQBRANCO

Comissdo teve divergéncia
em alguns aspectos, por isso
dois relatérios seguem para
Ministério Pablico

Aconclusdo dos trabalhos da Comissio
Especial de Inquérito (CEI) institufda para
investigar suposto ato de imprebidade ad-
ministrativa cometida pelo prefeito muni-
cipal, acontecen durante a sessic desta se-
gunda-feira, da Camara Manicipal de Pato
Branco. Na oportunidade, foram apresenta-
dos relatérios e votagio do relatério final da
comissio. O Caso & decorrente de contrato
de comodato de bem imével celebrado entre
o mumicipio e a senhora Juceli Fitima Brot-
to, ocorride em 2005.

O relator da CEL vereador William Ma-

chado (PMDB), informou que ¢ sen relaté-
ric foi concluide e apresentado para os de-
mais membros da comissio, o presidente,
vereador Nelson Bertani (PD'T) ¢ 0 mem-
bro, vereador Valmizr Tasca (DEM).

Porém, houveram divergéncias e o rela-
tor Machado nio aceiton modificar o 1ela-
térlo, que foi reprovado, mas serd anexado
ao processo. Com isso, 05 vereadores Berta-
ni e Tasca elaboraram outro relatério, final,
com as suas consideragbes. Os trés mem-
bros concordaram em enviar ¢dpia de todo
o processo 20 Ministério Pablico e também
a0 Executivo.

Divergéncias

Os vereadores Valmir Tasca e William
Machade comentaram sobre os quatro pon-
tos de divergéncia entre os relatérios apre-
sentados. O primeiro, trata do desvio de fi-
nalidade, ja que o pedido inicia de Juceliera
de um imével para sua empresa. “Como a
prefeitura nde doa iméveis para comércio,

Machado entende que pode ter ocomide
imprabidade administrativa

56 para indistrias, ndo fol possivel atende-
{a. Entdo, houve um segundo pedido de Ju-
celi, desta vez para moradia, que foi atendi-
do”, explicou Tasca.

C segunde ponte trata do instrumento
juridico utilizade. “Para o vereador Macha-
do, o comodato nio era o instruments ju-
ridico adequado, Porém, nés entendemos
que sim, até porque todos os prefeitos fize-
ram dessa forma e todes teriam cometido
improbidade administrativa’ disse Thsca
Para Machado, por tratar-se de bem piblico,
adoagdoteria que ter autorizagio legislativa.
“Se s outros prefeitos fizeram, ndo significa
que vai se manter o erro. E nossa obrigagio
como legisladores corrigir isso”.

Desfavelamento

Qutro ponto de divergéncia foi a apre-
sentagdo deum programa de desfavelamen-
to. “Niio hd no municipio um programa de
desfavelamento, mas existe uma politica
da administracio de desfavelamento. Cito
como exemplo a questiio do ‘Cabo Diitd, que
esse prefeite estd resolvendo, além dos can-
juntos habitacionais construfdos por essa
administracic’, relatou Tasca.

O quarto e dltime ponto de divergéncia
fola questio da extrema pobreza. “Esta dare
que o pedido da Juceli ndo foi para ela, e sim
para sua mde, que niotinha documentospara
que o comodato fosse feito em seu nome, ar-
gumentou Tasca. O vereador Machado res-
saltou que o comodato foi feito em nome
de Juceli, uma empresiria, que ndo pode ser
censiderada uma pessoa de extrema pebreza,

Questionamentos

“Q relatdrio serd encaminhado e exis-
tem duas davidas que o MP poderd escla-
recer, uma-scbre a nio existéncia de provas
da conversa entre prefeito, Roberto Vigandé
(PDT), e Juceli que diga quem estd certo, ou-
tra é sobre o perfodo que a doagido foi feita,
em agosto, perfodoeleitoral’, finalizou Tasca.

O vereador Machado concluin dizendo
que, no seu entendimento, pode ter ocorri-
do improbidade administrativa. “Mas nic ¢
papel da Cimara julgar, quem julga é o MP,
que vai ter as duas versdes do relatério para
dar sequéncia & Investigacdo”, disse.
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RESOLUGAO N° 6, DE 7 DE JULHO DE 2011

“Aprova o relatério final e as concluses da
Comissao Especial de Inquérito instituida pela
Portaria n® 10, de 17 de margo de 2011.

A Camara Municipal de Pato Branco, Estado do Parana, aprovou e eu,
Presidente, promulgo a seguinte Resolugéo:

Art. 1° Fica aprovado o Relatério e as Conclusées da Comissdo Especial de
tnquérito — CEl, instituida pela Portaria n® 10, de 17 de margo de 2011, com o objetivo de
apurar e investigar suposto ato de improbidade administrativa cometida pelo Prefeito
Municipal de Pato Branco, decorrente do Contrato de Comodato de bem imével celebrado
entre o Municipio de Pato Branco e a Senhora Juceli Fatima Brotto.

Art. 2° A Mesa Diretora da Camara Municipal de Pato Branco enviara cépia
do Reiatério Final da Comissdo Especial de Inquérito e dos documentos que compdem os
autos da CEIl, para conhecimento e analise dos fatos apresentados e de suas conclusées,
ao Chefe do Poder Execufivo do Municipio de Pato Branco e ao Ministério Publico da
Comarca de Pato Branco, Estado do Parana.

Art. 3° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagéo.
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- K Climara Miicipal d6Paks Brarico! Bstado d
| “te, promuilgo a ‘seguirite Resoh
“Art. 1o Fica-aprovado:s Relatério e as CGonclusdes.da- Comlssao Espectal de I .
- quérito - CEl, instituida peIa Portaris 119:10, de 17 de margo_de 2011, mm o
objetivo. de apurar, ¢ investigar. suposto ato.de: unprobldade administrativa‘co-
metida pelo.Préfeito Municipal de Pato anco corrente do Comrato}d Co-
modato de bem imiével celebfado enire o Mumcipm e Pato Branco ead

té Juceli Fitima Brotto. . : ;

Art, 30 Bata Resolugho entra em vigor na d_ata de’sua pul
Gabinete da Presidincia da Camara Mi inicipal de Pafo Branco Estado do Pa -
nd, 205 7 dias do més de iulho de 2011 .
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PROJETO DE RESOLUGCAO N° 6/2011
N° DO PROJETO: 6/2011

SUMULA: Aprova o relatério final e as conclusdes da Comisso Especial de Inquérito instituida
pela Portaria n® 10, de 17 de margo de 2011.

(instituida com o objetivo de apurar e investigar suposto ato de improbidade administrativa
cometida pelo Prefeito Municipal de Pato Branco, decorrente do Contrato de Comodato de bem
imével celebrado entre o Municipio de Pato Branco e a Senhora Juceli Fatima Brotto).

O Relatério apresentado pelo Relator William Cezar Pollonio Machado — PMDB foi rejeitado na
Comissdo, pelos vereadores Nelson Bertani — PDT (Presidente) e Vaimir Tasca — DEM
(Membro), os quais apresentaram novo relatério. Referido relatério foi aprovado nas sessées
ordinarias realizadas nos dias 4 e 7 de julho de 2011.

AUTORES: Vereadores Neison Bertani — PDT, Vaimir Tasca —~ DEM e William Cezar Pollonio
Machado - PMDB, membros da Comisséo Especial de [nguérito.

LEITURA EM PLENARIO: 4 de jutho de 2011
VOTACAO SIMPLES

PRIMEIRA VOTAGCAO REALIZADA EM: 4 de julho de 2011

Aprovado com 9 (nove) votos.

Votaram a favor: Ariide Terezinha Brum Longhi — PRB, Guitherme Sebastidao Siiverio - PMDB,
Laurindo Cesa — PSDB, Luiz Augusto Silva — DEM, Nelson Bertani — PDT, Osmar Braun
Sobrirnho ~ PR, Valmir Tasca — DEM, Viimar Maccari — PDT e William Cezar Pollonio Machado
- PMDB.

SEGUNDA VOTACAO REALIZADA EM: 6 de julho de 2011

Aprovado com 9 (nove) votos.

Votaram a favor: Arilde Terezinha Brum Longhi — PRB, Guilherme Sebastido Silverio - PMDB,
Laurindo Cesa — PSDB, Luiz Augusto Silva — DEM, Nelson Bertani — PDT, Osmar Braun
Sobrinho - PR, Valmir Tasca ~ DEM, Vilmar Maccari — PDT e William Cezar Pollonioc Machado
- PMDB.

Resolugio n° 6, de 7 de julho de 2011.

PUBLICADA: Jornal Diario do Sudoeste ~ Edigao n® 5222, do dia 8 de jutho de 2011
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Relatério final da COMISSAO ESPECIAL DE
INQUERITO - CEl, instituida pela Portaria n°® 10, de
17 de marco de 2011, com o objetivo de apurar e
investigar suposto ato de improbidade administrativa

| cometida pelo Prefeito Municipal de Pato Branco,

- decorrente do Contrato de Comodato de bem imdvel
celebrado entre o Municipio de Pato Branco e a
Senhora Juceli Fatima Brotto, apresentado em 15
de junho de 2011, pelo Relator da Comisséao,
vereador William Cezar Pollonio Machado — PMDB,
que teve voto contrario dos demais membros da
CEl, vereadores Nelson Bertani — PDT
e Valmir Tasca — DEM.

Os vereadores Nelson Bertani — PDT
e Valmir Tasca — DEM apresentaram relatério
em separado em data de 30 de junho de 2011.
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William Cezar Polionio Machado - PMDB (Relator)
Nelson Bertani — PDT (Presidente)
Valmir Tasca — DEM (Membro)
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INQUERITO — CEI

Instituida através da Portaria n° 10, de 17 de margo de”
2011, com o objetivo de apurar e investigar suposto ato
de’ improbidade administrativa cometida pelo Prefeito
Municipal de Pato Branco, decorrente do Contrato de
Comodato de bem imobvel celebrado entre o Municipio
de Pato Branco e a Senhora Juceli Fatima Brotto.

PATO BRANCO, 15 DE JUNHO DE 2011.

- 85505-030 - PatoBranco - Parana -
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1- DA ORIGEM DA DENUNCIA

Motivada pela intimagéo promovida pelo Prefeito do municipio de Pato
Branco, Senhor Roberto Salvador Vigané, mediante notificagdo extrajudicial, na data
de 30 de dezembro de 2010, a comodataria Senhora Juceli Fatima Brotto foi
informada da resciséo do contrato do comodato, firmado junto ac municipio de Pato
Branco, em razéo do descumprimento da clausula segunda do instrumento contratual, ©
por ndo residir em sua moradia, e em especial de efetuar a troca de imoével com
terceiros.

Com isto, a comodataria teria procurado o Ministério Plblico da
Comarca para proceder a denincia, e que, em fungao do recesso judiciario, decidiu
fazer a declaragdo publica em cartdrio, no caso perante a Serventia Notarial ~ 2°
Oficio — Tabelionato Paracena, Livro 285, folha 111.

O conteido mencionado na dentncia foi que, em agosto de 2008,
recebeu, do Executivo Municipal, um imével para fins de moradia no Bairro Fraron, e
que teria sido oferecido & declarante, pelo prefeito do municipio de Pato Branco,
Senhor Roberto Salvador Vigand, e que, segundo a denunciante, este teria lhe pedido
que trabalhasse para ele, e que na campanha eleitoral, no caso e na época, para a
reeleigao de prefeito do municipio de Pato Branco. O pedido seria para que a
denunciante trabalhasse pedindo votos para a familia, amigos e conhecidos para
ajuda-lo a obter sucesso no pleito eleitoral. Afirmou ainda, que foi ao local do imével a
fim de verifica-lo se estava de acordo com o pretendido, com o funcionario

2

denominado de Valmor, e que, apés o retorno a prefeitura, o Senhor Roberto
Salvador Vigané determinou a um assessor que confeccionasse o termo de
comodato, o que foi assinado por ela, o prefeito e uma testemunha que disse ser
nominado de Luis. Na seqliéncia do depoimento, afirmou que, apds o reconhecimento
da assinatura do Senhor Roberto Salvador Vigano, tomou posse do imdvel e edificou
uma moradia. Informa ainda, que cumpriu a sua parte na negocia¢ao do imével, ou
seja, o frabalho na eleig&o e que agora funcionarios da prefeitura estaria entrando em
contato com ela solicitando a devolugdo do imdvel, desrespeitando o que fora

oy

estabelecido no contrato de comadato.

a
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Como conseqliéncia deste fato, a Subsec¢do de Pato Branco da Ordem
dos Advogados do Brasil, noticiou os fatos & Promotora de Justica de Defesa do
Patriménio Pdblico, Sra. Stivana Cardosro Loureiro, pedindo providéncias com relagao
aos fatos denunciados, ou seja, cometimento de crime eleitoral por captagao Hicita de
sufragio (Lei 4.737/65 art. 299, e Lei 9.504/97, artigo 41-A) e improbidade
administrativa (Lei 8.429/91, artigo 11).

2- DA INSTITUICAO DA COMISSAO ESPECIAL DE INQUERITO

Tendo em vista os fatos apresentados acima, e que, posteriormente foi
encaminhado ao conhecimento da Camara Municipal de Pato Branco, esta na data de
2 de fevereiro de 2011, através dos vereadores Arilde Terezinha Brum Longhi - PRB,
Claudemir Zanco — PPS, lLaurindo Cesa - PSDB, Luis Augusto Silva - DEM, Osmar
Braun Sobrinho - PR, Valmir Tasca - DEM e William Cezar Pollonio Machado - PMDB,
baseado no uso de suas prerrogativas regimentais e com fulcro nas disposigéés
contidas no artigo 58, § 3° da Constituigdo Federal, no artigo 62, § 3° da Constituicao
do Estado do Parana e no artigo 24 da Lei Organica do Municipio de Pato Branco, no
artigo 70 da Resolugéo n “08/90 (Regimento Interno) e na Lei Federal n° 1.592 de 18
de Margo de 1952, requereram a instalagdo da Comissédo Especial de Inquérito —
CEl, para apurar e investigar possivel ato de improbidade administrativa do prefeito .
do municipio de Pato Branco, Sr. Roberto Salvador Vigané, decorrente do contrato de
comodato de um bem publico, de propriedade do municipio de Pato Branco,
celebrado entre o municipio de Pato Branco e a Senhora Juceli Fatima Brotto, CPF n
914.033.679-49, em 12 de agosto de 2008.

A caracterizagdo do imobvel é designado como parte do Lote 25, da
Quadra 1.148, contendo uma area de 368,00 metros quadrados, tendo 20,0m (vinte)
metros de frente com a Travessa Pedro Santos, no Bairro Fraron, constante da
Matricula n® 34.501 do 1° Registro Geral de Iméveis da Comarca de Pato Branco,
estado do Parana. Isto posto, e em funcdo da documentacdo apresentada, a
finalidade da comissao seria de verificar e analisar os procedimentos administrativos

o\
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adotados, em fungéo da cessdo de um imoével publico a particular, a titulo de
empréstimo gratuito, para fins de moradia. |
Posteriormente, e conforme a ATA N° 3, DA CAMARA MUNICIPAL DE
PATO BRANCO - ESTADO DO PARANA, datada de 7 de fevereiro de 2011, na quél
0 Presidente da Camara Municipal, vereador Claudemir Zanco - PPS, convidou os
vereadores para participarem de uma reunido, que foi realizada no dia 9 de fevereiro
de 2011, as 17 horas, na sala de reunides da Camara Municipal, sobre a Comisséo
Especial de Inquérito - CEIl, cujo objetivo & apurar e investigar suposto ato de
improbidade administrativa cometida pelo Prefeitc Municipal de Pato Branco,
decorrente do Contrato de Comodato de bem imoével celebrado entre o Municipio de
Pato Branco e a Senhora Juceli Fatima Brotto. Na seqiiéncia, foi lavrada a ATA N°
04/2011, DA CAMARA MUNICIPAL DE PATO BRANCO - ESTADO DO PARANA,
realizada na data de 09 (nove) dias do més de fevereiro de 2011, onde foram
definidos os nomes de dois membros para a Comissédo: o vereador Valmir Tasca -
DEM e o vereador Vilmar Maccari - PDT. No entanto, conforme descrito na ATA N°
11/2011 CAMARA MUNICIPAL DE PATO BRANCO - ESTADO DO PARANA,
datada de 14 (quatorze) dias do més de margo de 2011, ocorreu a substituicdo do
Vereador Vilmar Maccari - PDT, mempro da Comisséao Especial de Inquérito - CEl,
que tem por objetivo apurar e investigar suposto ato de improbidade administrativa
cometida pelo Prefeito Municipal de Pato Branco, decbrrente do Contrato de
Comodato de bem imovel celebrado entre o Municipio de Pato Branco e a Senhora
Juceli Fatima Brotto, pelo vereador Nelson Bertani - PDT, ficando assim redefinidos
os membros que fazem parte da Comissdo Especial de Inquérito - CEl citada
anteriormente: Nelson Bertani — PDT, William Cezar Polionio Machado - PMDB e
Valmir Tasca - DEM. Apos a definicdo dos membros, finaimente, foi emitida a Portaria
n°® 10, de 17 de margo de 2011, onde o Presidente da Cémara Municipal de Pato
Branco, Estado do Parana, Cilaudemir Zanco - PPS, conforme as suas atribuicdes
legais e de conformidade com a disposicdo contida no artigo 29, inciso XlI, da
Resolugdc n° 08/90, Regimento Interno do Poder Municipal, através do seu Art. 1°
Designar os vereadores Nelson Bertani -PDT (Presidente),Valmir Tasca - DEM
{(Membro) e William Cezar Pollonio Machado - PMDB (Relator),para comporem a
YV
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Comissdo Especial de Inquérito - CEl, com o objetivo de investigar suposto ato d‘e
improbidade administrativa cometida pelo Municipal de Pato Branco, decorrente do
Contrato de Comodato de imovel celebrado entre o Municipio de Pato Branco e a
Senhora Juceli Fatima Brotto. Ainda definiu, em seu Art. 2°, que a Comissao
Especial de Inquérito - CEl teria o prazo maximo de 60 dias para concluséo dos
trabalhos. Cumpridos entdo os requisitos anteriores, a Comissdo Especial de
Inquérito - CEl , iniciou os seus trabathos, onde na primeira reunido, conforme a ATA
N° 01/2011, datada de 18 (dezoito) dias do més de margo do ano de 2011,decidiu que
fosse enviado requerimento ao Presidente da Camara Municipal, Claudemir Zanco -
PPS, requerendo a indicagdo de um servidor para secretariar os trabalhos da
Comissédo Especial de Inquérito - CEl. Ainda, foi manifestada a necessidade do
envio de um oficio ac Executivo Municipal, comunicando a instituicdo desta
Comisséo Especial de Inquérito - CEl, com a finalidade de assegurar-lhe o direito
de acompanhar o desenvolvimento dos trabalhos, pessoalmente ou por procurador
constituido. Por fim, foi elaborado requerimento, ao Presidente Claudemir Zanco -
PPS, solicitando que fosse oficiado as seguintes instituicdes de imprensa: a Radio
itapua; Jornal Diario do Sudoeste; TV Naipi Cascavel - Rede Massa SBT (A/C
Cristiane Guimardes - Rua Pio X!, 2354 — Centro - CEP: 85.801-210 Cascavel,
Parana), solicitando cOpia, em CD, das gravagbes das entrevistas concedidas pela
Senhora Juceli Fatima Brotto; a Radio Celinauta, solicitar que informe se foi efetuada
entrevista pela emissora com a senhora Juceli Fatima Brotto e em caso afirmativo,
enviar copia em CD da referida entrevista. As entrevistas deverdo ser transcritas. Em
seguida, foi elaborado um cronograma com a finalidade de convocar para a tomada
de depoimento os envolvidos. Na seqliéncia dos tfrabalhos, mediante a ATA N°
02/2011, datada de 30 (irinta) dias do més de margo do anc de 2011, a Comissédo
Especial de Inquérito - CEI recebeu a nominagéo dos funcionarios indicados para
acompanhar a Comiss&o, pelo Presidente da Cémara Municipal de Pato Branco,
vereador Claudemir zanco — PPS, sendo o Assessor Juridico, José Renato Monteiro
do Rosario; Procurador Juridico, Luciano Beitrame e a servidora Eliana Scariot
Amorim. Inicialmente ficou definido que as reunides desta Comisséo Especial de

Inquérito - CEl serido realizadas nas quintas-feiras, as 8 (oito) horas. Ainda, ficou
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definido que devera ser encaminhado oficio, intimando a Senhora Juceli Fatima Brofto
para comparecer na Camara Municipal de Pato Branco no dia 13 de abril de 2011,
quarta-feira, as 14 (quatorze) horas, para prestar informacgdes pertinentes ao objeto
da Comissdo Especial de Inquérito - CEl. Também devera ser comunicado ao
Executivo Municipal, através de oficio, da oitiva a ser realizada. Assim sendo, a
Senhora Juceli Fatima Brotto, foi convocada através do oficio n® 01/2011-CEl, datado

de 31 de marco de 201, para comparecer a esta Casa de Leis para proceder ao

depoimento sobre o caso em questao. Na seqiiéncia, na data de 7 (sete) dias do més

de abril do ano de 2011, os membros da Comissdo Especial de Inquérito - CEl,
conforme a ATA N° 03/2011, ouviram a gravacdo da entrevista concedida pela
senhora Juceli Fatima Brotto, ao reporter Pedro Rodrigues Neto. Em seguida, foi
analisado sobre as pérguntas gue seriam feitas no dia 13 de abril de 2011,
oportunidade em que a Senhora Juceli Fatima Brotio prestaria depoimento perante a
Comisséo Especial de Inquérito - CEl, para prestar esclarecimentos a respeito do
assunto objeto da investigag8o. Foi comentado ainda, a necessidade de convocagao
das préximas pessoas que deveriam ser solicitadas para prestarem depoimento,
quais sejam: Silvio Hasse, Valmor Antoniolli e a testemunha que a senhora Juceli
declara ter a seu favor. Juntamente com a Assessoria e Procuradoria Juridica desta
Casa de Leis, foi verificado a necessidade de se averiguar se o Executivo Municipal

teria um programa de politica pulblica que possibilite a doagédo de imével destinado a

moradias. Posteriormente, foi lavrada a ATA N° 4/2011 da Comissao Especial de.

Inqueérito - CEl, datada de 13 (treze) dias do més de abril do ano de 2011, com inicio
as 14 (quatorze) horas, para tomar o depoimento da Sra. Juceli Fatima Brotto, que
sera apresentado no capitulo das oitivas. Da mesma forma, conforme a ATA N°
5/2011 da Comissdo Especial de Inquérito - CEI, redigida em 13 (treze) dias do
més de abril do ano de 2011, foi definido que deverao ser convocados para oitivas, os
senhores Valmor Antoniolli e Marcos Socolowski. As oitivas serédo realizadas no dia
28 de abril de 2011, as 9 (nove) e 10 (dez) horas, respectivamente com as pessoas
acima citadas. Também devera ser redigido requerimento solicitando ao presidente da
Camara Municipal, Claudemir Zanco - PPS, que seja oficiado & imobiliaria lvo

Imoveis, para que esta apresente a copia-do contrato de compra e venda firmado
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entre o Senhor Marcos Socolowski e a Senhora Juceli Fatima Brotto. Ainda, foi
solicitado a Senhora Juceli Fatima Brotto, que apresentasse copia dos documentos
gue comprovariam gue a mesma possuia um imovel residencial e veiculos em séu
nome. Na continuidade, conforme a ATA N° 6/2011, da Comissdo Especial de
inquérito - CEl, realizada na data de 27 (vinte e sete) dias do més de abril do ano de
2011, foi ouvido o depoimento do Senhor Valmor Antoniolli, com a auséncia do
Senhor. Marcos Antdnio Socolowski, cujo teor do depoimento esta no capitulo das
oitivas. O teor da ATA N° 7/2011da Comissio Especial de Inquérito - CEl, datada 2.
(dois) dias do més de maio do ano de 2011, foi para a oitiva do Senhor Marcos
Anténio Socolowski, a qual sera descrita no capitulo das oitivas. .
Na seqiiéncia, o teor da ATA N° 8/2011, da Comissdo Especial de
Inquérito — CEl, datada de 02 de maio de 2011, foi para o convite para a oitiva do
depoimento do Senhor Roberto Salvador Vigand, e do Senhor Carlinho Antonio
Polazzo. O contelido da ATA N° 9/2011, da Comissio Espécia! de Inquérito — CEl,
datada de 2 de maio de 2011 tem como conteldo a pedido de prorrogagéo do prazb
da comisséo por mais 30 (trinta) dias para a elaborac&o do relatdrio final, e que seja
oficiado ac Executivo Municipal para que no prazo de 10 (dez) dias, a contar da data
do recebimento do oficio, apresente as suas consideragoes finais referentes acs autos
objeto da investigagdo desta Comissdo Especial de Inquérito — CEL. Em fungéo
desta ata foi exarada a Portaria n° 19, datada de 17 de maio de 201, de autoria do
Presidente da Camara Municipal de Pato Branco, Claudemir Zanco — PPS,
prorrogando por mais 30 (trinta) dias para a apresentagio do relatério conclusivo da

Comissdo Especial de Inquérito ~ CEl, instituida pela Portaria n° 10 de 17 de margo _
de 2011. '

3- DA MANIFESTAGAO DA OITIVA DOS ENVOLVIDOS

Portanto, na seqliéncia foram ouvidas as pessoas envolvidas corh
relagdo ao fato anieriormente relatado. Primeiramente foi ouvida a denunciante,
Senhora Juceli Fatima Brotto. O relato foi o seguinte: “Aos 13 (treze) dias do més de

abril do ano de 2011, com inicio as 14 (quatorze) horas, reuniram-se os membros da
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Comissio Especial de inquérito - CEl, instituida através da Portaria n° 10, de 17 de
margo de 2011: Nelson Bertani — PDT (Presidente); William Cezar Pollonio Machado
- PMDB (Relator) e Valmir Tasca — DEM (Membro), com o objetivo de apurar e
investigar suposto ato de improbidade administrativa cometida pelo Prefeito Municipal
de Pato Branco, decorrente do Contrato de Comodato de Bem imovel celebrado entre
o Municipio de Pato Branco e a Senhora Juceli Fatima Brotto. Presentes também na
reunido, representando a Cadmara Municipal, o Procurador Juridico Luciano Beltrame
e a servidora Eliana Scariot Amorim, bem como, os representantes do Executivo
Municipal, Lucas Schenato, André Agostinho Hamera, Assessores Juridicos e Julio
Cesar Heberle Lattmann. Presente também nesta oitiva o advogado Hélder Vinicius
Cardoso Costa, OAB/PR n. 50.329, represeniando a depoente. A depoente foi
convocada mediante oficio n°® 01/2011-CEl, datado de 31 de margo de 2011. Juceli®
Fatima Brotto, brasileira, solteira, maior e capaz, autdbnoma, natural de Veré, Parana,
nascida em 3 de dezembro de 1975, filha de Vicengo Brotto e Lucilda Brotto,
portadora da cédula de identidade sob n° 7.175.812-5-SSP-PR, expedida em 21 de
fevereiro de 2000 e inscrita no CPF/MF sob n° 914.033.679-49, residente e
domiciliada na Rua Joaquim Nabuco, 650, Bairro Fraron, em Patc Branco, estado do
Parand. Ao iniciar seu depoimento, a depoente prestou o compromisso de dizer a
verdade sobre o que souber e lhe for pergunfado e passou a responder as perguntas
da seguinte forma: Que ndo se caracteriza como sendo de extrema pobreza; que
possui bens; que enviard copia de seus bens a Camara; que o prefeito encaminhou a
depoente uma documentacao coficial do Executivo solicitando o despejo do terreno
firmado em comodato; que o Prefeito Roberto Vigané ofereceu o terreno a depoente;
a depoente procurou o prefeito pedindo um terreno para a sua empresa; que hdo se
enguadrou as normas do Executivo e foi oferecido terreno para moradia; que quem a
acompanhou na busca do terreno comercial e residencial foi o funcionario Valmor
Antoniolli; que teria mostrado varios terrenos comerciais mas que nao conseguiram
obter sucesso na doagéo e que lhe foi oferecido um terreno residencial, por iniciativa
do Prefeito, sendo que o mesmo funcionario a acompanhou num terreno no Bairro
Fraron, sendo que a depoente 0 aceitou; que a depoente aceitou o terreno residencial
e edificou uma residéncia nesta area sendo que o comodato foi descrito em seu
Rug Ararigh6ia, 481 - Fone: (46) 3224-2243 - 85505-030 - PatoBranco - Parani
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nome; que a depoente ndo habitou a residéncia na area do comodato; que a
depoente iniciou a froca do imdvel em funcéo da situagdo de doenga de seu pai; que
a depoente foi procurada pelo Senhor Marcos Socolowski oferecendo a troca de
imével em funcéo de facilidades e proximidades de sua familia e que ele tinha pleno
conhecimento do comodato firmado entre a depoente e o Executivo; que a depoente
n&o habitou o imével mas sim a mée do Senhor Marcos Socolowski; que na troca das
areas a depoente forneceu a sua identificagdo na area de comodato e assumiu o
pagamento de 16 (dezesseis) parcelaé' no valor de R$ 850,00 aproximadamente,
sendo que na area frocada existia uma residéncia pequena- de madeira; que a casa
que a depoente construiu é de alvenaria, de 45 m% que néo se recorda do valor final
da construcdo; gque havia sido informada pelo funcionaric Valmor Antoniolli que
poderia ser edificada residéncia em alvenaria e que apds os 10 anos do prazo do
comodato ela receberia escritura definitiva da area; que fazia cerca de um ano antes
de gue os fatos viessem a publico a troca ja havia sido efetuada; que a depdente
afirma que a imobiliaria fvo Iméveis teria liberado o imével em seu nome mas que
ainda ndo foi executado o documento definitivo; que ¢ Senhor Marcos Socolowski
possui copia do contrato da transagio imobiliaria; que a infengdo era colocar o
comodato em nome de sua méae contudo o Executivo informou que deveria ser em
seu nome e que nao considera sua mée, uma pessoa pobre e que sempre residiu com
ela; que nunca foi na prefeitura buscar imével para moradia e gue sempre seus pais
residiram com ela; que recebeu o terreno em comodato em periodo eleitoral,
provavelmente no més de agosto; que o Prefeito Roberto Vigand solicitou apoio a
reeleicdo; que 0 apoio seria através do voto e trabaiho de seus familiares e amigos;
gue o prefeito a fez confirmar apoio aelee que nhao existiu nenhuma citacao da
obrigatoriedade com relagdo comodato; que a depoente quando questionada se
existia mais pessoas no momento do oferecimento do terreno afirmou que o transito
de pessoas entrando e saindo era intenso e que provavelmente o Senhor Carlinho
Polazzo que estava préximo poderia ter ouvido esta afirmacgio; que acredita que
apoiou a reeleicao do prefeito Roberto Vigand por gratidao ao recebimento do térreno
do comodato; que a depoente afirma que vendeu seu voto em troca do comodato; qué

é empresaria e que seu esposo, Luiz Carlos Nunes Justino tem uma oficina mecéanica,
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localizada na Rua Araguai, no Bairro Menino Deus; que possui casa prépria e dois

veiculos em nome da depoente e seu companheiro; que possui testemunhas sobre a
questdo da doagdo e a questdo eleitoral e qué nAo quer apresentar 0s nomes no
momento; que teria ouvido dela esta situacdo; que foi solicitado ao Silvio Hasse que
pegasse 0 enderego da residéncia da depoente na Rua Timbira, com as propagandas
da campanha eleitoral do senhor Roberto Vigané e do candidato a vereador Vilmar
Maccari; que isso ocorreu no dia da assinatura do comodato; que a depoente fez
reunides com familiares e amigos e que sempre era comunicada para participar de
reunides na campanha afravés do Senhor Valmor Antoniolli; que ja conhecia o
candidato Vilmar Maccari e que também o ajudou na campanha e afirmou que este
ndo tinha conhecimento da situagéo do comodato; que errou em aceitar o terreno do
comodato; que foi procurada por uma funcionaria do Executivo, que n&o recorda-se
do nome para comparecer na prefeitura e conversar com o Prefeito o qual solicitou a
devolucdo da area e que fosse retirada a edificagédo do local em fungéo de que fora
vendido o terreno; que esta construindo uma residéncia de 70m? na &rea que foi,
trocada com o Senhor Marcos Socolowski, com recursos proprios; que afirma nao ter
problemas pessoais com o Prefeito; que foi orientada a fazer denuncia em cartério e
ap6s procurou a OAB e na seqliéncia o Ministério Publico, sob a orientacdo da OAB;
que o fato de ter solicitado a froca do terrenc foi que motivou a solicitagdo da
devolugéo da area do comodato; que nao sabia que n&o podia trocar o imével; q‘ue
reafirma que o Senhor Marcos Socolowski tinha plena ciéncia da situagéo do
comodato; que ndo considera ser uma venda, que ela nao tinha escritura e sim um
contrato de comodato. Passada a palavra aos representantes do Executivo, a
depoente respondeu o seguinte: Que afirma que nunca se manifestou proprietaria
do imével e que sempre manifestou que seria um Termo de Comodato; que nédo
escriturou o imével em fun¢é@o de que quando o funcionario do Executivo foi ao imével
e verificou que quem estava habitando era o Senhor Marcos e este imediatamente
compareceu a imobiliaria solicitando a paralisagao da troca; que néo existe processo,
judicial envolvendo a troca dos iméveis; que confirma que a denuncia foi feita em
fungédo da solicitagdo da devolugdo da area; que afirma que o processo de busca do

terreno comercial dentro do Executivo levou mais ou menos uma semana; que afirma
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gue seus pais nunca tiveram bens em seus nomes; que o imdvel doado em comodato
seria utiizado para moradia de seus pais e que o comodato fora feito em nome da
depoente; que a depoente tem conhecimento do termo do comodato e que entende
que estaria vendendo a edificagfio e néo o terreno; que sua empresa & prestadora de
servicos e por isso néo se enquadrou na lei municipal de doagdo de imdveis; que sua
empresa e recuperadora de para-choques; que na época da solicitacdo do imovel
industrial foi informado -pelo Executivo que deveria buscar um escritorio de
contabilidade para apensar a denominagéo de indUstria de para-choques e gue afirma
que ndo deu certo porque sua atividade & de recuperacédo de para-choques; que a
depoente hao sabe a diferenga entre doacdo e comodato; que possui escolaridade
até a quinta série primaria; que sua fungdo na sua empresa é de administragéo; que
entende que qualquer benfeitoria feita sobre o imével doado em comodato, caso
existisse alguma irregularidade, seria de posse do Executivo e afirma que foi
influenciada pelo executivo a receber o imével e construir uma residéncia de alvenaria
e depois do tempo previsto o imével seria de sua propriedade; que nio foi feito
nenhum questionamento descrito mas sim apenas verbal, que o Valmor teria dito que
poderia ser edificada uma casa de alvenaria e que o prefeito teria dito que era pafa
construir e ficar quietinha naquele canto; que afirma que em 2008 ja possuia bens e
que n&o foram langados na declaragdo de imposto de renda; que n&o gueria esse
terreno, ndo queria assinar esse comodato; que ocorreu a insisténcia do Prefeito para
que recebesse o terreno em troca de apoio; que afirma que o Senhor Marcos também
n&o tinha escritura do terreno envolvido na troca e que sabia que o imovel seria do
municipio € mesmo assim aceitou a troca. Questionada pela comissido assim
respondeu: que entende que nao foi justo o prefeito solicitar o despejo da depoente
da area de comodato; que a mae do Marcos continua residindo na area do comodato.
Passadas as consideragdes finais da depoente, assim asseverou: que afirma que
no Bairro Paulo Afonso existe um terreno que provavelmente ja for vendido mais de
trés vezes; que a depoente acompanharia a CEl a visitar o local, caso necessario; que
na Rua S&o Francisco ha também um caso de uma pessoa que recebeu terreno da
Prefeitura e esta querendo vender, inclusive anunciando no radio; que na época que *

estava na prefeitura para tratar do terreno observou varias doacdes de terrenos para
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atividade industrial para gerac&o de empregos e que passa freqlientemente em frente
desses imoéveis e ndo verifica nenhuma movimentacao justificando alguma atividade,
tais como: industria de sorvetes Mantovani e Premolde”.

A proxima pessoa a ser ouvida foi o Senhor Valmor Antoniolli conforme
depoimento descrito abaixo: “Aos 27 (vinte e sete) dias do més de abril do ano de
2011, com inicio as 9 (nove) horas, reuniram-se os membros da Comissao Especial®
de Inquérito - CEI, instituida através da Portaria n® 10, de 17 de margo de 2011:
Nelson Bertani — PDT (Presidente); Wiliam Cezar Pollonio Machado - PMDB
(Relator) e Valmir Tasca — DEM (Membro), com o objetivo de apurar e investigar
suposto ato de improbidade administrativa cometida pelo Prefeito Municipal de Pato
Branco, decorrente do Contrato de Comodato de Bem Imével celebrado entre o
Municipio de Pato Branco e a Senhora Juceli Fatima Brotto. Presentes também na
reunido o Procurador Juridico da Camara Municipal de Pato Branco, Luciano
Beltrame e a servidora Eliana Scariot Amorim, bem como, os representantes do
Executivo Municipal, Lucas Schenato e André Agostinho Hamera .Assessores
Juridicos do Municipio de Pato Branco e Jllio Cesar Herbele Lattman. A reunido
desta data foi realizada para ouvir os depoimentos dos senhores Valmor Antoniolli e
Marcos Socolowski convocados, respectivamente, através dos oficios n° 03/2011-CE!
e 04/2011-CEl, datados de 14 de abril de 2011. Primeiramente foi ouvido 'ro°
depoimento do Senhor Valmor Antoniolli, brasileiro, casado, natural de Nova Prata,
Rio Grande do Sul, nascido em 5 de agosto de 1947, filho de Caetano Fioravante
Antoniolli e Maria lL.ongo, portador da cédula de identidade sob n® 914.704-7-SESP-
PR, e inscrita no CPF/MF sob n° 150.741.299-15, residente e domiciliado na.
Comunidade Bela Vista, em Pato Branco, Parana. Ao iniciar seu depoimento, o
depoente prestou o compromisso de dizer a verdade sobre o que souber e lhe
for perguntado e passou a responder as perguntas da seguinte forma: Que nao
tem conhecimento que a Senhora Juceli Fatima Brotto possufa bens mas que tinha
conhecimento de que a mesma possufa uma atividade comercial de servigos
instalado em um barracéo em péssimas condicbes de usc e alugado; gue tendo em
vista' que a Senhora Juceli ndo se encaixava, em funcdo da natureza de sua

atividade, para doagdo de um imével industrial, também nzo foi possibilitada a doagéo

o
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de um imovel para a implantacéo de sua atividade de comércio e servigos, em fungao
de n&o achar uma localizagéo adequada comercialmente e que a Senhora Juceli teria
solicitado entdo um terreno para a edificagdo de um imoével residencial; que afirma
que foi a Senhora Juceli que solicitou diretamente ao prefeito a cesséo de um imovel
com finalidade residencial; que nega ter afirmado a Senhora Juceli que ap6s o tempo
de 10 (dez) anos da edificagao do imbvel a mesma teria © documento definitivo deste;
gue nao teve conhecimento do tipo de edificacdo a ser construida no imovel, que
nega ter maniido contato telefénico com a Senhora Juceli a respeito de reunides
eleitorais; que ndo tem conhecimento sobre a questéo da troca de voto pelo imovel;
que o mesmo desligou-se do executivo.a partir de 2009; que trabalhava na Secretaria
de Engenharia, Obras e Servicos Plblicos, subordinado ac Secretario Vlademir Dal
Ross; que confirma gue teria acompanhado a Senhora Juceli na busca de um terreno
industrial; que tomou conhecimento de que a Senhora Juceli ndo possuia uma
industria durante a busca na escolha do terreno; que estima que em torno de 3 a 4
meses foi o tempo em que procurou o terreno com a finalidade industrial, que o
Senhor prefeito Roberto Salvador Vigané solicitou ac Senhor Valmor que procurasse
um imovel, com a finalidade residencial, para que a Senhora Juceli construisse  uma
residéncia para sua mae; que o imovel solicitado era para a mae dela em fungdo de
que ela ja possuia um imével;, que afirma que acompanhou a Senhora Juceli na
escolha do imével com finalidade residencial; gue nunca teve conhecimento da
cessdo do imovel em troca de favores eleitorais; que né&o tem conhecimento porque o
termo de comodato foi feito em nome da Senhora Juceli e ndo de sua méae; que ndo
teve conhecimento durante a questdio da cessdo do imovel se a Senhora Juceli
possuia iméveis em seu nome; que nédo pode afirmar que a Senhora Juceli iria
construir um imovel para sua mée no terreno ou no imével doado pelo Executivo.
Passada a palavra aos representantes do Executivo, a depoente respondeu o
seguinte: Que afirma que no periodo de 2007 em diante a Senhora Juceli o teria
procurado pelo menos dez vezes sobre a questdo da doacéo de imdvel no Executivo;
que ndo tem conhecimento de como a Senhora Juceli edificou a residéncia no imbvel
doado pelo Executivo; que n&o conhece a pessba da mae da Senhora Juceli; que em

nenhum momento ocorreu qualquer questionamento com relagdo aos termos
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descritos no comodato. Na seqiiéncia as 10 (dez) horas, estava convocado para
prestar depoimento, o Senhor Marcos Socolowski, porém 0 mesmo n&o compareceu,
justificando a sua auséncia, considerando que reside no Municipio de Maravilha,
Santa Catarina e colocando-se a disposicdo para comparecer em outra data. A
Comisséo assim decidiu: “a oitiva do Senhor Marcos Socolowski sera feita no dia 2 de
maio de 2011, as 9 (nove) horas, ficando todos os presentes cientes da oitiva
marcada’.

Na seq'uencia, foi tomado o depoimento do Senhor Marcos Socolowski,
o qual relatamos abaixo: “Aos 2 (dois) dias do més de maio do ano de 2011, com
infcio as 9 (nove) horas, reuniram-se os membros da Comissido Especial de°
Inquérito - CEI, instituida através da Portaria n® 10, de 17 de margo de 2011: Nelson
Bertani — PDT (Presidente); William Cezar Pollonio Machado — PMDB (Relator) e
Valmir Tasca — DEM (Membro), com o objetive de apurar e investigar suposto ato de
improbidade administrativa cometida pelo Prefeito Municipal de Pato Branco,
decorrente do Contrato de Comodato de Bem Imovel celebrado entre o Municipio de
Pato Branco e a Senhora Juceli Fatima Brotto. Presentes também na reunido o
Procurador Juridico da Camara Municipal de Pato Branco, Luciano Beltrame e a
servidora Eliana Scariot Amorim, bem como, os representantes do Executivo
Municipal, Lucas Schenato e André Agostinho Hamera, Assessores Juridicos do
Municipio de Pato Branco. A reunido desta data foi realizada para ouvir o depoimento
do Senhor Marcos Antonio Sokolowski convocado através do oficio 4/2011-CEl,
datado de 14 de abril de 2011 para o dia 27 de abril de 2011; estando ausente, o
mesmo ficou reconvocado para esta data (2 de maio de 2011). Marcos Antonio°
Sokolowski, brasileiro, casado, natural de Capitdo Lednidas Marques, Parané,
nascido em 19 de abril de 1979, filho de Brunislau e Aldina Sokolowski, portador da
cédula de identidade sob n® 7.212.145-7-SESP-PR, e inscrito no CPF/MF sob n°
029.244.619-52, residente e domiciliado na Rua Edgar Mondadori, 374 - Bairro
Pioneiro, em Maravilha, Santa Catarina. Ao iniciar seu depoimento, o depoente
prestou o compromisso de dizer a verdade sobre o que souber e lhe for
perguntado e passou a responder as perguntas da seguinte forma: que fomou
ciéncia da possibilidade da troca do imbvel em meados de outubro de 2009; que tinha
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conhecimento de que a Senhora Juceli tinha 0 documento em méaos, mas que ele nédo
entendia a finalidade desse documento (comodato); que mesmo em divida da
situagio do comodato firmou contrato de compra e venda e posteriormente tentou
fazer a anulagdo deste contrato (por meic de uma notificagac extrajudicial), mas a
Senhora Juceli sempre manifestava que teria o documento final do terreno e que ¢
senhor Marcos teria procurado o Executivo para maiores esclarecimentos, mas nao
encontrou uma pessoa para lhe esclarecer pois foi Ihe informado que a pessoa seria 0
senhor prefeito; que quem procurou para fazer a troca de imével foi o senhor Marcos
em fung&o de que observou que a obra ficou paralisada por um tempo; que na troca”
do imbvel ele cedeu um terreno de sua propriedade com uma casa de madeira de
cerca de 70m?; que assumiu o compromisso de quitar 15 (quinze) parcelas no valbr
de R$ 425,00 (quatrocehtos e vinte e cinco reais); que a negociagido se deu em
termos documentais em nome da Senhora Juceli; que o imével envolvido na troca
estava em nome do Senhor Marcos; que o imdvel esta nominado em nome da
Senhora Cecilia Cunico; que foi informado de que o imével dado em comodato seria
para habitagio dos pais da Senhora Juceli; que tomou conhecimento que ndo obteria
o documento quando os funcionarios do executivo passaram na residéncia do imével
pela segunda vez; que a troca foi baseada nos imoveis, terreno por terreno; que a
Senhora Juceli também teria pago metade do valor do imével dado em troca do
comodato, na Imobiliaria Ivo Imbveis; que apresentou o contrato efetuado entre as
partes; que néo foi informado no Cartério sobre a questao documental do comodato e
sim solicitado que procurasse o executivo para obter esta informacéo; que somente
procurou obter a escritura apds a quitagéo das parcelas acordadas ho contrato; que o
contrato foi feito em nome do senhor Marcos pela Senhora Juceli; que n&o ocorreu o
comentario sobre a questao da doacéo do imével relacionada a compra de votos; qué
a Senhora Juceli garantiu que de qualquer jeito daria a escritura do imével; que néo
forneceu a escritura do seu imével para a Senhora Juceli: que a Senhora Jucell
edificou uma residéncia sobre o terreno dado em troca do comedato sem autorizagéo
da proprietaria; que a imobiliaria também n&o informou que o comodato poderia ser
vendido; que afirma possuir o documento de aquisi¢&o do imovel em seu nome; que

fornecera copia deste documento. Passada a palavra aos representantes do
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Executivo, a depoente respondeu o seguinte: Que o Senhor Marcos entrou com
uma acéo judicial contra a Senhora Juceli para romper o contrato firmado; que a data
desta entrada foi em 10/12/2010 e que ainda ndo ocorreu a audiéncia; que nao
conhecia os pais da Senhora Juceli; que acredita que os pais da Senhora Juceli nao
teriam bens; que o depoente ndo sabe informar a origem dos recursos financeiros da”
Senhora Juceli para a construgdo das casas e que no imoével dado em comodato a
area construida & de 48m? e que ele infere que no imével dado em troca foi
construfda uma residéncia de cerca de 110m™".

Dando seqiiéncia a manifestacdo. das oitivas, na ATA N° 8/2011, da
Comissio Especial de inquérito — CEl, realizada aos 5 (cinco) dias do més de maio
do ano de 2011, com inicio as 9 (nove) horas, reuniram-se os membros da Comiss&o
Especial de Inquérito — CEl, instituida através da Portaria n° 10, de 17 de marg¢o de
2011, sendo que a reunifo desta data, foi realizada para ouvir o depoimento do
Prefeito Roberto Salvador Vigand, convidado através do oficio n® 6/2011-CEl, datado
de 2 de maio de 2011, o qual descrevemos abaixo: “Iniciando seu depoimento, o
depoente passou a responder as perguntas da seguinte forma: que o funcionario
responsavel por essa- questdo desde 2005 era o Senhor Valmor Antoniolli; que o
contrato foi feito em nome da Senhora Juceli em fungéo de que esta teria informado
gue sua mae ndo tinha documentagdo em condicbes de ir a prefeitura; ainda
manifestou que foi pedido terreno para a mae da citada; que afirma que quem
solicitou o terreno com a finalidade residencial foi a Senhora Juceli € que o depoente
ao contraric sempre dificultou a doacdo de terrenos; que a Senhora Juceli
compareceu inimeras vezes no gabinete do prefeito solicitando a doagéo de terreno
para indUstria e que apds solicitou para-a residéncia, isto desde 2007; que instruiu os
funcionarios lotados em seu gabinete que néo se manifestassem com relagéo a
politica e que jamais solicitou que a Senhora Juceli pedisse votos ou trabalho em
troca da doacdo do imovel; que solicita aos funcionarios responsaveis que a cada 90
(noventa) dias executem a vistoria nos iméveis doados em comodato de forma geral,
gue este encargo fica a cargo do Diretor de patrimdnio, Senhor Adilcioni Colli,
Fernando Cadorin e Rodrigo da Secretaria de Agdo Social; que sdo gerados relatérios
quanto as vistorias somente quando verificada alguma irregularidade; que nega que°
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tenha solicitado ac senhor Silvio Hasse que levasse placas de propaganda politica na
residéncia da Senhora Juceli; que apés a verificacdo da situagao social autorizou o
Senhor Valmor a proceder o firmamento do termo de comodato; que na época do
firmamento do termo de comodato com a Senhora Juceli e o Executivo gue ndo tinha
conhecimento se a mesma possuia imével préprio; que ndo passou pela sua cabega a
questédo temporal de estar no periodo eleitoral; que ndo tinha conhecimento de que
esse tipo de cessado do comodato ndo precisaria ter autorizagdo legislativa; que tal
iniciativa esta em conformidade com o programa municipal de desfavelamento; que
entende que a medida correta para reaver o bem publico cedido em comodato é a
solicitag&o do despejo; que afirma que n&do ocorreu a preocupagdo com relagéo ao
tipo do imovel a ser edificado atravées do comodato. Passada a palavra aos
representantes do Executivo, o depoente respondeu o seguinte: Que confirma
que o motivo da denuncia foi pelo fato do executivo solicitar a retirada imediata da .
Senhora Juceli afirmando que esta teria vendido o imével. Consideragdes finais: O
depoente afirmou que fomou as medidas cabiveis visando a preservagio do
patriménio pulblico. Nada mais havendo a ser declarado, foi encerrado o depoimento
que sera assinado pelos de competéncia”.
Finalmente, foi feita a oitiva do Senhor Carlinho Antonio Polazzo,
convocado atraves do offcio n® 7/2011-CEl, datado de 2 de maio de 2011, através da
ATA N° 8/2011, da Comisséo Especial de Inquérito — CEl, realizada aos 5 (cinco)
dias do més de maio do ano de 2011, as 9h30min (nove horas e trinta minutos), foi
ouvido o Senhor Carlinho Antonio Polazzo, onde descrevo: “Ao iniciar seu
depoimento, o depoente prestou o compromisso de dizer a verdade sobre o que
the for perguntado e passou a responder as perguntas da seguinte forma: qUe°
n&o pode precisar o numero exato de vezes que a Senhora Juceli compareceu ao
gabinete, mas afirma foram varias vezes; que afirma ser mais de 10 (dez) vezes; que
tem conhecimento que as vezes em que a Senhora Juceli manteve contaio a
finalidade era a procura de um imével para a instalagdo de sua atividade e
posteriormente quem a acompanhou foi o Senhor Valmor Antoniolli; que nega ter
ouvido ou acompanhado qualquer conversa relativo ao citado peta Senhora Juceli em

seu depoimento; que teve conhecimento da situagao em fungéo do choro da Senhora
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Juceli no gabinete; que nao se recorda da presenca ou manifestacdo politica da

senhora Juceli no periodo eleitoral e com a sua pessoa jamais houve qualquer
tratativa desta espécie. Passada a palavra aos representantes do Executivo, a
depoente respondeu o seguinte: sem questionamentos. Consideragoes finais do
depoente: O depoente coloca-se a disbosigéo da Comisséo Especial de lnquérito
para o que ser fizer necessario. Nada mais havendo a ser declarado, foi encerrado o
depoimento que sera assinado pelos de competéncia”.

Tendo em vista que o Prefeito do municipio de Pato Branco Senhor”
Roberto Salvador Vigand afirmou em seu depoimento que existe um programa
municipal de desfavelamento, a Comissdo Especial de Inquérito — CEI solicitou
entdo,mediante oficio n° 213/2011, datado de 10 de maio de 2011, solicitando ao
Executivo Municipal que envie a comissao uma copia do ato administrativo contendo
0s requisitos para participar do Programa de Desfavelamento. h

4- DAS CONSIDERAGOES DO EXECUTIVO MUNICIPAL SOBRE A DENUNCIA
APRESENTADA '

Tendo em vista o contetido da ATA N° 9/2011, da Comissio Especial
de Inquérito — CEI, datada de 2 de maio de 2011, que possibilitou ao Executivo
Municipal para que no prazo de 10 (dez) dias, a contar da data do recebimento do
oficio, apresentasse as suas consideragées finais referentes aos autos objeto da
investigagdo desta Comissdo Especial de Inquérito — CEl, o Senhor Roberto
Salvador Vigané descreveu os seguintes argumentos, os quais serdo apresentados

de forma concisa:

1- Que a Camara Municipal de Pato Branco, mediante a Portaria n° 10 de 17
de margo de 2011, instituiu a Comissio Especial de Inquérito — CEl, para
investigar o suposto ato de IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA cometido
pelo Senhor Roberto Salvador Vigané, prefeito do municipio de Pato

V2

Branco.
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Que n&o ocorreu henhuma inconformidade com os artigos 9, 10 e 11 da Lei
n"8.420/92, ou seja, que configurem a tipificagdo de improbidade
administrativa. '

Que ndo existiu nenhuma irregularidade no firmamento do Termo de
Comodato entre o Executivo Municipal e a Senhora Juceli de Fatima Brotto.
Que de acordo com a Lei Organica do Municipio de Pato Branco, em seu
artigo 47, da competéncia ao Prefeito, no inciso XXV, “permitir ou
autorizar o uso de bens municipais, por terceiros, e que ndo caberia a
prévia autorizacdo administrativa”.

Manifesta que a Senhora Juceli Fatima Brotto omitiu a verdade dos fatos,
tentando se eximir de suas responsabilidades na transagéo da permuta o
imével dado em comodato. Ainda, que o Executivo Municipal ndo tinha
condi¢cbes de verificar a existéncia de bens em nome da Senhora Juceli
Fatima Brotto, explicitando que embora o contrato de compra e venda do
imével da comodataria seja do ano de 2006, mas que, foi, registrado na
matricula do imével apenas no ano de 2009, portanto apds o firmamento do

Termo de Comodato, o que n&o configura proprietario conforme o artigo

1.245 do Cédigo Civil, e afirma que na época do firmamento do comodato a

Senhora Juceli Fatima Brotto n&o teria imoével algum.

Que o Executivo Municipal tomou as providéncias cabiveis para rever o
imével quando tomou conhecimento da permuta dos iméveis pelo Senhor
Marcos Antonio Sokolowski com a Senhora Juceli Fatima Brotto, mediante
Notificagéo Extrajudicial do Senhor Marcos Anténio Sokolowski.

Que como a Senhora Juceli Fatima Brotto ndo tinha nenhum imével nao
haveria necessidade de fazer o termo de comodato em nome de sua mée.
Que a Senhora Juceli Fatima Brotto procurou o Executivo Municipal com a
intengéo da doagéo de um terreno para a sua empresa. e que em fungéo de
que n&c se enquadrava nas leis municipais ndo foi atendida, e que esta
agiu de ma fé pois nédo informou ao Executivo Municipal que tinha imével.

Que a troca de terreno foi o fator que desencadeou a devolugédo do imével

objeto do comodato. /TI\\
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10- Que como afirmou que seus pais nunca tiveram bens que fica clarificado a
boa inteng&o do executivo.

11-Que ni&o ocorreu a troca do termo de comodato por votos para a releic}éodo
prefeito Roberto Salvador vigand, que ndo ocorreu a caracterizagéo da
improbidade administrativa, e pede ¢ arquivamento dos autos da Comissao

Especial de Inquérito — CEl.

5- DO FIRMAMENTO DO TERMO DO COMODATO

Posto os depoimentos narrados acima, passo entdo a analisar os

instrumentos geradores da discussao apresentada iniciando pelo Termo de Comodato

o

firmado entre as partes envolvidas. _

O contrato foi firmado na data de doze dias do més de agosto de dois
mil e oito, no 2° do. Oficio de Notas do Cartorio Pedro Paracena, sendo o contrato
firmado entre o MUNICIPIO DE PATO BRANCO, pessoa juridica de direito pablic;o
interno, com sede administrativa na Rua Caramuru, 271, na cidade de Pato Branco,
Estado do Parang, inscrito no CNPJ/MF sob n° 76.995.44810001-54, neste ato
representado por seu Prefeito Municipal, Senhor ROBERTO SALVADOR VIGANO,
brasileiro, casado, inscrito no CPF) MF sob o n. 036.794.469-34, e RG no 746.995-0O
SESPIPR, residente na Rua Arthur Bernardes n° 500, Bairro Vila Izabel, doravante
denominado COMODANTE e a senhora JUCELI FATIAMA BROTTO, brasileira,
casada, denominada COMODATARIA, portadora do CPFIMF sob n°® 914.033.679-49
e RG sob n® 7.175.812-5 SESP/PR, resolvem celebrar a presente o presente Contrato
de Comodato conforme artigos 579 a 585 do Codigo Civil e as clausulas e

o

condigbes seguintes:

“Clausula Primeira:

O presente Conirato tem por objeto a cesséo a titulo de empréstimo gratu:to
a COMODATARIA, o seguinte bem imével:

?

N e
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* Parte do Lote n° 25 da quadra n® 1.148, contendo a area de 368,00m2
(frezentos e sessenta e oito mefros quadrados), tendo 20,00m (vinte mefros)
fazendo frente com a Travessa Pedro Satitos no Bairro Fraron, constante da
Matricula n° 34.501 do 1° Registro Geral de Iméveis da Comarca de Pato
Branco, Estado do Parana.

Cléusula Segunda:

Destina-se o presente comodato-a utifizagdo do bem supra descrito por parte
da Comodataria, para o fim exclusivo de constru¢do de um imovel para
moradia.

Clausula Terceira:

Sé&o obrigagbes da Comodatéria;

| - Conservar o imével objefo do presente, como se seu fosse, nos termos do
art. 585, do Cédigo Civil.

Il - Afender a todas as exigéncias do Poder Pubhco desde que néo sejam
manifestamente ilegais.

HI - Nao usar a coisa dada em Comodato senédo de acordo com o estabelewdo
a Clausula Segunda, sem a prévia autorizagcdo do Comodante.

IV - Efetuar pontualmente 0s pagamentos dos gastos a fitulo de é&gua e
saneamento, bem como energia eléfrica. .

V - Devolver o bem, findo o prazo de vigéncia ou sobrevindo motivo para
revogagéo do presente, nas mesmas condigdes em que lhe foi entregue.

Clausula Quarta:

Fica autorizada a Comodataria a efetuar investimentos no imével, desde que
nao implique desvio da finalidade esposada a Clausula Segunda, revertendo
em favor do municipio qualquer benfeitoria realizada no imovel.

Clausula Quinta;

Né&o podera a Comodatéria, recobrar do Comodante as despesas reallzadas
com O uso, e manutengdo da coisa objeto do presente.

Clausula Sexta:

O Comodato vigoraré pelo prazo de 10 (dez) anos a contar desla data, ou
enquanto ocorrer motivo para sua revogacao.

Clausula Sétima;

Y
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O néo cumprimento de quaisquer das Clausulas deste Contrato, implica na sua
imediata rescisdo, salvo motivo de caso fortuifo ou forga maior, perfeitamente
reconhecida pelo contratante, na fase administrativa ou por sentenga judicial.

Clausula Qitava:

As partes elegem o Foro de Pato Branco, para dirimir qua:squer duavidas Sobre
este contrato.

E, assim; por estarem justos e contratados, assinam ¢ presente instrumento
em duas vias de igual teor, por um so fim.
Pato Branco 12 de agosfo de 2008.”

T e

Inicialmente faz-se necessario a citagdo dos artigos mencionados no Termo de
Comodato em.discussao, referente ao Codigo Civil, Livro 1, Do Direito das
Obrigagodes, Titulo VI Das Varias Espécies de Contrato, Capitulo VI Do
Empréstimo, Se¢ao | Do Comodato conforme a descri¢céo a que se referem: .

"Art. 579. O comodato é o empréstimo gratuito de coisas ndo fungiveis. Perfaz-
se com a tradig&o do objeto.”.

“Art. 585. Se duas ou mais pessoas forem simulfaneamente comodatarias de uma
coisa, ficardo solidariamente responséveis para com o comodante”.

Deve-se atentar para os pontos principais exarados no Termo de ]
Comodato, ou seja, 6 mencionado na clausula segunda, apenas afirmando que era
para a construgéc de uma residéncia, na clausula sexta, sendo descrito neste que o
contrato tem um tempo definido, no caso de 10(dez) anos, e ainda, que o Termo de
Comodato firmado entre as partes envolve a apresentacao de direitos e deveres da
comodataria e do Executivo Municipal.

Isto posto a forma do Ato Administrativo da transferéncia do bem publico
do municipic de Pato Branco para a Sra. Juceli Fatima Broto foi mediante o Termo de
Comodato. Assim sendo, a definicdo deste termo pode ser compreendido conforme a
discusséo abaixo baseada em Hely Lopes Meirelles, como etimologicamente derivado
da locugéo latina “commodum datum’”, significando aquilo que se dd em comodo, em
proveito de outrem. E um contrato de empréstimo regulamentado no Cédigo Civil
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(CC/2002) a partir do artigo 579, conforme citado acima. Outro ponto observado neste
artigo € que o comodato € um contrato real, que se aperfeicoa somente com a
tradicdo da res. -Ou seja, uma eventual avencaa no sentindo de prometer o
empréstimo de coisa ndo fungivel, caird na vala comum dos contratos atipicos (a°
proposito, o artigo 425 do Coddigo Civil, estatui que é licito as partes estipular
contratos atipicos, desde que sejam respeitadas as normas gerais dos contratos,
plasmadas no Cddigo Civil). O comodato é um contrato unilateral, pois o comodante
entrega bem nao fungivel ao comodatario, gue tem a obrigagcao de devolvé-lo ao fim
do periodo avengédo. A infugibilidade do objeto implica na restituigdo da mesma coisa
recebida em empréstimo, ou seja, € um contrato em que $6 o comodatario se cbriga,
em face do comodante. Desta forma € um contrato gratuito (gratuitum debel esse
commodatum). Se assim ndo fosse, se constituiria em locagéo. E negocio intuitu
personae, pois & movel do contrato a confianga que o comodante possui em relagéo
ao comodatario. Como corolario dessa assertiva, infere-se que o empréstimo nao se
transfere aos sucessores do comodatério e, salvo expresso assentimento do
comodante, é defeso o subcomodato, que se constituiria em abuso, desvio de
finalidade, segundo o lecionar de Silvio Venosa. O carater de gratuidade trazo
dificuldades praticas a formag&o de um eventual pré-contrato, ou uma promessa de
comodato, pois afigurar-se-ia a inviabilidade da execugdo coativa da promessa,
cabendo apenas a via indenizatoria. Ainda, & um contrato temporario, pois ha
intrinsecamente a-obrigagéo de restituir. Se assim néo fosse, seria uma doagédo. A
restitutio deve ocarrer com o advento do fim do prazo acordado, da finalidade
estipulada no contrato ou apés notificacdo do comodante, se for. o comodato por
prazo indeterminado. E um contrato néo solene, ndo estando sujeito a forma especial.
Quanto aos contratantes, ndo & necessario que o comodante seja o proprietario,
podendo ter a posse da coisa em fungdo de outro ato juridico (locacao, enfiteuse,
etc.). Quanto aos'aspectos temporais da avenga, a normatizagdo € encontrada no
artigo 581 do Cddigo Civil. Via de regra o comodato possui prazo certo para a
restituicao. Caso nao possua, presume-se que seja ele 0 necessario para 0 Uso
concedido, a que se destina a coisa. O comodante, a priori, ndo pode exigir a

restituicdo antes do periodo acordado. Mas em casos comprovados de necessidade

A ‘\\
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imprevista e urgente, pode pedir restituicido antecipada. Silvio Venosa, com a
correcdo de sempre, afirma tratar-se de corolario do contetido benéfico do contrato.
Mas, cabe dizer, invocando um principio légico, a excegdo nédo afasta a regra. Ou
seja, nosso ordenamento juridico ndo abarca o chamado comodato precario, que
permitiria a retomada da coisa de forma discricionaria. Vale dizer, mesmo na hipétese
subsumida no artigo 581, nao pode, manu militari, ex prépria aucftoritate, retomar a
coisa. Deve recorrer & atividade jurisdicional, vedada que esta a autotutela em nosso
ordenamento juridico. Caso contrario, pode incorrer nas iras do artigo 345 do Cédigb
Penal, que sanciona o exercicio arbitrario das préprias razbées. Quanto as obrigagdes
do comodatario, uma delas é a conservagao da coisa emprestada, como se sua,
fosse. O contrato de comodato impde ao comodataric a obrigagdo de zelar pela
conservagdo da coisa, arcando inclusive com os gastos de conservagdo da coisa
(artigo 584 do Cdodigo Civil). O artigo 583 do Cadigo Civil estabelece que, correndo
riscos coisas suas e do comodante, se antepuser as suas em salvagao, respondera
pelos danos ocorridos, mesmo ocorrendo casos fortuitos ou de forca maior. Ha

também, intrinseca a definigdo de empréstimo, a obrigagao de restituir.

O comodante conserva a propriedade da coisa (dai o adagio nemo
commodando rem facil ejus, cui commodat). Havendo recusa do comodatario em
restifuir a coisa, necessario se faz a agdo de reintegragdo de face, pois a posse
passou a ser indevida. Vale ressaltar que n&o cabe agao de despejo, posto que ndo
se trata de relagdo ex focafo. Insta salientar, ainda, que a conduta do comodatario
que, ao fim do contrato se recusa a restituir a coisa, pode ter reflexos na esfera penal,
configurando o crime de apropriagéo indébita, (art. 168. Apropriar-se de coisa alheia®
movel, de que tem a posse ou a detengio) caso esteja presente o animus rem sibi
habendi, ou seja, a inteng&o, o &nimo de haver para si a coisa de que se tem a posse
licita, que pode ser decorréncia de relacac obrigacional. A doutrina penal € unanime
em afirmar, com respaldo no préprio cédigo penal, que a apropriagdo indébita
pressupde posse licita. Assim € o lecionar de Mirabete e de Celso Delmanto.

Qutra obrigacao € a de nao utilizar a coisa em desacordo com o contrato
ou com a-natureza dela. Em relacéo a retencéo de benfeitorias, o art. 584 do Cdédigo

Civit estatui, a confraniu sensu, que deve ser reembolsado ao comodataric as
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despesas extraordindrias, pois as ordinarias, conforme supramencionado, ficam a
cargo deste. Sendo assim, permite-se ao comodatario o direito de retengdo em

relagéo as benfeitorias efetivadas na vigéncia do confrato, caso esteja ele de boa-fé. -

O mestre Silvio Venosa enumera o comodato com encargo. O encargo
introduz certa nuance de onerosidade ao contrato. Mas & decerto que n&o chega a se
constituir em contraprestagéo, em face da desproporgdo existente entre o encargb
imposto e a liberalidade obtida. O comodante pode exigir cumprimento do encargo ou
pedir rescisdo por inadimplemento contratual. Pode também estabelecer clausula

penal assegurando especificamente o encargo.

Quanto ao comodante, ndo se pode dizer que ha obrigagéo de entregar
a coisa em empréstimo, posto que a tradicdo constitui o cerne da formagao do
contrato, real que € em sua natureza. O que ha é uma obrigagdo negativa, de néo
fazer, no sentido de n&o tolher o uso e o gozo da coisa dada em empréstimo, durante
o prazo convenciochado. No caso de vicios ocultos, 0 comodante sd responde em
caso de dolo ou culpa grave e de ter a coisa ocasionado prejuizos, por ser o contrato
gratuito. Ha, ainda, responsabilidade do comodante pelo pagamento das despesas

extraordinarias e urgentes, que excedem a conservac¢éo normal da coisa.

Por ser o contrato gratuito, © comodante n&o responde por eventual
evicgdo. E contrato temporario, destinado a se extinguir naturalmente, pelo decurso
do tempo, na maioria dos casos. Celso Antonio Bandeira de Mello menciona que o
comodato, por ser instituto caracterizado pela gratuidade, sd6 pode ser conferido a
instituicées que desenvolvam atividades de utilidade publica, sem fins lucrativos, ou,
entao, a servidores publicos, nos termos da lei. |

6- DA DISCUSSAO DO TERMO DE COMODATO

Para a discussdo da situagdo apresentada deve-se inicialmente analisar a Lei
Organica do Municipio de Pato Branco, e verificar quais as informagdes s@o descritas
sobre a legalidade do ato do firmamento deste Termo de Comodato. A Lei Orgéanica
do municipio, em seu Titulo I, Capitulo 1, DA COMPETENCIA DO MUNICIPIO,
Y
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Secdo 1, DA COMPETENCIA PRIVATIVA, descreve em seu artigo 9, no inciso XIH™
“XIil ~arrendar e conceder direito de uso, ou permutar bens do municipio”, o que
fornece a base [egal que delega ao Executivo Municipal a prerrogativa de conceder o
direito do uso do bem ptblico a particulares ou a entidade privada. Ainda, citando a
Lei Organica do Municipio, observa-se a Sec¢ao I, DAS ATRIBUICOES DO,
PREFEITO, em seu artigo 47, inciso XXIV, o que descreve que “XXIV - permitir ou
autorizar o uso de bens municipais, por terceiros;”, 0 que seria 0 caso em
discusséo, e no inciso XXIX “XXIX - alienar bens iméveis, mediante prévia e
expressa autoriiage‘io legisiativa;”. Dando seqiiéncia, ainda na leitura da lei
Orgénica do Municipio de Pato Branco, no Titulo lfl, Capitulo IV, DOS BENS DO
MUNICIPIO, o artigo 65, em seu paragrafo Gnico, descreve que “sdo bens piiblicos
municipais, todas as coisas corpoéreas ou incorpdreas; moveis, imoveis e
semoventes; créditos, valores, direitos e agdes; e outras que pertengam, a
qualquer titulo, ao Municipio”. Ainda, dentro do mesmo capitulo, o artigo 68, que
trata da aiienagéd de bens municipais, através do inciso |, descreve que “quando
estes bens forem iméveis dependera de autorizagdo legislativa e concorréncia
publica, dispensadas no caso de doagidao ou permuta”. E finalmente o artigo 70,
da Lei Orgéanica do Municipio de Pato Branco, descreve que “o uso de bens.
municipais por terceiros podera ser feito mediante concessédo, permissdo ou
autorizacao quando houver o interesse publico devidamente justificado”, ou
seja, enseja qual o tipo de documento administrativo que poderia ser emitido pelo
Executivo Municipal.

Com a finalidade de entenderlconceitualmente 0 que caracterizaria um bem pﬁb[ico,
este pode ser definido como “todos 0s bens que pertencem as pessoas juridicas de
Direito Pablico, isto &, Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios, Autarquias e
Fundacgdes Publicas”. O Dominio Publico em sentido amplo € o poder de dominagéo
ou de regulamentacso que o Estado exerce sobre os bens do seu patriménio (bens
publicos), ou sobre os bens do patrimbnio privado (bens particulares de interesse
publico), ou sobre as coisas inapropriaveis individualmente, mas de fruigéo geral da
coletividade (res nullius) (citado por Hely Lopes Meirelles).

José dos Santos Carvalho Fitho conceitua bens publicos da seguinte forma: -

v\
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“‘Nem sempre os bens pulblicos sdo utilizados pela pessoa de direito
publico a que estdo atrelados. Assim, aléem do uso préprio, que é a
utilizacdo feita pela pessoa titular do dominio, temos os usos por
terceiros, hipotese em que particulares recebem a anuéncia do Estado
para a utilizacéo dos bens. Neste ultimo caso, cumpre ac Poder Publico
examinar sempre o fim a que se destina o uso e fiscalizar o atendimento
das exigéncias pelos usuédrios. O fim publico do uso pode ndo ser
ostensivo, mas, mesmo indiretamente, sera o elemento mobilizador do
consentimento estatal, como registra corretamente, com outras palavras,
MARIA SYLVIA ZANELLA Di PIETRO (“Direito  Administrativo”, Ed.
Atlas, SP, 3a. ed., 1993, pag. 384)".
Conduzindo o conceito acima mencionado para o interesse local, no caso ha esfera
municipal, os bens publicos, ditos municipais, seriam os que atualmente Ihen
-pertencem e 0s que vierem a ser atribuidos; ruas, pragas e areas dominiais. Portanto,
conforme o Cddigo Civil, estes podem ser classificados em trés categorias, conforme
Hely Lopes Meirelles a saber: |

“] — Bens de uso comum do povo ou de Dominio Pablico: Sdo os que se
destinam a utilizacdo geral pela coletividade. Ex.. mares, rios, estradas,
ruas e pragas; ,

Il — Bens de uso especial ou do Patrimoénio Administrativo
Indisponivel: S&o os que se destinam & execugdo dos servicos
administrativos e servigos publicos em geral. Ex.. um prédio em que esteja
instalado um hospital pablico ou sirva de sede para determinado 6rgéo
publico; os veiculos da administracédo;

il — Bens dominicais ou do Patriménio Disponivel: S&o os bens que_
embora constituam o patrimdnio puablico, ndo possuem uma destinacéo
publica determinada ou um fim administrativo especifico. Ex.. as terras sem

destinagdo publica especifica (terras devolutas), os prédios publicos

™

=

desativados e 0s mdveis inserviveis.”.
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Portanto, para o0 caso motivador da dentncia, 0 bem publico em tela se
caracteriza como bens dominicais. Entretanto, para um melhor entendimento deste
bem quando da doacdo, pode esta ser diferenciada conforme as caracteristicas
apresentadas abaixo: Inalienabilidade € caracteristica original do bem piblico que
restringe de forma efetiva a possibilidade de sua alienagio. Esta caracteristica néo se
apresenta de modo absoluto, ou seja, pode ser mudada através de lei
Imprescritibilidade decorre como conseqiiéncia l6gica de sua inalienabilidade
originaria. E é facil demonstrar a assertiva: se os bens publicos s&o originariamente
inalienaveis, segue-se que ninguém os pode adquirir enquanto guardarem essa
condicdo. Dai ndo ser possivel a invocagdo de usucapido sobre eles;
Impenhorabilidade os bens publicos ndo estao sujeitos a serem utilizados'para“
satisfagdo do credor na hipdtese de ndc-cumprimento da obrigagdo por parte do
Poder Publico. Decorre de preceito constitucional que dispde sobre a forma pela qual
serao executadas as sentengas judiciarias contra a Fazenda Publica, sem permitir a
penhora de seus bens. Admite, entretanto, o seqiiestro da quantia necessaria &
satisfagdo do deébito, desde que ocorram certas condi¢des processuais através de
precatorio; Nao-Oneragédo E a impossibilidade dos bens publicos serem gravados
com direito real de garantia em favor de terceiros. Os bens plblicos ndo podem ser
objeto de Hipoteca. Ainda, deve-se mencionar a caracterizacéo deste bem publico
como o seu uso especial. Segundo ainda o mestre citado acima, o uso especial do
bem publico que(2) é a utilizagdo fundada em consentimento estatal expresso,
gerando para o usudrio alguns direitos, decorrentes da relagéo juridica de direifo
plblico que vincula o Estado ao individuo. Normalmente, encerra alguns efeitos
singulares, como a exclusividade do uso, a onerosidade, a privatividade e a auséncia®
de compatibilidade estrita, em alguns casos, entre o uso e o fim a que se destina o
bem (nosso *Manual’ cit., pag. 847). O uso especial nem sempre € privativo do
usuario. Mas, conforme o titulo outorgado pelo Estado, para o uso, pode sé-lo.
Estaremos ai diante do uso especial privativo. O que caracteriza o uso especial
privativo € a circunsténcia de que a pessoa de direito pablico, que tem o dominio do
bem, permite o uso deste a pessoa determinada, fisica ou juridica, conferindo-lhe, em

consequiéncia, alguns privilégios derivados do regime juridico no qual se baseou o
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consentimento estatal. Desta forma, o bem publico envolvido nesta quest&o, no caso

o terreno de propriedade do municipio de Pato Branco, pode ser entendido como

bens dominicais ou patriménio disponivel sendo utilizados por terceiros, no caso pela

Sra. Juceli Fatima Brotto. Desta forma, este bem é considerado um bem desafetado,

entendendo-se por desafetagio a mudanga da forma de destinagac do bem. Como

regra geral, a desafetagéo visa a incluir bens de uso comum, ou do povo, ou bens de

uso especial ha categoria de bens dominicais. E feita com a Autorizagdo Legislativa, -
através de Lei Especifica. Um dos propodsitos para realizar a Desafetagéo € a

possibifidade de élienagéo, através de concorréncia publica ou licitacdo. Para ser.
alienado, 0 bem n&o podera estar afetado a um fim pablico.

Na continuidade, observando o artigo 70, da Lei Organica do Municipio
de Pato Branco, descreve que “o uso de bens municipais por terceiros podera ser
feito mediante concessao, permissao ou autorizagdo quando houver o interesse
publico. devidamente justificado”, ou seja, enseja qual o tipo de documento
administrativo que‘ poderia ser emitido pelo Executive Municipal, com relagéo ao uso
especial, este da ensejo a diferentes modalidades de instituto, uns sujeitos a regras
especiais de direito pudblico, como a autorizagdo de uso, a permissdo de uso, a
concessdo de uso, a concessdo de direito real de uso e a cessdo de uso, e outros
regulados basicamente por normas de direito privado, como, por exemplo, a locago,
0 comodato e a enfiteuse. Cada um desses institutos tem fisionomia prépria, muito-
embora possuam algumas linhas idénticas, o que é facilmente explicavel, porque
todos afinal estampam formas de utilizagdo de bens plblicos. Cabe ainda, a
discussio das diferentes modalidades de cessao de um bem publico, com o objetivo
de definir a situagdo em discussdo. Desta forma, procedi a descricdo de cada um
deles, para um melhor entendimento para a conclusio desta avaliagéo. Iniciarei peia
Autorizacdo de Uso qgue pode ser definida da seguinte forma “é o ato unilateral,
discricionario e precario pelo qual a Administracdo consente na pratica de
determinada atividade individual incidente sobre um bem ptiblico. N&o tem forma nem
requisitos especiais para sua efetivacéo, pois visa apenas a atividades transit()rias‘e
irrelevantes para o Poder Publico.”. Pode-se citar como exemplo desta modalidade as

autorizagBes para a ocupagdo de terrenos baldios, para a refirada de agua em fontes
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n&o abertas ao uso comum do povo. Tais autorizagdes nao geram privilégios contra a
Administracédo ainda que remuneradas e fruidas por muito tempo, e, por isso mesmo,
dispénsam lei autorizativa e licitagao bara seu deferimento.

Por outro lado a defini¢do de Permissao de uso é caracterizada pelo “é o
ato negocial (com ou sem condigdes, gratuito ou oneroso, por tempo certo ou
determinado), unilateral, discricionario e precario através do qual a administragao
faculta ao patticular a utilizagdo individual de determinado bem publico.”. Esta
permissio & sempre modificavel e revogavel unilateralmente pela Administragéao,
guando o interesse plblico o exigir. Cito como exemplo a- utiizacdo de bancas de
jomais, os vestiarios em praias, efc. A revogagéo faz-se, em geral, sem indenizagéao,
salvo se em contrario se dispuser, pois a regra é a revogabilidade sem 6nus para.a
administragdo. O ato da revogacao deve ser idéntico ao do deferimento da permisséo
e atender as condigdes nele previstas. Qualquer bem publico admite permisséo de

uso especial a particular, desde que a utilizacdo seja também de interesse da

coletividade que ira fruir certas vantagens desse uso, que se assemelha a um servigo

de utilidade pablica. Se ndo houver interesse para a comunidade, mas tdo-somente
para o particular, o uso especial ndo deve ser permitido nem concedido, mas
simplesmente autorizado, em carater precarissimo.

Por fim, a (ltima modalidade citada no artigo acima mencionado seria a
concessao, a qual pode ser dividida em trés entendimentos ou definigbes. A primeira
delas seria a Cessdo de Uso, que pode ser definida da seguinte forma “é a
transferéncia gratuita da posse de um bem pdblico de uma entidade ou érgéo para
outro, a fim de que o cessionario o utilize nas condigdes estabelecidas no respectivo
termo, por tempo certo ou indeterminado.”. E ato de colaboracéo entre repartigdes
publicas, em.que aquela que tem bens desnecessarios aos seus servigos cede o uso
a outra que deles esta precisando. A cessao de uso entre drgdos da mesma entidade
n&o exige autorizagdo legislativa. Quando, porém, a cess&o & para outra entidade,
necessaria se torna autorizagao legal. Em qualquer hipGtese, a cesséio de uso € ato_
de administragao interna que ndo opera a transferéncia da propriedade e, por isso,
dispensa registros externos. Ja a Conéesséo de Uso, é definida como o contrato

administrativo pelo qual o Poder Publico atribui a utilizagéo exclusiva de um bem de

R
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seu dominio a particular, para que o explore segundo sua destinacdo especifica. A

concessdo pode ser remunerada ou gratuita, por tempo certo ou indeterminado, mas
devera ser sempre precedida de autorizagio legal e, normalmente, de concorréncia
para o contrato. Cito como exemplo de concessdo de uso remunerado de um hotel
municipal, de areas em mercado ou de locais para bares e restaurantes em edificios
ou logradouros piblicos. Sua outorga ndo &€ nem discricionaria nem precaria, pois
obedece a normas regulamentares e tem a estabilidade relativa dos contratos
administrativos, gerando direitos individuais e subjetivos para o concessionario. Tal
contrato confere ao titular da concessao de uso um direito pessoal de uso especial
sobre o bem publico, privativo e intransferivel sem prévio consentimento da
administracao, pois é realizado “intuitu personae”, embora admita fins |ucrativos. 0
que caracteriza a concessédo de uso e a distingue dos demais institutos assemelhados”®
— autorizagio e permissao de uso — é o carater contratual e estavel da outorga do uso
do bem publico ao particular, para que o utilize com exclusividade e nas condigdes
convencionadas com a Administragédo. E finaimente, a Concessdo de Direito Real
de Uso definida como o contrato pelo qual a administragdo transfere o uso
remunerado ou gratuito de terreno plblico a particular, como direito real resollvel,
para que dele se utilize em fins especificos de urbanizagéo, industrializacgéo,
edificag&o, cultivo ou qualquer ouira exploragdo de interesse social, como, por
exemplo, mini-distrifos industriais. E transferivel por ato intér ViVOS OU por sucessio
legitima ou testamentaria, a titulo gratuito ou remunerado, como os demais direitos
reais sobre coisas alheias, com a diferenga de que o imovel revertera & administragao
concedente se 0 concessionario ou seus sucessores nio lhe derem o uso prometido
ou o desviarem de sua finalidade contratual. A Concessio de Direito Real de Uso
pode ser outorgada por escritura plblica ou termo administrativo. Desde a inscricéo, -
0 concessionario fruird plenamente o terreno para os fins estabelecidos no contrato e
respondera por todos os encargos civis, administrativos e tributarios que venham a
incidir sobre o imével e suas rendas. Portanto, pela exposigéo acima a convergéncia
seria para que o bem puUblico que foi cedido a Senhora Juceli Fatima Brotto, se

enquadraria na modalidade de Concessio de Uso e mais especificamente, salvo
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maior juizo, na Concessdo de Direito Real de Uso, ¢ ambas dependem de
Autorizagao Legislativa.

Volto ao artigo 70, da Lei Organica do Municipio de Pato Branco, onde
descreve que “o uso de bens municipais por terceiros podera ser feito mediante
concessio, permissao ou autorizagcdo quando houver o interesse piiblico
devidamente justificado”, ou seja, o que poderia ser entendido como de interesse
publico devidamente justificado. Em analise citada por Marcia Rosa de Lima, a Lei 0’
8.666/93, que trata da matéria, quando disciplina a alienagéo de bens publicos, em.
seu artigo 17, manifesta que: “Art. 17. A alienacao de bens da Administragcao Publica,
subordinada a existéncia de interesse publico devidamente justificado, sera precedida
de avaliacdo e obedecera as seguintes normas: | - quando iméveis, dependera de
Autorizagdo Legisiativa para ¢rgéos da administragdo direta e entidades autarquicas
e fundacionais, e, para todos, inclusive as entidades paraestatais, dependera de
avaliagao prévia e de licitacdo na modalidade de concorréncia.

Rigorosamente falando, a simples utilizacdo de bens publicos por
particulares — ainda que em carater exclusivo — néo caracteriza “alienagéo”. Confira-
se o0 comentario de Margal Justen Fitho (grifou-se): |

“A alienagao é expressdo de acepgdo ampla. O termo é utilizado para

abranger todas as modalidades de transferéncia voluntaria do dominio

de um bem ou direito. No direito privado, os instrumentos juridicos mais-
utilizados para transferéncia de dominio sdo a compra e venda e a

doacéo. As alienagbes de bens publicos se operam através desses

institutos de direito privado.”.

(.)

‘Deve reputar-se que as regras acerca de alienagdes abrangem
amplamente outras modalidades de relacionamento entre Administracao
e particulares, versando sobre bens e potestades pubiicas. A Lei ajude,

na al. “" do inc. | fart. 17 da Lei n. 8.666/93], & concesséo de direifo real
~ Vi
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de uso de bens publicos. Ha expressa referéncia & permisséo e a
locagdo de bens imodveis (introduzida a partir da Lei n. 8.883).

Rigorosamente, essas figuras n3o se enquadram no conceito de

“alienacdo”. Mas tem-se de reputar que as locacfes e_as,

permissdes de uso, tanto quanto as concessdes de uso, sao

disciplinadas pelas regras dessa Secdo. Os interesses em jogo sao

similares e ha uma equivaléncia quanto ao tipo de relacionamento

entre a Administracio e os particulares”.

Para o legislador, entdo, a utilizagdo exclusiva de bem publico por
particular equipara-se & alienagdo de dominio e, por isso, exige o cumprimento dos
requisitos elencados no art. 17 da Lei n. 8.666/93:

a) interesse publico devidamente justificado: se o bem publico
estiver ocioso (ndo aplicado ao uso comum ou ao uso especial), nada impede, a!iéé,
até se recomenda, que seja trespassado a utilizagao particular e empregado como

instrumento de geracgao de receita imobiliaria para o municipio;

b) avaliagdo prévia: destina-se a fixar o valor e a periodicidade da
contraprestacéo pecuniaria a ser paga pelo particular que se beneficiara da
exploragdo do bem publico;

c) autorizagdo legislativa: especifica para a alienagao, indicando o

bem a ser alienado e os limites a serem observados na alienagéo; (4)
d) licitagdo na modalidade concorréncia.
7- DA DISCUSSAO SOBRE A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A Lei n° 8.429/92 - Lei de Improbidade Administrativa elenca trés .

tipos de ilicito, citados no artigo 9°, como enriquecimento ilicito, artigo 10°, prejuizo
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ao erario e artigo 11°, violag&o aos principios da Administragdo Piblica. Portanto,
a Lei 8.429/92 deveria identificar com clareza e precisac os elementos definidores do
ato de improbidade administrativa e nac apenas na definicdo de seus tipos. Desta
forma, a definigdo de improbidade administrativa ndo pode ser um cheque em branco,
pois a seguranca juridica que permeia um estado de democratico de direito ndo deve
permitir essa indefinicdo juridica. A norma em branco & aplicada ao Direito
Administrativo, pois o principio da tipicidade retira a subjetividade do interprete,
inclusive em decorréncia ao principio da legalidade. Ainda conforme descreve Fabio
Medina Osoério deixou explicita a obrigatoriedade de se observar o respeito ao
principio da tipicificidade, formal e material no Direito Administrativo, “de modo a nao
ser possivel que o legislador outorgue, de forma total e completa, a competéncia
tipificante a autoridade administrativa, pois assim estaria esvaziando o principio da
legalidade”. Isto posto, uma das situagdes juridicas mais freqlientes é a relacionada *
ao artigo 11 da Lei n° 8.429/92, no seguinte sentido, de que para ocorrer a pseudo
violagao a principios da administragao pUblica exige a presenca do tipo, o dolo, para a
sua configuragéo. Afirma ainda o autor que sem o dolo ndo haveria a questdo da
imoralidade do agente publico, sendo este o elemento conectante da improbidade
administrativa. No entanto, a andlise feita pelo autor acima citado faz referéncia para
um ato administrativo que defere o termo de permissdo de uso de bem publico, por
prazo indeterminado, de forma precdria, onerosa ou nao. Talvez o ponto a ser
analisado & o termo precéria, ou que, por ser precaria, a permissdo de um bem
publico seria um ato unilateral da Administragio Publica, firmado através de termo e
ndo de contrato administrativo. Com isto, deve-se buscar um entendimento da
diferenga da permissao do uso de um bem publico e da- concessdo de um servig.o
publico. Assim sendo, somente a permisséo de servigos publicos, a teor do artigo 175
da CF, € que deveria ser precedida da competente licitagcdo, visto que esse comando
maior & taxativo em estabelecer tal canone legal. |

Como visto anteriormente, a modalidade que se ajusta ao caso em
discussao seria a concessao de direito real de uso do bem publico. Todavia, o ponto
central agora diz respeifo a existéncia de prazo determinado ou nao no termo de

comodato. Se nao ocorreu a definicho de um prazo determinado, no caso,
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estabelecido entre o poder publico e o particular, de forma graciosa ou remunerada,
sem a obrigatoriedade de Iicftagéo, onde é cedido determinado bem, em prol do
interesse pL’lb!ico,'ou se ocorreu a descrigdo. deste prazo. Segundo ivan Barbosa
Rigolin, “concessdo de direito real de uso do bem plblico, ainda que, aparente ser
uma modalidade de concessdo, em verdade nada tem com esse instituto, pois se
trata de uma efetiva trénsferéncia da propriedade, ou da fitularidade de imodvel,
fundada no art. 7° do Decreto-Lei federal n° 271, de 28 de fevereiro de 1967, ainda em
pleno vigor”. Mas, se a referida cessdo de direito real de uso do bem publico
estabelecer prazo de validade, ser-lhe-4 retirada a precariedade da mesma, passando _
este instituto a guardar correlagdo direta com as regras legais da concessdo de
servicos. Nesta situagao ocorre a perda da precariedade e discricionalidade da
cessao de direito real de uso de bem publico concedido em proveito de um particular,
no caso da Senhora Juceli de Fatima Brotto, em favor do interesse da comunidade,

para dar lugar a uma verdadeira concessao de servigos publicos.

Com isto, o teor do art. 7° do Decreto-Lei n° 271/67, com seus
paragrafos, a concessdo do direito real de uso pode ser contratada para os fins
especificos de urbanizagdo, industrialziagao, edificagdo, cultivo da terra ou outro fim
de interesse social, que naturalmente devera estar especificado e fundamentado a
cada caso concreto.

Se a permissdo de uso possui entdo natureza contratual sujeita a
licitag&o, conforme informa Maria Sylvia Zanella di Pietro, faz-se necessario que a°
mesma tenha prazo estabelecido, gerando para o particular o direito de receber a
indenizagdo em caso de revogacgéo, situacdo juridica em conformidade com o caso
em discusséo.

Dessa forma, o tipo subjetivo previsto o elemento subjetivo
caracterizador do artigo 11, da Lei de Improbidade Administrativa é o dolo na conduta
do(s) agente(s), pois a referida lei ndo contempla a hipotese de responsabilidade
objetiva: “Recurso Especial. Aggo Civil Publica. Improbidade Administrativa. Principios

da Moralidade e Legalidade.
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8- DA QUESTAO DO INTERESSE PUBLICO

Voltando ao texto descrito no artigo 70, da Lei Organica do Municipio de
Pato Branco, onde é descrito que “o uso de bens municipais por terceiros podera
ser feito mediante concessdo, permissdo ou autorizagdo quando houver o
interesse ptblico devidamente justificado”, fica entdo a questido da discusséo
sobre a existéncia do interesse publico neste caso. Na oitiva do Prefeito Municipal,
Senhor Roberto Salvador Vigand, este mencionou que “que tal iniciativa esta em
conformidade com o programa municipal de desfavelamento”, e em fungéo desta
informagéo foi entdo exarado oficio n° 213/2011, datado de 10 de maio de 2011,
solicitando que o Executivo Municipal informasse a esta Comissdo Especial de
Inquérito — CEIl, quais seriam os requisitos para participar do Programa de
Desfavelamento no municipio de Pato Branco. Até a presente data néo foram
enviadas estas informacgdes. Assim sendo, ndo se vislumbra uma acgéo ordenada ha
questao em discussao, o que, alias, se fixa na defesa do firmamento do termo pela
comodataria pelo' Executivo Municipal, por esta se caracterizar, econdmica e
financeiramente numa situacdo de extrema pobreza. No seu depoimento, quando
questionada pela Comissdo Especial de Inquérito — CEl, a Senhora Juceli Fatima :
Brotto, afirmou que “Que ndo se caracteriza como sendo de extrema pobreza;
que possui bens; que enviara copia de seus bens a Camara”. Na seqléncia, na
data de 19 de abril de 2011, através do oficio n°161/2011, foi solicitado ao 1° Oficio
Registro Geral de Iméveis desta comarca, informacdes se a Senhora Juceli Fatima
Brotto possuia bens imdveis em seu nome, respondeu que foi encontrado a matricula
n’'R1-28.489 de propriedade da Senhora Juceli de Fatima Brotto, registrada em 9
de janeiro de 2009, adquirida através de escritura piblica de 08 de agosto de
2006, lavrada no Livro 201, folhas 133/135, do 2’ tabelionato local, tendo sido
transferido ao 2°Oficio de registro de Iméveis desta comarca, na data de 06 de
janeiro de 2010, matriculada sob o n°12.476, do Livro n°2. A comodataria
apresentou tambéem cdpia do carné do IPTU do ano de 2000 e de 2007 de um

imoével da quadra 1147 lote 002, e do ano de 2007, com a mesma citagao anterior

SN
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e locada na Rua Vinicius Moraes 626. O Cadastro Municipal -6 de nimero

30065500. Portanto, na época do firmamento do Termo de comodato a comodataria .-
possuia bem imoével. Ainda, apresentou copia do Certificado de Registro e
Licenciamento de Veiculo n 7183569480, codigo RENAVAN n 67.956509-4, em
seu nome de um automoével Fiat palio ano1997. Desta forma, néo foi caracterizada
a situagdo de extrema pobreza, e mesmo que fosse apresentado os requisitos do
Programa de Desfavelamento ndo se enquadraria por ter o imbvel. Com isto o
firmamento do Termo de Comodato nio teve a intengdo de resolver um problema de
moradia. Um outro fator, que confirma que o Executivo Municipal tinha o
conhecimento que nao existia esta situagao, foi que, no primeiro momento, a Senhora
Juceli Fatima Brotto, procurou para a cessdo de um imovel com a finalidade de
implantar a sua atividade de comércio, e ainda, confirmado pela oitiva do Senhor
Valmor Antoniolli, que visitou a empresa'da comodataria, afirmando que “Que n&o tem
conhecimento que a Senhora Juceli Fatima Brotto possuia bens mas que tinha
conhecimento de que a mesma pdssuia uma atividade comercial de servigose
instalado em um barracdo em péssimas condicdes de uso e alugado; que tendo em
vista que a Senhora Juceli Fatima Brotto nao se encaixava, em fungéo da natureza de
sua atividade, para doagdo de um imoével industrial, também né&o foi possibilitada a
doagado de um imdvel para a implantacéo de sua atividade de comércio e servigos, efn
fungdo de ndo achar uma localizagéo adequada comercialmente”, o que confirma néao
existir a situa¢io de extrema pobreza. L.ogo, nao foi verificado qual o interesse piblico
que existiu no firmamento deste Termo de Comodato. '

9- DA QUESTAO DA SITUACAO ELEITORAL

Sob o ponto de vista da questdo da comodataria afirmar que teria
participado na campanha eleitoral de reeleigdo do Senhor Roberto Salvador Vigano, e
que vendeu o seu voto pela cessao do terreno, nao cabe a esta comissao verificar, -

apenas afirmar que o Termo de Comodato foi firmado em periodo eleitoral.
qﬂ\
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10-DA DISCUSSAO DAS OITIVAS

As oitivas foram marcadas pelas afirmagbes divergentes entre a
comodataria e a pessoas que faziam parte do Executivo Municipal. Resumidamentef\_a
Senhora Juceli Fatima Brotto afirmou que procurou o Executivoe Municipal para que
fosse viabilizado um terreno para a edificacao de sua atividade, com a caracterizagéo
industrial. Mas que, como nao se enquadrava na lei de cesséo do imodvel, ainda foi
oferecido um imével com a finalidade comercial, mas que néo foi possivel e que o
prefeito teria oferecido um terreno para uma moradia. Ainda, que aceitou este terreno
com a finalidade de edificar uma casa para os seus pais, mas que em fungdo dob
falecimento deste nunca habitou o imével. E que efetuou a troca do imével com-o :
Senhor Marcos Socolowski. Na seqUéncié afirmou que seus pais ndo eram pobres e
que o executivo gue solicitou que o termo fosse feito em seu nome, e que apés 10
anos o imovel seria seu. Afirmou ainda, que foi solicitada a participar e pedir votos
para a campanha para a reeleicdo do prefeito, pedindo votos para os amigos .e
familiares. Que possuia bens na época do firmamento do Termo de Comodato, e que
ndo € uma pessoa que se caracteriza como de extrema pobreza. Como, possibi!itou"a
troca do imoével dado em comodato com outro imovel com o senhor Marcos
Socoloswki, foi notificada pelo Executivo Municipal para que devolvesse o imével para
0 comodatario, finalizando assim o termo de comodato. Nao aceitou e fez a dendncia.
Com relagdo ao depoimento do Senhor Valmor Antoniolli, este afirmou que foi
designado pelo prefeito para localizar um terreno com a finalidade industrial destinado
a Senhora Juceli Fatima Brotto, o que nao foi possivel, e que em seguida passou a
procurar um imével comercial, e que depois foi determinado que encontrasse um
imodvel residencial para Senhora Juceli Fatima Brotto. Afirmou ainda, que esté imovel
foi solicitado diretamente ao prefeito, e que né&o tinha conhecimento de que a Senhora
Juceli Fatima Brotto nao tinha bens, mas que tinha conhecimento que ela tinha uma
atividade comercial, e que negou ter pedido a senhora Juceli Fatima Brofto participar
de reunides eleitorais. Com relagdo depoimento do Senhor Marcos Socolowski
afirmou que foi ele que procurou a Senhora Juceli Fatima Brotto para a troca dos

imoveis, e que teria conhecimento de que ela teria o documento, mas que n&o sabia o

Rua Ararigh6ia, 491 - Fone: (46) 3224-2243 - 85505-030 - PatoBranco - Parana

e-mail: legislativo@camarapatobranco.com.br - site: www.camarapatobranco.com.br ‘2




) e Do Muntcgpal de Suto SBrance

Estado do Parand

teor deste, que procurou o executive para maiores informagdes, e foi informado que
teria que falar com o prefeito, e que entrou com uma notificagdo extrajudicial para
desfazer o negdcio, e que feria documento provando que Le comprou o imovel da
Senhora Cecilia Cunico, e que a Senhora Juceli Fatima Brotto prometeu que daria-o
documento final do imovel dado em comodato. Com relagdo ao depoimento do
Senhor Roberto Salvador Vigano, este afirmou que a Senhora Juceli Fatima Brotto foi
quem pediu o imovel com a finalidade residencial, apés nao ter sido possivel a
doagdo do imdvel com a finalidade industrial para a citada, e que o termo de
Comodato foi feito em nome da senhora Juceli Fatima Brofto em fungdo de que sua
mée ndo tinha documentacgdo para o firmamento do termo, e que nega que tenha
pedido a Senhora Juceli Fatima Brotto que pedisse votos para a sua releicéo, e que
nao tinha conhecimento de que ela tinha imovel, e que n&o se atentou que a
assinatura do termo ocorreu no periodo eleitoral, e que néo tinha conhecimento de
que este tipo de cesséo n2o precisaria ter auforizacdo legislativa, e que a doagéo foi
feita em conformidade com o programa de desfavelamento, e quando tomou
conhecimento da troca de imdveis pediu o despejo da comodataria do imével do
municipio. Com relacdo ao depoimento do Senhor Carlinhos Polazzo afirmou que
tinha conhecimento de que a Senhora Juceli Fatima Brotto teria procurado o
Executivo municipal para a obtengdo de um terreno para a sua atividade, e que ndo
acompanhou nenhuma conversa e nem que nao se recorda da manifestagédo da
Senhora Juceli Fatima Brotto no periodo eleitoral.

Por outro lado, o Executivo Municipal, em suas consideragdes finais
argumenta que nao ocorreu nenhuma inconformidade com os artigos 9, 10 e 11 da
Lei n® 8.429/92, ou seja, que configurem a tipificacdo de improbidade administrativa.
Que nao existiu nenhuma irregularidade no firmamento do Termo de Comodato entre
o Executivo Municipal e a Senhora Juceli de Fatima Brotto. Que de acordo com a Lei
Orgéanica do Municipio de Pato Branco, em seu artigo 47, da competéncia ao Prefeito,
no inciso XXIV, “permitir ou autorizar o uso de bens municipais, por terceiros”, e
gue nao caberia a prévia autorizagdo administrativa”. Que a Senhora Juceli Fatima
Brotto omitiu a verdade dos fatos, tentando se eximir de suas responsabilidades na

transacéo da permuta o imével dado em comodato. Ainda, que o Executivo Municipal

T

Rua Ararigbbia, 491 - Fone: (46) 3224-2243 - 85505-030 - PatoBranco - Parana

&

e-mail: legislativo@camarapatobranco.com.br ~ site: www.camarapatobranco.com.br %



Estado do Parand

nao tinha condigbes de verificar a existéncia de bens em nome da Senhora Juceli
Fatima Brotto, explicitando que embora o contrato de compra e venda do imovel da
comodataria seja do ano de 2006, mas que, foi, registrado na matricula do imoével.
apenas no ano de 2009, portanto apds o firmamento do Termo de Comodato, o que
nao configura proprietario conforme o artigo 1.245 do Cddige Civil, e afirma que na
época do firmamento do comodato a Senhora Juceli Fatima Brotto nao teria imovel
algum. Que o Exebutivo Municipal tomou as providéncias cabiveis para rever o imével
quando tomou conhecimento da permuta dos iméveis pelo Senhor Marcos Anténio
Sokolowski com a Senhora Juceli Fatima Brotto, mediante Notificagdo Extrajudicial do
Senhor Marcos Anténio Sokolowski. Que como a Senhora Juceli Fatima Brotto n&o
tinha nenhum imdvel ndo haveria necessidade de fazer o termo de comodato em
nome de sua mae. Que a Senhora Juceli Fatima Brotto procurou o Executivo
Municipal com a ihtengéo da doagéo de um terreno para a sua empresa. e que em
funcdo de que nédo se enquadrava nas leis municipais ndo foi atendida, e que esta
agiu de ma fé pois nao informou ao Executivo Municipal que tinha imovel. Que nao
ocorreu a troca do termo de comodato por votos para a reléigéo do prefeito Roberto -
Salvador Vigano, que ndo ocorreu a caracterizagdo da improbidade administrativa, e

pede o arquivamento dos autos da Comisséo Especial de Inquérito — CEL

Como resuitado da analise das oitivas, podemos descrever os seguintes
ponios:

a- Que iniciaimente a Senhora. Juceli Fatima Brotto procurou o Executivo
Municipal para solicitar um imével com a finalidade industrial, depois
comercial e acabou terminando em um imével residencial. Neste ponto dos

depoimentos foram convergentes.

b- Com relacéo ao fato da nomialidade do termo firmado, os depoimentos
foram divergentes onde que, o termo de comodato teria sido feito em nome -
da Senhora Juceli Fatima Brotto, por que sua méae néo tinha os documentos

necessarios para firmar o termo, conforme afirmou o Prefeitc em seu
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depoimento. A senhora Juceli Fatima Brotto afirmou em seu depoimento
que o prefeito solicitou que o termo de comodato fosse feito em seu nome.
Ja a manifestagdo do Executivo afirma que foi feito em nome da Senhora
Juceli Fatima Brotto, em fungdo de que ela néo tinha imodvel. Para o
firmamento do termo, dos documentos necessérios seriam CPF E RG.

Estes documentos a méae da Senhora Juceli Fatima Brotto feria.

Com relagao a questao de que a senhora Juceli Fatima Brotto teria bens, o
Executivo Municipal informa que ela teria omitido esta informagéo, e que o

Executivo Municipal néo teria condi¢bes de verificar se realmente ela teria

algum imovel. Era s6 pesquisar no Cadastro Municipal do IPTU, que desde

de o ano de 2000 ja era emitido o carné em seu nome com a identificagao
do local. Isto infere que o Executivo Municipal n&o tinha nenhum interesse

em pesquisar a existéncia de imével em nome da comodataria.

Com relagéo a troca dos imdveis, mostra que os dois atores principais na
troca tinha o conhecimento da situacéo, e que, caso entregue o documento
provando que o Senhor Marcos Socolowski comprou da senhora Cecilia
Cunico o imével dado em troca, ocorreu um negécio imobiliario entre duas

pessoas sem ter a titularidade dos iméveis.

A convergéncia de que o imével fora datado em periodo eleitoral.

A divergéncia dos depoimentos em fungdo de questdo da troca do voto pelo _

firmamento do comodato.
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11-CONCLUSAO FINAL

Isto posto, em nome do respeito aos principios que regem a Administragdo
Pubtica, mormente no que concerne ao principio maior da supremacia do
interesse publico sobre o privado, e:

1- Considerando a clara presenc¢a de desvio de finalidade, no qual a Senhora
Jucéli Fatima Brotto procurou o Executivo Municipal para obter,
inicialmente, um imével de natureza industrial ou comercial, sendo que, em
decorréncia de seu pedido ou por oferecimento por parte do Executivo, foi-
fhe cedido um imével para fins residenciais, fato este comprovado pelas
oitivas das testemunhas e, inclusive, pelo depoimento do préprio Senhor
Prefeito Roberto Salvador Vigand;

2- Considerando que, salvo melhor juizo, o instrumento juridico utilizado para
0 caso em concreto ndo foi o adequado;

3- Considerando que, mesmo que se considere o instrumento juridico do
comodato como sendo o correto para a regu[améntagéo do caso em fela,
deveria se obter, conforme exaustivamente fundamentado acima, a
competente autorizaglo legislativa para o firmamento do Termo de

o

Comodato entre o Executivo Municipal e a Senhora Juceli Fatima Brotto;

4- Considerando que a Senhora Juceli Fatima Brotto possuia imdvel e veiculo
antes do firmamento do Termo de Comodato, 6‘que nao caracteriza a
necessidade de recebimento do imdvel pelo fundamento de “extrema
pobreza’, e que, em conseqliéncia, ndo se encaixaria no citado Programa
de Desfavelamento do Municipio de Pato Branco, concluindo-se, assim, que
notoriamente ndo houve o atendimento do necessario interesse publico
quando do firmamento do Termo de Comodato entre Executivo Municipal e

a Senhora Juceli Fatima Brotto;
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5- Considerando que mesmo que houvesse o atendimento dos requisitos do
citado Programa de Desfavelamento do Municipio de Pato Branco (gue,
diga-se de passagem, ndo foi comprovada documentalmente a existéncia
do referido Programa), a necessidade de autorizacéo legislativa, salvo

melhor juizo, seria imprescindivel ao caso em comento;

8- Considerando o que estabelece a Lei Orgénica do Municipio, a Constituigéo
da Repulblica Federativa do Brasil, a legislacdo complementar federal, a

doutrina administrativista e a jurisprudéncia patria,

CONCLUOQ que na espécie pode ter havido a pratica de um suposto ato
de improbidade administrativa, inferinddé uma inconformidade com relacdo & Lei de
Improbidade Administrativa, Lei n® 8.429/1992, em seu. artigo 11!, caracterizando a
violagdo aos principios da Administragdao Puablica, motivo pelo qual sugiro que
seja enviado a copia infegral deste processo da CEl ao Ministério Plblico da Comarca
de Pato Branco, para que seja objeto de andlise e parecer final, a fim de que se
ingresse, conforme o caso, com medida judicial competente.

Ademais, em que pese ndo ser o objeto de investigacdo da CEl, o
insigne representante do Ministério Publico da Comarca podera aferir se houve

@

! Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracéo
publica qualquer acéo cu omiss&o que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, ‘e
lealdade as insfituigbes, e notadamente:

I - praticar ato visando fim proibide em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de
competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

Hl - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em raz8o das atribuigbes e que deva
permanecer em segredo; :

IV - negar publicidade.aos atos oficiais;

V - frustrar a licitude de concurso publico;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VI - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da respectiva divulgagdo
oficial, teor de medida politica ou econdmica capaz de afetar o preco de mercadoria, hem ou servigo.

m\
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suposta pratica de crime eleitoral, tendo em vista o periodo de firmamento do Termo

de Comodato entre Executivo Municipal e a Senhora Juceli Fatima Brotto.

De acordo com o art. 5° da Lei Federal n°® 1.579/1952, a concluséo do
presente relatorio sera objeto de projeto de resolugéo a ser deliberado em Plenario,
cujo esbogo segue anexo.

E o relatério, em 44 (quarenta e quatro) laudas.

Pato Branco, aos 15 dias do més de junho de 2011.

William Cezar nio Machado - PMDB

Relator da CEI
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