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Prezado(a),

Encaminhamos o Veto proposto pelo Executivo Municipal ao Projeto de Lei n® 365/2023
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 40890/2024
ASSUNTO: Projeto de Lei que dispde sobre a comprovagao da infragdo pelo agente da
autoridade de transito no Municipio de Araucaria.

DELIBERAGAO DO PODER EXECUTIVO:
VETO AO PROJETO DE LEI N° 365/2023

Senhor Presidente,

Cumprimentando-o, cordialmente, acuso o recebimento do Oficio n°
36/2024, referente ao Projeto de Lei n° 365/2023, de autoria parlamentar, que dispde
sobre a comprovagao da infragado pelo agente da autoridade de transito no Municipio de
Araucaria.

Entretanto, manifesto pelo VETO ao referido Projeto, pelas razdes adiante
expostas.

RAZOES DO VETO

A presente proposta de Lei, de iniciativa do Poder Legislativo, nao tem
como prosperar, pelas seguintes razoes:

1) O Projeto incorre em vicio de inconstitucionalidade, por falta de
competéncia legislativa do Municipio para emiti-la, visto ser competéncia da Uniao
para legislar sobre a matéria, segundo o inciso Xl, do art. 22, da Constituicao
Federal e art. 16 da Constituicao do Parana;

2) Contraria o principio da separacao e harmonia entre os Poderes,
previsto no art. 2°, da Constituicao Federal e art. 7°, da Constituicio do Estado do
Parana;

3) Incorre em vicio de iniciativa, ferindo o art. 66, inciso |V, da
/

Constituicdo do Estado do Parana e art. 41, inciso V, da Lei Organica.

A DA INCONSTITUCIONALIDADE POR USURPAGAOQ |
COMPETENCIA DA UNIAO

O Legislativo através do Projeto de Lei em analise pretende i
comprovagao da infragao pelo agente da autoridade de transito. Ocorre que, embora‘\os
Municipios sejam inequivocamente dotados de autonomia legislativa e administrativa,
afloram como de compulsoéria observancia os preceitos estabelecidos nas Cartas
Constitucionais Federal e Estadual, a luz do art. 16 da Constituicdo do Parana. »
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Art. 16. O municipio reger-se-a por lei orgénica, votada em dois turnos, com intersticio
minimo de dez dias, e aprovada por dois tercos dos membros da Camara Municipal, que
a promulgara, atendidos os principios estabelecidos na Constituicao Federal, nesta
Constituicdo e os seguintes preceitos:

()

Pois bem, a Constituicao Federal repartiu a competéncia legislativa entre
os entes federados, reservando a Unido, privativamente, a legislacao sobre transito,
conforme determina o artigo 22, inciso Xl.

Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar sobre:

()

X! - transito e transporte;

No exercicio de sua competéncia, a uniao editou o Codigo de Transito
Brasileiro (Lei Federal n°® 9.503/1997), no qual estabelece as normas e diretrizes para a
regulamentagcdo do transito de veiculos terrestres em todo o territério nacional, mas
também regular assuntos relacionados a circulagao de veiculos, condutores, pedestres,
infracbes, penalidades, educacao para o transito, sinalizagao, entre outros aspectos. (Art.
24-A. e art. 280. do CTB):

Art. 24-A. Compete concorrentemente aos 6rgdos e entidades executivos de transito dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios executar a fiscalizagdo de transito, autuar
e aplicar as medidas administrativas e penalidades previstas neste Codigo,
observado o disposto no § 2° do art. 22 e no § 4° do art. 24 deste Codigo.

()

Art. 280. Ocorrendo infragdo prevista na legislagdo de transito, lavrar-se-a auto de
infragdo, do qual constara:

| - tipificagdo da infragéo;

Il - local, data e hora do cometimento da infrag&o;

Ill - caracteres da placa de identificagdo do veiculo, sua marca e espécie, e outros
elementos julgados necessarios a sua identificag&o;

IV - o prontuario do condutor, sempre que possivel;

V - identificagdo do o¢rgdo ou entidade e da autoridade ou agente autuador ou
equipamento que comprovar a infrag&o;

VI - assinatura do infrator, sempre que possivel, valendo esta como notificagdo do
cometimento da infrag&o.

§ 1°(VETADO)

§ 2° A infragdo devera ser comprovada por declaracdo da autoridade ou do agente
da autoridade de trénsito, por aparelho eletrénico ou por equipamento audiovisual,
reagbes quimicas ou qualquer outro meijo tecnologicamente disponivel,
previamente regulamentado pelo CONTRAN. [

§ 3° Nao sendo possivel a autuacdo em flagrante, o agente de transito relatarg o
fato a autoridade no préprio auto de infracdo, informando os dados a respeito/ do
veiculo, além dos constantes nos incisos I, Il e lll, para o procedimento previsto no
artigo seguinte. /\

()
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Em manifestacdo da Secretaria Municipal de Urbanismo a respeito do
presente Projeto de Lei, observa-se que:

Para esse fim, em consideragdo ao proposto no texto do projeto de lei, essa Autoridade
Municipal de Transito manifesta-se contraria a sansdo da Lei, ora apresentada em
projeto sob o n° 365/2023, orientando quanto a necessidade legal para o Veto
Executivo da mencionada proposicdo de Lei Municipal, apresentando as seguintes e
verdadeiras argumentagdes, embasadas no ordenamento juridico, e respeitando as
prerrogativas e competéncias de poder pré definidas pela Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil. Desta forma segue as linhas argumentativas, e demonstragdo de
legalidade que define, e demonstra a ilegalidade do presente projeto;

Art. 22. da Constituigdo tange quanto a competéncia privativa da Unido legislar
sobre:

(.

Xl - transito e transporte;

(.)

Desta maneira, no uso das atribuigbes, a Presidéncia da Republica, sancionou em
23/09/1997 a lei ° 9.503/97, que entrou em vigor na data de 01/01/1998 em todo o
territério nacional, a qual em seus artigos 24, e 280, declaram competéncias e agbes aos
integrantes dos Orgédos Transito, em especial no primeiro artigo, o interesse direto aos
Orgéos Municipais de Transito em todo territério nacional. Sendo ele;

Artigo 24 da Lei Federal n°® 9.503/97

Compete aos orgdos e entidades executivos de transito dos Municipios, no
ambito de sua circunscriggo:

| - cumprir e fazer cumprir a legislagao e as normas de transito, no dmbito de
suas atribuigoes;

()

VI - executar a fiscalizacdo de transito em vias terrestres, edificagbes de uso
publico e edificagbes privadas de uso coletivo, autuar e aplicar as penalidades de
adverténcia por escrito e multa e as medidas administrativas cabiveis pelas infragbes
previstas neste Cdédigo, excetuadas aquelas de competéncia privativa dos 6rgédos ou
entidades executivos de transito dos Estados e do Distrito Federal previstas no § 2°
do art. 22 deste Cédigo, notificando os infratores e arrecadando as multas que
aplicar;

()

XIV - implantar as medidas da Politica Nacional de Transito e do Programa
Nacional de Transito;

(..)

XXIl - aplicar a penalidade de suspenséo do direito de dirigir, quando prevista de
forma especifica para a infragdo cometida, e comunicar a aplicacdo da penalidade ao
6rgdo maximo executivo de transito da Unigo,

Art. 24-A. Compete concorrentemente aos 6rgaos e entidades executivos de transito
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios executar a fiscalizagdo de
transito, autuar e aplicar as medidas administrativas e penalidades piewstas
neste Codigo, observado o disposto no § 2° do art. 22 e no § 4° do art. 24 deste
Cadigo.
()

Ainda, o seguinte artigo condiciona a agdo dos agentes da Autoridade de U\a”nsi ao
presenciar a infragdo ao codigo de Transito: \

Artigo 280 da Lei Federal n° 9.503/97 (
Ocorrendo infragdo prevista na legislagdo de transito, lavrar-se-a auto de /nfré 8o, do
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qual constara:

| - tipificag&o da infrag&o;

Il - local data e hora do cometimento da infrag&o,

Il - caracteres da placa de identificagdo do veiculo, sua marca e espécie, e outros
elementos julgados necessarios a sua identificagéo;

IV- o prontuario do condutor, sempre que possivel;

V - identificagdo do orgdo ou entidade e da autoridade ou agente autuador ou
equipamento que comprovar a infragdo;

VI - assinatura do infrator, sempre que possivel, valendo estd como notificagdo do
cometimento da infrag&o.

()

§ 2° A infracdo devera ser comprovada por declaragdo da autoridade ou do agente
da autoridade de transito, por aparelho eletrénico ou por equipamento audiovisual,
reacées quimicas ou qualquer outro meio tecnologicamente disponivel,
previamente regulamentado pelo CONTRAN.

§ 3° Nao sendo possivel a autuacdo em flagrante, o agente de transito relatara o
fato a autoridade no proprio auto de infracao, informando os dados a respeito do
veiculo, além dos constantes nos incisos I, Il e lll, para o procedimento previsto no artigo
seguinte.

(...)

E importante ressaltar que, a competéncia conferida pela Constituicao
Federal a Unido para legislar sobre transito, E PRIVATIVA, isto é, nao cabe
complementacao pelo Municipio sobre esta matéria.

Com relacao a competéncia da Unido para tratar da legislacao de transito,
reconhece o Supremo Tribunal Federal, em diversas jurisprudéncias a incompeténcia
dos demais entes federados:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 8.019/2018 DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO. PRAZO DE TRINTA DIAS PARA A NOTIFICACAO DA AUTUACAO POR
INFRACAO DE TRANSITO. IMPOSICAO DE MULTA PELO DESCUMPRIMENTO DO
PRAZO AO ORGAO RESPONSAVEL PELA NOTIFICACAO. DEVOLUGCAO EM DOBRO
DOS VALORES PAGOS EM RAZAO DE COBRANCA DE MULTA CUJA NOTIFICACAO
TENHA EXTRAPOLADO O PRAZO. DIREITOS E PROCEDIMENTOS NAO PRE VISTOS
NA LEGISLACAO FEDERAL. INVASAO DA COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO
PARA LEGISLAR SOBRE TRANSITO E TRANSPORTE (ARTIGO 22, XlI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL). LEI DE ORIGEM PARLAMENTAR. USURPACAO DA
INICIATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO PARA CRIAR ATRIBUICOES PARA
0S ORGAOS DE TRANSITO ESTADUAIS (ARTIGOS 61, § 1° II, E; E 84, VI, A, DA
CONSTITUICAO FEDERAL). ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
CONHECIDA E JULGADO PROCEDENTE O PEDIDO.

1. A competéncia privativa da Unidao para legislar sobre transito e transporte
abrange as questées relativas a seguranga do transito e as respectivas infracées
(artigo 22, XI, da Constituicdo Federal). Precedentes: ADI 874, rel. min. Gilmar Mendes,
Plenario, DJe de 28/2/2011; ADI 3.444, rel. min. Ellen Gracie, Plenario, DJ de 3/. 06.

2. A Lei federal 9.503/1997 (Cddigo de Transito Brasileiro) definiu as infracées de
transito e determinou as penalidades e medidas administrativas a serem adotadas,
fixando as multas correspondentes, de modo que cabe somente a Unlao dispor
sobre o procedimento de autuagdo dos infratores e aplicacdo das multas pelos
orgaos de fiscalizagao de transito. \
3. A iniciativa das leis que estabelecam as atnbu:g:oes dos orgaos pertenc
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Constituicdo Federal, que constitui norma de observancia obrigatéria pelos demais
entes federados, em respeito ao principio da simetria. Precedentes: ADI 3.254, rel.
min. Ellen Gracie, Plenario, DJ de 2/12/2005; e ADI 2.808, rel. min. Gilmar Mendes,
Plenario, DJ de 17/11/2006.

4. A Lei 8.019/2018 do Estado do Rio de Janeiro, de origem parlamentar, dispde que os
orgdos de transito estaduais deverdo notificar a autuagdo aos infratores no prazo
maximo de trinta dias, para que apresentem defesa ou realizem o pagamento. Por sua
vez, o artigo 2° veda a abertura de auto de infragdo e a consequente cobranga da multa
quando né&o efetuada a autuagdo no prazo de que trata o artigo anterior. O artigo 3°
determina que conste no documento de notificagdo aviso para verificagdo da data da
infragdo e da notificagdo. Ja o artigo 4° dispbe que o notificado deverd comunicar ao
orgdo responsavel a cobranga de multa com data de emissdo superior a trinta dias da
data da infragdo, hipotese em que sera informada a ilegalidade da cobranga e aplicada
multa ao 6rgéo responséavel pela notificagdo, que sera destinada ao Fundo de que trata a
Lei estadual 6.461/2013 (artigo 5°). O artigo 6° dispée que o notificado tera direito ao
recebimento em dobro dos valores pagos em razdo de cobranga de multa cuja
notificagdo n§o tenha cumprido o prazo previsto no artigo 1°. Por fim, o artigo 7°
determina que os 6rgdos de transito estaduais deem publicidade ao direito previsto na
lei.

5. A Lei fluminense, a pretexto de interpretar o artigo 281 do CTB, inovou indevidamente
0 ordenamento juridico ao estabelecer direitos e procedimentos n&o previstos no CTB
para a notificagéo de infragbes e aplicagdo de multas, invadindo a competéncia privativa
da Unido para legislar sobre transito e transporte. Precedentes: ADI 4.879, rel. min.
Carmen Luacia, Plenério, DJe de 31/8/2017; ADI 3.186, rel. min. Gilmar Mendes, Plenario,
DJ de 12/5/2006; ADI 2.328, rel. min. Mauricio Corréa, Plenario, DJ de 16/4/2004.

6. A criagcao de atribuic6es para os 6rgdos de transito estaduais por lei de iniciativa
parlamentar constitui usurpacdo da iniciativa do chefe do Poder Executivo.
Precedentes: ADI 2.873, rel. min. Ellen Gracie, Plenario, DJe de 9/11/2007; ADI 637, rel.
min. Sepulveda Pertence, Plenario, DJ de 1°9/10/2004; ADI 766, rel. min. Septlveda
Pertence, Plenario, DJ de 11/12/1998.

7. Agéo direta de inconstitucionalidade conhecida e julgado procedente o pedido, para
declarar a inconstitucionalidade da Lei 8.019/2018 do Estado do Rio de Janeiro.

(STF, ADI 6007, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 30/08/2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-200 DIVULG 13-09-2019 PUBLIC 16-09-2019)

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N. 3.469/2007 DE MATO
GROSSO DO SUL. REGRAS PARA A FISCALIZACAO E IMPOSICAO DE
NOTIFICACOES POR AGENTES PUBLICOS. COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO
PARA LEGISLAR SOBRE TRANSITO. EXIGENCIA DE REQUISITOS INEXISTENTES
NA LEGISLACAO NACIONAL. AUSENCIA DA LEI COMPLEMENTAR PREVISTA NO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 22 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ACAO
JULGADA PROCEDENTE PARA DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N.
3.469/2007 DE MATO GROSSO DO SUL.

(STF, ADI 4879, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 30/06/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-195 DIVULG 30-08-2017 PUBLIC 31-08-2017)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DO ESTADO DE SAO PAULO.
FISCALIZACAO  ELETRONICA. MULTA. COMPETENCIA DA  UNIAO.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. 1. E da competéncia exclusiva da Unido
legislar sobre transito e transporte, sendo necessaria expressa autorizagdo em lei
complementar para que a unidade federada possa exercer tal atribuicdo (CF, arti
22, inciso Xl e paragrafo unico). 2. Nao tem competéncia o Estado para [egié[ar u
restringir o alcance de lei que somente a Unido pode editar (CF, artigo 22>\XI)."\A do
direta de inconstitucionalidade julgada procedente. \

(STF, ADI 2328, Relator(a): MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julg \em
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17/03/2004, DJ 16-04-2004 PP-00052 EMENT VOL-02147-02 PP-00363)

CONSTITUCIONAL. TRANSITO. VEICULOS: LEI 11.766/97 DO ESTADO DO
PARANA: INCONSTITUCIONALIDADE. CF, ART. 22, Xl. I. - Legislagdao sobre
transito: competéncia privativa federal: CF, art. 22, XI. I. - Lei 11.766, de 1997, do
Estado do Parana, que torna obrigatério a qualquer veiculo automotor transitar
permanentemente com os fardis acesos nas rodovias do Estado do Parand, impondo a
pena de multa aos que descumprirem o preceito legal: inconstitucionalidade, porque a
questéo diz respeito ao transito. Ill. - ADI julgada procedente.

(STF, ADI 3055, Relator(a): CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 24/11/2005,
DJ 03-02-2006 PP-00011 EMENT VOL-02219-02 PP-00294 RT v. 95, n. 848, 2006, p.
141-143)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL QUE DISPOE SOBRE
BARREIRAS ELETRONICAS. MULTA E ANISTIA. COMPETENCIA DA UNIAO.
PRECEDENTES. 1. A Unido compete legislar sobre transito; aos Estados, se
autorizados por lei complementar federal (CF, artigo 22, Xl). 2. Inconstitucionalidade
de lei estadual que dispbe sobre proibicdo de instalagdo de barreiras eletrénicas e
desativaggo das ja existentes. Tema especifico de trénsito e ndo de educagédo para o
trénsito. 4. Multa e anistia aplicadas por lei estadual aos infratores do transito. Invaséo da
competéncia constitucionalmente reservada a Unido e aos Municipios do Estado. A¢do
Julgada procedente. Inconstitucionalidade da Lei n° 1.992, de 31.08.99, do Estado de
Mato Grosso do Sul.

(STF, ADI 2064, Relator(a): MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em
07/06/2001, DJ 17-08-2001 PP-00048 EMENT VOL-02039-01 PP-00034)

CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA LEGISLATIVA. TRANSITO. LEI 11.31 1/99, DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. INSPECAO TECNICA VEICULAR. VIOLACAO AO
ART. 22, XI, DA CF. MATERIA PRIVATIVAMENTE OUTORGADA A UNIAO. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE PROCEDENTE. 1. Ao disciplinar tema que
esta inegavelmente compreendido na nogdo conceitual de transito — ndo se confundindo
com aquilo que o art. 23, Xll, da Constituicdo denominou de “politica de educagdo para
seguranga no transito” — a Assembleia Legislativa estadual se houve com nitido
excesso no exercicio de sua competéncia normativa, em afronta a previsao do art.
22, Xl, da Constituicdo, o que implica a invalidade da Lei 11.311/99. 2. A atividade de
inspegcdo das condigbes de seguranga veicular somente poderd ser exercida pelos
orgaos e entidades executivos de transito dos Estados e do Distrito Federal quando
assim autorizados por delegagdo do 6rgéo federal competente (art. 22, Ill, do Codigo de
Trénsito Brasileiro). Ao atribuir ao DETRAN/RS competéncia para realizar referidas
inspegbes, além de possibilitar a transferéncia da execugéo das inspegbes a Municipios,
consorcios de Municipios e concessionarias, a Lei 11.311/99 também usurpou a
titularidade da Uni&do para prestagdo desses servigos, ainda que por delegagdo. 3. A¢do
direta de inconstitucionalidade julgada procedente, confirmando-se liminar anteriormente
concedida.

(STF, ADI 1972, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 18/09/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-198 DIVULG 09-10-2014 PUBLIC 10-10-2014) -

Portanto, considerando o parecer emitido pela SMUR, entende-s% queé
ha razbes legais para a nao aprovacao do Projeto de Lei. Ficou esclarecido pel
entendimento jurisprudencial predominante que a matéria é de competéncja
legislativa da Uniao, nos termos do Cédigo de Transito Brasileiro - CTB (Lei Federal
9.503, de 23 de setembro de 1997), e ja esta disciplinado em nivel nacional

Conselho Nacional de Transito - CONTRAN e, complementarmente, pelo Departamé
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Nacional de Transito - DENATRAN, no ambito de suas respectivas atribuicbes. Portanto,
nao cabe ao Municipio de Araucaria, de forma isolada, legislar a esse respeito.

Desta forma, o Projeto de Lei incorre em Vvicio de
inconstitucionalidade, por falta de competéncia legislativa do Municipio para emiti-
la, contrariando o art. 22, Xl da Constituicao Federal e art. 16 da Constituicao do
Parana.

Ademais, mesmo que o municipio fosse competente para legislar sobre a
matéria objeto do Projeto em analise, ndo poderia tal projeto ter iniciativa no Legislativo,

explica-se:

DA INCONSTITUCIONALIDADE PELA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES

Na estrutura federativa brasileira, os Estados membros e os Municipios
nao dispdéem de autonomia ilimitada para organizarem-se. Somente o Poder Constituinte
originario (da Nagao) apresenta esta caracteristica. Sendo assim, por simetria, impde-se a
observancia pelos entes federados (Estados-membros e Municipios) dos principios e
regras gerais de organizagao adotados pela Unido.

As normas centrais sdo constituidas de principios constitucionais,
principios estabelecidos e regras de pré-organizagao.

O ordenamento constitucional adota a divisdo dos Poderes como um dos
seus principios fundamentais e, por conseqiiéncia, estabelece o exercicio harmoénico e
independente das respectivas fungdes executiva, legislativa e jurisdicional (CF, art. 2°).

Nesse contexto, essas harmonia e independéncia expressam uma
vedacao de interferéncia de um Poder nas fungdes inerentes ao outro.

E esse principio estende-se ao ambito dos entes federativos e resulta na
simetria das normas federais e estaduais do processo legislativo (CE, art. 7°).

Art. 7°. Sdo Poderes do Estado, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario.

A organizacdo dos seus servicos e estruturagdo dos seus orgaos
afiguram-se funcgdes inerentes ao Poder Executivo. ,

TEMPORARIAMENTE EM FALTA NA REDE PUBLICA MUNICIPAL — PRELIMINA
EXTINCAO PARCIAL DA ACAO POR FALTA DE INTERESSE PROCESSUBC\\
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ALEGADA INADEQUACAO DA PRETENSAO QUANTO AOS PARAMETROS
INFRACONSTITUCIONAIS INVOCADOS - TESE NAO ACOLHIDA - ACOES DE
CONTROLE CONCENTRADO QUE POSSUEM CAUSA DE PEDIR ABERTA -
INDICACAO DE DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO ESTADUAL COMO PARAMETRO
- PREENCHIMENTO DAS CONDICOES DA ACAO - MERITO - VICIO FORMAL
SUBJETIVO CARACTERIZADO - DIPLOMA LEGAL DE INICIATIVA PARLAMENTAR
QUE TRATOU DE MATERIA DE COMPETENCIA LEGISLATIVA PRIVATIVA DO
CHEFE DO PODER EXECUTIVO MUNICIPAL - NORMATIVA QUE IMPOE
ATRIBUICOES A ORGAO DA ADMINISTRACAO E SUPRIME A MARGEM DE
APRECIACAO DO PREFEITO NO TOCANTE A DEFINICAO DE PROGRAMA
GOVERNAMENTAL - INGERENCIA NA RESERVA DE ADMINISTRACAO E OFENSA
AO PRINCIPIO DA SEPARACAO HARMONICA ENTRE OS PODERES — AFRONTA
AOS ARTIGOS 7° 66, INCISO IV E 87, INCISO Ill, TODOS DA CE - ViICIO FORMAL
OBJETIVO IGUALMENTE CARACTERIZADO - PROCESSO LEGISLATIVO
DESACOMPANHADO DE ESTIMATIVA DE IMPACTO ORGCAMENTARIO E
FINANCEIRO - VIOLACAO AO DISPOSTO NO ART. 113 DO ADCT DA
CONST’ITUICAO FEDERAL - NORMA DE REPRODUCAO OBRIGATORIA,
APLICAVEL A ESTADOS E MUNICIPIOS, CONFORME RECENTE PRECEDENTE
DESTE ORGAO ESPECIAL (ADI N° 0065305-46.2019.8.16.0000) - ACAO JULGADA
PROCEDENTE.

(TJPR - Orgao Especial - 0044604-30.2020.8.16.0000 - Rel.: DESEMBARGADORA ANA
LUCIALOURENCO - J. 25.10.2021)

O Poder Legislativo ao dispor sobre tema de competéncia exclusiva do
Chefe do Executivo esta violando o principio da separacdo dos poderes (art. 7°, da
Constituicao do Parana), razao pela qual é inconstitucional.

DA INCONSTITUCIONALIDADE PELO ViCIO DE INICIATIVA

Na concretizagcao do principio da separacao dos poderes, a Constituicao
Federal previu matérias cuja iniciativa legislativa reservou expressamente ao Chefe do
Poder Executivo (art. 61, § 1°, por exemplo). A Constituicdo Estadual, por simetria,
reproduziu esse regramento, no que era cabivel.

Destarte, a eventual ofensa a este principio pelo Poder Legislativo inquina
o ato normativo de nulidade, por vicio de inconstitucionalidade formal, em razdo da
indevida ingeréncia na esfera de competéncia exclusiva do Poder Executivo.

Ainda que o tema fosse de competéncia do municipio, tal sé poderia ser
exercida pelo Chefe do Executivo, visto que o Projeto de Lei interfere na estrutura da
Secretaria Municipal de Urbanismo, especificamente no Departamento de Transito

Importante realcar, que a disciplina das atribuicdes dos diferentes 6rgaos
da Administracao, resulta reservada ao Chefe do Poder Executivo e no exato limite’de seu
poder normativo sendo, dessa forma, imune a interferéncia do Poder Legislativo conforme
disciplina o art. 61, § 1° inciso Il, alinea "b", da Constituicdo Federal, aplicavel no
Municipios em razéo do Principio da Simetria, o art. 66, inciso IV Constituicao do Estad
do Parana e que se aplica, integralmente e na esfera do municipio, pelo art. 41, linciso
da Lei Organica. ’
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Veja-se a previsao da Constituicao Federal:

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou
Comissé&o da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao
Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao
Procurador-Geral da Republica e aos cidad&os, na forma e nos casos previstos nesta
Constituigéo.

§ 1° S&o de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:
(ose)

Il - disponham sobre:

fe)
b) organiza¢do administrativa e judiciaria, matéria tributaria e orgamentaria, servigos
publicos e pessoal da administragdo dos Territorios;

No mesmo sentido dispde a Constituicao do Estado do Parana:

Art. 66. Ressalvado o disposto nesta Constituicdo, sao de iniciativa privativa do
Governador do Estado as leis que disponham sobre:

s
IV - criagdo, estruturagcdo e atribuic6es das Secretarias de Estado e orgaos da
administracao publica.

Também, a Lei Organica do Municipio estabelece que a estrutura e
atribuicoes da administragcéo publica, competem ao Prefeito, conforme preceitua o art. 41
da LOMA:

Art. 41 Compete privativamente ao Prefeito a iniciativa de Projetos de Lei que:

()
V - criem e estruturem as atribuicb6es e entidades da administracao publica, direta
e indireta.

Dito isso, 0 ato normativo impugnado padece de inconstitucionalidade,
pois se imiscuiu o Poder Legislativo em matéria tipicamente administrativa, da
competéncia exclusiva do Poder Executivo, nos termos do inciso IV, do art. 66 da
Constituicao Estadual.

Isto posto, o Projeto de Lei n° 365/2023 incorre em vicio de
inconstitucionalidade por falta de competéncia legislativa do Municipio para emiti-
lo, visto ser competéncia da Uniao legislar sobre a matéria, segundo o inciso Xl, do
art. 22, da Constituicao Federal e art. 16 da Constituicao do Parana, considerando o
entendimento jurisprudencial preponderante (STF) e a existéncia de
regulamentacao nacional pelo Cdédigo de Transito Brasileiro — CTB (Lei Federal n°
9.503, de 23 de setembro de 1997) e pelo Departamento Nacional de Transito -
DENATRAN, contraria também o principio da separagcao e harmonia entre os
Poderes, previsto no art. 2° da Constituicao Federal e no art. 7° da Constituigéo do
Estado do Parana, além disso, incorre em vicio de iniciativa, visto |que a
competéncia para criar atribuicées a administragcao publica é privativa do Rrefelt
(inciso V, do art. 41, da LOMA e inciso IV, do art. 66 da Constituicao Estadua
sendo, portanto, inconstitucional. Por essa razao, o projeto deve ser vetado ':kq spia
integralidade. \ )

L//_'\
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DECISAO

Pelas razdes expostas, VETO o Projeto de Lei n° 365/2023.

Encaminhem-se as presentes razbes a Camara Municipal, em 48
(quarenta e oito) horas, nos termos do art. 45\§ 1°, da Lei Organica de Araucaria.
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