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Excelentissimo Senhor Jo3o Elias Colombo Horsth
Presidente da Camara de luna,
Senhores Vereadores:

Com a presente, encaminhamos para apreciacio de Vossas Exceléncias, o veto total ao
autografo do Projeto de Lei Complementar n° 18/2019, de iniciativa do Executivo Municipal,
que sofreu emendas parlamentares que ensejaram em aumento de despesa ao Executivo,
configurando agdo atentatdria a separacio institucional de poderes (cr, art.2¢), em ofensa
ao disposto nos artigos 17 e 151, |, §2°, da Constituicdo Estadual do Espirito Santo e em
contrariedade a norma inserta no artigo 46, Il, da Lei Organica Municipal.

Conforme disp&e a Lei Organica Municipal, o Prefeito podera vetar os projetos de leis por
inconstitucionalidade ou contrariedade ao interesse publico:

“Art. 49. Aprovado o projeto de lei, serd este enviado ao Prefeito, que aquiescendo, o
sancionara.

§ 12 O Prefeito considerando o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrério ao

interesse publico, vetd-lo-d total ou parcialmente, no prazo de quinze dias uteis, contados da
data de seu recebimento.

O projeto de Lei Complementar encaminhado 4 Cimara sofreu modifica¢des que geraram um
aumento de despesa de mais 73% (setenta e trés por cento) em relagdo ao projeto original,
sem indicacdo da fonte especifica de custeio e demonstracio de previsao orcamentaria
suficiente para o atendimento das novas despesas (em descumprimento as prescricdes
estabelecidas no art. 15, nos incisos | e Il e no § 22 do art. 16; nos 8§ 12a5%do art. 17 e no
inciso | do art. 21 da Lei Complementar n? 101, de 2000).

As emendas oriundas do Legislativo Municipal violam o principio da separacdo e
independéncia dos Poderes e extrapolam os limites do controle externo sobre a
Administragao Publica Municipal pela Camara de Vereadores, como passamos expor:

A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados, Municipios e
Distrito Federal, adota a separacdo das funcdes tipicas de estado —a de fazer/executar, a de
legislar/fiscalizar e de a julgar—, atribuindo-as a orgdos macro, ou “Poderes”, como prevé a
Constituicdo da Republica em seu art. 22, cabendo a cada um deles o exercicio de seus
misteres, in verbis: A
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; ey = Art. 22 Sio Poderes da Unido, independentes e harmédnicos entre si,
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Tal regra, por se de repeticio obrigatdria, conta com previsio na Constituicao do Estado do

Espirito Santo, que em seu art. 17 dispGe:

Art. 17. Sdo Poderes do Estado, independentes e harménicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judicidrio. Pardgrafo unico. E vedado a qualquer
dos Poderes delegar atribuicées de sua competéncia exclusiva. Quem for
investido na funcdo de um deles ndo poderd exercer a de outro, salvo as
excegdes previstas nesta Constituicéo.

A regra, ainda, tem aplicacdo compulséria aos Municipios, tal como prescreve o art. 20 da

Constituicdo Estadual.?

A Camara de Vereadores tem sua competéncia constitucional restrita a atividade legiferante
e a de fiscalizagdo externa dos atos do Executivo. E isso em nada apequena ou reduz a atuacio
legislativa, mas apenas faz com que a conducdo dos assuntos locais possa retornar a forma

estipulada constitucionalmente.

HELY LOPES MEIRELLES, acerca da matéria, leciona:

"A atribuicdo tipica e predominante da Cémara é a normativa, isto é, a de
regular a administragdo do Municipio e a conduta dos municipes no que
afeta aos interesses locais. A Cdmara néo administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administracdo. Néo executa obras e servicos
publicos; dispée, unicamente, sobre sua execugdo. NGo compdbe nem dirige
o funcionalismo da Prefeitura

Assim sendo, em que pese caber ao Legislativo “fiscalizar e controlar os atos do Poder
Executivo” (art. 56, inc. XIll), ndo ha previsdo constitucional a embasar a participacao,
deliberacdo ou influéncia direta na conduc3o, formagdo de vontade e nas decisdes de

assuntos que sao afetos ao Poder Executivo.

E assim é porque a mesma Constituicio do Estado prevé que compete ao Governador (no

Estado) e ao Prefeito (nos Municipios)?, auxiliado por seus Secretarios, o exercicio do Poder

' CE-ES, Art. 20. O Municipio rege-se por sua lei organica e leis que adotar, observados os principios da
Constituigdo Federal ¢ os desta Constituigo. i\
* Regra de reprodugdo obrigatdria em ambito local (CE-ES, art. 20). @} )

J M

Pagina 2 de 4 L—) i

b

o



-7
e

PREFEITURA MUNICIPAL DE [UNA-ES Yy y
GABINETE DO PREFEITO < “g;‘“‘ E)

Z

Executivo, tal como consta no artigo 78 do texto magno estadual.3 \‘3\* ’/

Efetivamente, ndo ha como admitir que a Camara dos Vereadores aja de modo a definir as

diretrizes administrativas e financeiras do Municipio.

Da analise das emendas em comento, extrai-se que toda a Lei Complementar restou
prejudicada em virtude do aumento de despesas decorrentes de suas emendas efetuadas pelo
Legislativo sem a necessaria anélise da repercussdo financeira, em violagdo ao principio da
programacao do Executivo.

A propdsito, vejamos o entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca do tema-

Servidor publico. Extensdo, por meio de emenda parlamentar, de
gratificagdo ou vantagem prevista pelo projeto do chefe do Poder Executivo.
Inconstitucionalidade. Vicio formal. Reserva de iniciativa do chefe do Poder
Executivo para edi¢do de normas que alterem o padrdo remuneratdrio dos
servidores publicos. Art. 61, § 12, II, a, da CF. Regime Juridico Unico dos
Servidores Publicos Civis da Administracdo Direta, das Autarquias e das
Fundacgdes Publicas do Estado do Para (Lei 5.810/1994). Arts. 132, XI, e 246.
Dispositivos resultantes de emenda parlamentar gue estenderam
gratificacdo, inicialmente prevista apenas para os professores, a todos os
servidores que atuem na area de educacio especial. Inconstitucionalidade
formal. Arts. 29 e 63, |, da CF. Recurso extraordinario provido para declarar
a inconstitucionalidade dos arts. 132, XI, e 246 da Lei 5.810/1994 do Estado
do Para. Reafirmacdo de jurisprudéncia.
[RE 745.811 RG, rel. min. Gilmar Mendes, j. 17-10-2013, P, DJE de 6-11-2013,
Tema 686.] = ADI 774, rel. min. Sepulveda Pertence, j.- 10-12-1998, P, D] de
26-2-1999

Norma que rege o regime juridico de servidor publico. Iniciativa privativa do
chefe do Executivo. Alegacdo de inconstitucionalidade dessa regra, ante a
emenda da Camara de Vereadores, que reduziu o tempo minimo de
exercicio de quinze para doze anos. Entendimento consolidado desta Corte
no sentido de ser permitido a parlamentares apresentar emendas a projeto
de iniciativa privativa do Executivo, desde que ndao causem aumento de
despesas (art. 61,§ 19, aec, c/cart. 63, |, todos da CF/1988). Inaplicabilidade
ao caso concreto. Se a norma impugnada for retirada do mundo juridico,
desaparecerd qualquer limite para a concessio da complementacdo de
aposentadoria, acarretando grande prejuizo as finangcas do Municipio. RE
274.383, rel. min. Ellen Gracie, j. 29-3-2005, 22 T, DJ de 22-4-2005.

* CE-ES. Art. 78. O Poder Executivo ¢ exercido pelo Governador do Estado auxiliado pelos Secretarios de Estado. N
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Direito  Constitucional. ~Acdo Direta de Inconstitucionalidade.
Processo Legislativo. Lei de Iniciativa Reservada ao Poder Executivo.
Emenda Parlamentar sem Estreita Relagdo de Pertinéncia com o Objeto do
Projeto Encaminhado pelo Executivo. Vicio de iniciativa.
Inconstitucionalidade. Precedentes. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal é firme no sentido de que o Poder Legislativo pode emendar projeto
de iniciativa privativa do chefe do Poder Executivo, desde que ndo ocorra
aumento de despesa e haja estreita pertinéncia das emendas com o objeto
do projeto encaminhado ao Legislativo, mesmo que digam respeito a mesma
matéria. Nesse sentido: ADI 546, Rel. Min. Moreira Alves, j.em 11.3.1999. DJ
de 14. 4.2000; ADI 973-MC, Rel. Min. Celso de Mello, j. em 17.12.1993, DJ
19.12.2006; ADI 2.305, Rel. Min. Cezar Peluso, j. em 30.06.2011, DJ
05.08.2011; e ADI 1.333, Rel. Min. Carmen Lucia, j. em 29.10.2014, DIE
18.11.2014. 2. Agdo direta de inconstitucionalidade cujo pedido se julga
procedente” (ADI n? 3.655/TO, Relator Ministro Roberto Ba rroso).

Apesar dos altivos propésitos que motivaram as alterages promovidas por essa Casa de Leis,
entendo que as emendas em testilha contrariam o interesse publico e, assim, impedem sua
respectiva conversdo legal, justificando o veto total.

E cedico que o Executivo Municipal tem o orcamento original proposto como arrimo para o
seu planejamento, para os seus Programas e para os seus projetos. Assim, as abruptas
emendas encaminhadas prejudicam as acbes desse Poder e, reflexamente, vilipendiam o
interesse publico.

Por estas razdes, ponderando que as emendas em questdo afrontam o interesse publico, nos
termos do art. 49, §1°, da Lei Orgéanica Municipal, resolvo vetar totalmente o Autografo da Lei
Complementar n°® 18/2019, de iniciativa do Executivo Municipal.

Na certeza de podermos contar com a contribuicao dessa Soberana Casa, despedimo-nos
cordialmente.

Gabinete do Prefeito Municipal de ltna, Estado do Espirito Santo, aos dez dias do més de

dezembro do ano de dois mil e dezenove (10/ : /2019).

A\

WELITON VIRGILIO PEREIRA
Prefeito 'MuQic pal
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