PREFEITURA DE

PATO BRANCO

ESTADO DO PARANA GABINETE DO PREFEITO

Oficio n® 215/2015/GP Pato Branco, 9 de julho de 2015.

Senhor Presidente,

Conforme prevé o artigo 47, inciso V da Lei Organica do Municipio de Pato
Branco nos dirigimos a Vossa Exceléncia para comunicar veto a Emenda ao Projeto de Lei
n°® 91/2015, que altera dispositivos da Lei n° 3.598, de 26 de maio de 2011, que instituiu a
Lei Geral do Transporte Publico do Municipio de Pato Branco.

Encartado ao presente, encaminhamos as razées do veto ao supracitado
Projeto de Lei.
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Prefeito

A Sua Exceléncia o Senhor
ENIO RUARO

Presidente da Camara Municipal
Pato Branco — PR
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PREFEITURA DE

PATO BRANCO

ESTADO DO PARANA GABINETE DO PREFEITO

RAZOES DE VETO AO PROJETO DE LEI N° 91/2015

Através da mensagem 62/2015, de 22 de maio de 2015, que derivou o Projeto
de Lei n® 91/2015, este Poder Executivo Municipal encaminhou proposicao dispondo
sobre a alteragao da Lei Geral do transporte Publico do Municipio de Pato Branco.

O artigo 1° do Projeto de Lei dispunhé:

Art. 1° O paragrafo unico do art. 28 da Lei n° 3.598, de 26 de maio de
2011, passa a vigorar com a seguinte redacao:

Paragrafo tnico. As Concessdes para o Transporte Ptiblico Coletivo Regular de
Passageiros terdo validade por até 20 (vinte) anos, ndo sendo permitida sua
renovacao.

Entretanto, mediante emenda legislativa, a disposic¢éo do artigo 1° do Projeto
foi suprimida, sendo aprovado o texto sem sua redagdo, que prorrogava as
concessoes pelo prazo de 20 anos nao permitindo renovagao.

O Projeto foi aprovado em duas discussdes e votagdes e encaminhado pelo
Presidente da Camara Municipal de Vereadores para a devida sangdo, nos moldes do
que preceituam os artigos 35 e 36 da Lei Organica Municipal, na forma da redagéo
dada pela Emenda a Lei Orgéanica n° 13/2004.

Justificativa para o veto da supressdao do artigo 1° do Projeto de Lei
91/2015:

Inicialmente, necessario realizar uma cronologia dos atos normativos referentes
a concessao de servico publico de Transporte Coletivo do Municipio. O transporte
coletivo vem operando através de contrato de permissdo n. 019/95, o qual sofreu
diversas alteragbes para prorrogagdo de prazo. A primeira em maio 2005, que
prorrogou o prazo de permissao por 60 dias, apdés em 03/07/2005, foi editado uma
Resolugédo n. 004/2005, prorrogando a permisséo para 31/03/2006, sendo que a Lei
2600/2006, prorrogou o contrato até 31/03/2015, o qual foi novamente prorrogado
através da Lei Municipal 4606/2015. A Ultima alteracdo de prazo ocorreu para dar
~cumprimento a Lei 8.666/93, Lei de LicitagGes.

A apresentacdo do artigo primeiro do Projeto de Lei, visando prorrogar as
concessodes para o transporte coletivo regular de passageiros para 20 anos (vinte), ndo
permitindo renovacdo, tem duas justificativas fundamentais e complementares,
vejamos:

A primeira, encontra ébice legal, e prima pela moralidade e transparéncia
administrativa. A segunda sera analisada posteriormente e é econémica do ponto
de vista das empresas concessionarias, que terdo que dispor de ;_in/\{gstimentos
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ESTADOC DO PARANA GABINETE DO PREFEITO

consideraveis para operacao dos servigcos. Razéo pela qual, a concessdo de 20 anos
demonstra-se razoavel.

A Constituicdo impée licitagdo como requisito de legitimidade de concessées de
servigos publicos, ndo cabendo a lei frustrar a incidéncia dessa determinagéo, sob a
alegada razdo de suposto juizo de conveniéncia. E tendéncia que os contratos
sejam realizados por periodos mais longos e que ndo prevejam prorrogacoes,
afim de nao burlarem a competitividade ja que as prorrogagdes conforme ja
mencionado estariam a cargo de critérios discricionarios de oportunidade e
conveniéncia.

Disp6e o art. 37, XXI, da Constituicao Federal:

XXl - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos,

compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacio piiblica
que assegure igualdade de condi¢cdes a todos os concorrentes, com clausulas que

estabelegam obrigacbes de pagamento, mantidas as condicbes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificacdo técnica e economica indispenséaveis a garantia do cumprimento das
obrigacées.

Do mesmo modo, o art. 175 da Constituicdo Federal de 1988 é claro ao dispor
sobre a obrigatoriedade da licitagdo para concessdes e permissdes de prestagdo de
servigos publicos, como o transporte coletivo:

Art. 175. Incumbe ao Poder Piblico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de
concessao ou permissao, sempre através de licitacdao, a prestacdao de servigos
publicos.

Necessario também, para melhor elucidacdao da abordagem, uma analise da
aplicacao do artigo 43 da Lei N° 8.987/95, que dispdes sobre as concessdes e
permissoes no servigo ptblico.

Art. 42. As concessdes de servigo publico outorgadas anteriormente a entrada
em vigor desta Lei consideram-se validas pelo prazo fixado no contrato ou no
ato de outorga, observado o disposto no art. 43 desta Lei.

Art. 43. Ficam extintas todas as concessdes de servicos plblicos
outorgadas sem licitacdo na vigéncia da Constituicdo de 1988.

Paragrafo Gnico. Ficam também extintas todas as concessées outorgadas sem
licitagdo anteriormente & constituicdo de 1988, cujas obras ou servigos no
tenham sido iniciados ou que se encontrem paralisados quando da entrada em
vigor desta Lei.

Relembre-se, que o primeiro ato normativo referente a outorga do servigo
de transporte coletivo municipal ocorreu em 1995, com prorrogacgio até os dias
atuais, por meio de normas e aditivos ao contrato administrativo, por mais
10(dez) anos. Logo, procedeu nova contratagio com o mesmo e > societario
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outrora contratado, acarretando, desta feita, o nascimento de nova obrigacao
entre as partes. «

Com efeito, diante desta novagao, O Municipio de Pato Branco celebrou
contrato administrativo de permissao de servigo publico, sem licitacao prévia,
apos a vigéncia da Constituicdo Federal. Logo, em razdo da expressa ressalva
legal (art. 42, caput da Lei 8.987/95) ndo ha duvida quanto a incidéncia do art. 43 da
mesma Lei.

A prorrogacao de contratos vencidos, precarios ou irregulares, fora dos
padroes constitucionais, causa sérias consequéncias, especificamente em duas
ordens.

Valendo-se da tese do duplo objetivo das licitagbes, como compreendida pelo
entao Ministro EROS GRAU, e tdo bem delineada no voto proferido na ADI 2.716, a
licitagdo pode ser avaliada sob o prisma da Administracdo, que quer obter a
melhor proposta, em termos técnicos e econémicos, para a contratacdo do
servigo, como ainda pelo angulo dos contratados, particulares que tém o direito
subjetivo a competir em igualdade de condicbes para obter o objeto da
contratagcao. Noutro modo de dizer, mantidas a frente de execugcao dos servigos
publicos empresas que ndo se submeteram ao procedimento de licitagao, perde a
Administracao Publica, mais fortemente onerada no cumprimento das clausulas
econdmicas (ja que nio foram produzidas num ambiente de livre competicio) e
na perfeicao do servigo prestado (pois os critérios técnicos, do mesmo modo,
nao foram avaliados). Perdem também o usuario, por ligacao evidente com a
qualidade da prestacdo do servigo, e os particulares que poderiam pretender
executar tal tarefa, impedidos de competir pela contratagao”. (inconstitucionalidade
vem perfeitamente delineada na peticao inicial da A¢do Direta de Inconstitucionalidade
n.°4058 ja ajuizada, em 25.03.08, pelo Procurador- Geral da Republica, Dr. Anténio
Fernando Barros e Silva de Souza).

Nos parece que a Lei na forma que esta, contraria as normas legais de
“renovacdo de contrato”, podendo gerar no final dos 10 anos de concesséo,
discussdes Constitucionais, da legalidade ou nido da renovacio, sem falar nos
processos contenciosos para discussao contratual que sem duvida surgiriam.
Neste sentido, é que a nova redacido vem, além de fixar um prazo maior para que
as empresas possam investir em novas frotas e servicos de acessibilidade
adequada, a Legislacdo figue revestida de Legalidade conformando-se com o
texto Constitucional e a realidade atual.

Conforme estudo técnico, jA encaminhado a esta casa de Leis, e também o
Plano de Investimento para utilizagdo do 6nus de outorga onerosa, nos termos da Lei
8.987/95, a concessao de 20 anos além de obedecer ditames Constitucionais é o que
melhor se adequaria ao Projeto Técnico e Plano de Investimento, em anexo.

Um contrato de 10 anos, nos moldes da Legislagdao atual, além de
discutivel do ponto de vista Constitucional, invibializaria o investimento alto que
as empresas necessariamente terao para participar do certame. Os gggtudgs para o
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processo licitatério do transporte coletivo vém sendo amplamente discutido e
acompanhado por comissao especial nomeada pelo Decreto 7.726/2015, sendo que, a
apresentacao do Projeto para ampliacdo do prazo baseou-se em estudos e diversas
discussbes de como se ofereceria um transporte coletivo que melhor atendesse a
populacgéo.

Importante frisar que o Prefeito em sua qualidade de Chefe do Executivo podera
exercer o controle de constitucionalidade prévio ou preventivo por meio do Veto, que é
forma de discordancia, de julgamento ou de oposi¢ao formal do Executivo ao projeto
aprovado pelo Legislativo, remetido para sancao e promulgacéo, é forma de controle
preventivo da constitucionalidade.

Quando um projeto € vetado, que s6 pode ocorrer quando o mesmo for
inconstitucional ou apresentar contrariedade ao interesse publico (art. 66, § 1°, da CF —
art. 36, Lei Organica Municipio), devera ter motivagdo fundamentada, apontando-se a
inconstitucionalidade e identificando a contrariedade ao interesse publico, elementos
constitutivos da sua validade.

O exercicio do veto pelo chefe do Executivo, como uma forma de controle
preventivo da constitucionalidade, tem carater acessério e secundario, pois projetos de
leis inconstitucionais podem ser sancionados pelo Prefeito, e o problema continua sem
solucdo. Nao pode, portanto, o Chefe do poder executivo silenciar no momento do
veto, pois é onde pode exercer o controle de constitucionalidade.

Tendo em vista, as argumentagbes expedigas)yeta-se a emenda ao Projeto de

kgl
in de Almeida
Assessora Juridica
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Camara Municipal de Pato Branco

Sede Administrativa: Carlos Almeida

Veto ao Projeto de Lei n© 95/2015
Autoria: Executivo Municipal

PARECER JURIDICO

O Poder Executivo, por meio do Oficio n® 215/2015/GP, apresentou
mensagem de veto PARCIAL aos Projetos de Leis acima numerados.

O Executivo Municipal pretende vetar "Emenda ao projeto de Lei
n® 91/2015".

Contudo, em tese, 0 que poderia ser objetos de veto sao dispositivos
constantes em leis, e ndo emendas apresentadas pelos Vereadores, que ainda pertencem
aos respectivos projetos de leis.

Neste sentido, é a redacdo do §2°, do art. 66, da Constituicdo Federal:

Art. 66. [...]

§ 20 - O veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, de
paragrafo, de inciso ou de alinea.

Com o mesmo teor, € 0 mandamento do §1°, do art. 36, da Lei Organica
Municipal:

Art. 36. Se o Prefeito considerar o projeto de lei, no todo ou parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total ou
parcialmente no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, contados da data do
recebimento, e comunicara dentro de 48 (quarenta e oito) horas, ao
Presidente da Camara os motivos do veto.

§ 19 O veto devera ser sempre justificado e, quando parcial, abrangerd o
texto integral, de paragrafo, de inciso ou de alinea.

H
i
H

Vé-se, pois, que num primeiro momento se mostraria tecnicamfentq

incongruente o veto direcionado as emendas feitas pelos Vereadores, pelo ébvio mégtivd%
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Camara Municipal de Pato Branco

Sede Administrativa: Carlos Almeida

que uma vez aprovada a emenda, esta passa a integrar o texto legal ou de artigo, ou de
paragrafo, ou de inciso, ou de alinea do projeto de lei sob analise.

Contudo, por se tratar de uma emenda supressiva feita por um vereador,
0 artigo suprimido ndo faz mais parte do projeto, o que torna impossivel o veto recair
sobre a redacdo do artigo, que, repita-se, nao existe mais.

Destarte, admite-se o veto sobre a emenda supressiva, ao passo que se
acatado, retornar-se-a a redacdo do art. 1° tal como enviado pela Mensagem n° 62/2015,
e caso rejeitado, a redagao final do projeto ficard sem a redacdo do art. 1° proposto pelo
Executivo.

Outrossim, como sistematicamente vem acontecendo, o Executivo nao

fundamentou seu veto em nenhuma das hipdteses estabelecidas no art. 36, da Lei
Organica do Municipio, quais sejam, inconstitucionalidade (aspecto formal) ou
contrariedade ao interesse publico (aspecto material). E a redacdo do dispositivo:

Art. 36. Se o Prefeito considerar o projeto de lei, no todo ou parte,

inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veté-lo-
a total ou parcialmente no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, contados da
data do recebimento, e comunicara dentro de 48 (quarenta e oito) horas,
ao Presidente da Camara os motivos do veto.

A motivagdao do veto prefeitorial restringe-se a dois argumentos que
destoam da caracterizagdo legal que pudesse embasar a ocorréncia de veto, quais sejam
(Gltimo  paragrafo, da fl. 2): i) “encontra dbice legal, e prima pela moralidade e
transparéncia administrativa”; e ii) por uma questdo “econémica do ponto de vista das
empresas concessionarias”.

Ora, todos os argumentos e dispositivos constitucionais constantes das
razdes do veto ndo ddao conta de demonstrar uma inconstitucionalidade capaz de
fundamenta-lo.

Fez-se um histdrico legislativo de como se deram as sucessivas
prorrogagdes dos contratos de permissao do transporte coletivo, transcreveu-se
dispositivos constitucionais que tratam da necessidade de licitagdo para a outorga do
servico publico de transporte coletivo, citou-se artigos da Lei n© 8.987/1995 que tratam
das concessOes antigas, feitas anteriormente a Constituicdo Federal e a prépria Lei n®

8.987/1995, mas olvidou-se de fundamentar o essencial: embasar a inconstitucionalidade |
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Camara Municipal de Pato Branco

Sede Administrativa: Carlos Almeida

da possiblidade de se prever o prazo de concessao em 10 anos, PODENDO ocorrer a
prorrogacdo por igual periodo.

O fato é, sem delongas, como amplamente fundamentado no parecer

juridico que analisou o projeto de lei n° 91/2015, que NAO HA QUALQUER
INCONSTITUCIONALIDADE QU ATE MESMO ILEGALIDADE QUANTO A POSSIBILIDADE DE
PRORROGACAO DO PRAZO DE VIGENCIA DE CONTRATOS DE CONCESSAO DE SERVICO
DE TRANSPORTE COLETIVO.

Data venia, permite-nos colacionar os argumentos expendidos no parecer
juridico do projeto de lei n°® 91/2015, que servem, também, para se contrapor em relacdo
a pretensdo do Executivo neste veto. Foi 0 nosso entendimento na oportunidade:

Com relacdo a alteracdo do paragrafo Unico, do art. 28, tem-se que a
alteragdo nao altera o tempo total da exploragdo do servico, contudo
determina que o prazo podera ser de longinquos 20 anos, sem a
necessidade de prorrogacao.

E a redacdo original o art. 28, paragrafo Unico:

Art. 28. Os servigos do Sistema de Transporte Publico Coletivo
Regular de Passageiros somente poderao ser objeto de delegagéo a
iniciativa privada por meio de Concessdo, precedida de Processo
Licitatdrio.

Paragrafo Unico. As Concessdes para o Transporte Publico Coletivo
Regular de Passageiros terdo validade por 10 (dez) anos e poderao
ser renovadas por uma Unica vez, por igual periodo, ao término do
contrato.

A justificativa do Executivo é no sentido de que se se previr um
tempo maior de concessdo de imediato, sem a possibilidade de
prorrogacao, havera uma maior “viabilidade econdémica do servico
prestado, uma vez que os investimentos e os custos serdo absorvidos pela
empresa em um lapso temporal maior”.

O foco da Administracdo PUblica, ao outorgar a exploracdo de servico
publico, é a qualidade do préprio servico publico, capaz de atender as
demandas da populacdo da forma mais satisfatdria possivel.

Destarte, salvo melhor juizo, nosso entendimento destoa do
Executivo, uma vez que se houver a previsao de prorrogagao (10 mais 10),
a Administracdo Publica, ao final dos primeiros 10 anos, teré todas as ,
condigdes de fazer uma pré-avaliacdo do servico prestado até entao, eal,/
se satisfatério e de qualidade, PODERA prorrogar a outorga & empres
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Camara Municipal de Pato Branco

Sede Administrativa: Carlos Almeida

vencedora do certame, ao passo que se 0 servico ndo estiver satisfatério e
de qualidade, poderd (e deverd) dar por encerrado o vinculo contratual
com a empresa vencedora da licitagao, procedendo outro certame, SEMPRE
NA PRESENCA DO INTERESSE PUBLICO E NA QUALIDADE DO SERVICO
PRESTADO.

E bom ressaltar que a propria Lei de Concessbes permite a
prorrogacdo contratual de concessao de servico publico. Neste sentido,
vide art. 23, XII, da Lei n® 8.987/1995.

Logo, ndo concordamos com as justificativas feitas pelo Executivo
para fundamentar a alteracao deste dispositivo.

O foco da Administragdo Publica deve ser voltado para a qualidade do
servico publico, ndo para questdo “econdmica do ponto de vista das empresas
concessionarias, que terdo que dispor de investimentos consideraveis para operacdo dos
servigos. Razdo pela qual, a concessdo de 20 anos demonstra-se razoavel' (fl. 2).

Tanto é que a prépﬁa Lei das Concessdes (8.987/1995) prevé a
POSSIBILIDADE de prorrogagdo, a teor do disposto no art. 23, XII:

Art. 23. Sdo clausulas essenciais do contrato de concessdo as relativas:

[.]

XII - as condigdes para prorrogac¢ao do contrato;

Os dispostos nos arts. 42 e 43 da Lei n® 8.987/1995 e a fundamentagao
do voto do Ministro Eros Grau na ADI n© 2.716 - citados nas razdes do veto — dizem
respeito aos casos em que o contrato de concessao se deu sem a deflagragao de processo
licitatdrio, fatos estes muito comuns no periodo anterior a Constituicdo Federal de 1988.

Portanto, salvo melhor juizo, ndo se aplicam ao caso em testilha.

Desta feita, ultrapassada a questdo técnica da incongruéncia de se vetar
uma emenda, tem-se que as razdes do veto ndo encontram guarida na legislacdo patria,
inocorrendo qualquer inconstitucionalidade ou contrariedade ao interesse puUblico, nos
termos do art. 36, da Lei Organica do Municipio.
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Camara Municipal de Pato Branco

Sede Administrativa: Carlos Almeida

Sabe-se que nao cabe ao Juridico desta Casa interferir na decisdo de
mérito dos vereadores, contudo cabe-nos expor a situagao juridica do caso em tela, assim
como exaustivamente analisamos alhures, bem como no proéprio projeto de lei 91/2015.

De mais a mais, € de se ressaltar que o Plenario da Cadmara é soberano,
de sorte que a decisao final em matéria legislativa, em Ultima andlise, ¢ do Poder
Legislativo, ilagdo que se tira da analise dos dispostos no art. 36 e paragrafos, da Lei
Organica do Municipio, que cumpre aqui transcrever para melhor elucidacdo aos Edis
desta Casa:

Art. 36. Se o Prefeito considerar o projeto de lei, no todo ou parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, vetd-lo-d4 total ou
parcialmente no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, contados da data do
recebimento, e comunicard dentro de 48 (quarenta e oito) horas, ao
Presidente da Camara os motivos do veto.

§ 1° - O veto devera ser sempre justificado e, quando parcial, abrangera o
texto integral, de paragrafo, de inciso ou de alinea.

§ 20 - As razoes aduzidas no veto serao apreciadas, no prazo de 30 (trinta)
dias, contados da data do recebimento.

§ 3° - Esgotado, sem deliberagdo, no prazo previsto no § 2° deste artigo, o
veto serd colocado na Ordem do Dia da sessdo imediata, sobrestadas as
demais proposicdes, até sua votacgao final.

§ 4° - Se o veto for rejeitado, o projeto sera reenviado ao Prefeito, em 48
(quarenta e oito) horas, para a promulgacao.

§ 59 - Se o Prefeito nao promulgar a lei em 48 (quarenta e oito) horas, nos
casos de sancdo tacita ou rejeicdo de veto, o Presidente da Camara a
promulgara e, se este ndo o fizer, caberd ao Vice-Prefeito, em igual
prazo, fazé-lo.

§ 69 - A lei promulgada nos termos do paragrafo anterior produzira efeitos
a partir de sua publicagdo.

Do mesmo modo, esta conclusdo estda implicitamente assegurada da
redacdo do art. 66, e paragrafo, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988.

Assim sendo, sem delongas, é o Plendrio desta Casa competente para A
aceitar ou rejeitar o veto pelo Executivo quanto ao Projeto de Lei n© 91/2015, devendo o /
procedimento de apreciagdo seguir as regras alhures expostas. /

Lembra-se, outrossim, que a manifestacao quanto ao veto a ser feita pela\ f
Comissdo de Justica e Redagdo devera estar acompanhada de um projeto de decreto /
%

%
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Sede Administrativa: Carlos Almeida
legislativo, cujo objeto sera QU a aprovagao, OU a rejeicdo do veto do Executivo, tudo de
acordo com o disposto no art. 57, do Regimento Interno, que tem a seguinte redagdo:

Art. 57 - Quando a Comissdo de Justica e Redagdo se manifestar sobre o
veto, produzird com o parecer projeto de decreto legislativo, propondo a
sua rejeicdo ou aceitagao.

E 0 parecer contrario ao veto, em seis laudas.

Pat B(anco, 14 de julho de 2015.
J
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e Renato Monteiro do Rosario
Assessor Juridico
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Estado do Parand

COMISSAO DE JUSTIGA E REDACAO

PARECER SOBRE O VETO A EMENDA DO PROJETO
DE LEI N° 91/2015

TIPO DE MATERIA: Veto a emenda de Projeto de Lei.
ORIGEM: Executivo Municipal.

PROPONENTE: Executivo Municipal.

ASSUNTO: Veto a emenda do Projeto de Lei n° 91/2015
que altera dispositivos da Lei n° 3.598, de 26 de maio de
2011, que instituiu a Lei Geral do Transporte Publico do
Municipio de Pato Branco.

ENTRADA NA COMISSAOQ: 14/07/2014

CIENTE DO RELATOR: 14/07/2014

RELATOR: Vereador Laurindo Cesa — PSDB.

SINTESE

Trata-se de Veto a emenda do Projeto de Lei n° 91/2015, que altera Z
dispositivos da Lei n° 3.598, de 26 de maio de 2011, que instituiu a Lei Geral do 1—
Transporte Publico do Municipio de Pato Branco. -

RELATORIO ;“; &

Municipal apresentou as razdes do veto a emenda do Projeto de Lei n°91/2015 3

que instituiu a Lei Geral do Transporte Publico do Municipio de Pato Branco.
Em resumo, o Poder Executivo entende que a emenda do projeto de lei 5

em comento, no que tange a apresentac¢ao do artigo primeiro do Projeto de Lei,

que visa prorrogar as concessdes para o transporte coletivo regular de

passageiros para 20 anos, n&o permitindo renovagao, possui duas

justificativas. A primeira encontra Obice legal e prima pela moralidade e

transparéncia administrativa, a segunda, é econémica do ponto de vista das

empresas concessionarias, que terdo que dispor de investimentos

consideraveis para operagao dos servigos. Razao pela qual, a concesséo de 20

anos demonstra-se razoavel. Entre as razbes do Executivo, aduz ainda que a

prorrogacado de contratos vencidos, precarios ou irregulares, fora dos padroes

constitucionais, causa sérias conseqiiéncias, especificamente em duas ordens.

Alerta ainda que, um contrato de 10 anos, nos moldes da Legislacao atual,

além de discutivel do ponto de vista Constitucional, inviabilizaria o investimento

alto que as empresas necessariamente terdo para participar do certame. Os

estudos para o processo licitatério do transporte coletivo vem sendo

amplamente discutido e acompanhado por comissao especial nomeada pelo

Decreto n° 7.726/2015, sendo que, a apresentacéo do Projeto para ampliagéao &é

=4
Através do Oficio n® 215/2015/GP, de 09 de julho de 2015, o Executivo f:;_"
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do prazo baseou-se em estudos e diversas discussdes de como se ofereceria
um transporte coletivo que melhor atendesse a populagéo.

Face ao exposto, nos aspectos que compete a esta Comisséo
examinar, somos contrarios a sangao da Emenda do Projeto de lei n°® 91/2015,
e, por conseqiiéncia, aprovamos o veto oposto a propositura.

E o Relatério.

CONCLUSAO

Concluimos por emitir parecer FAVORAVEL ao veto da emenda do
Projeto de Lei n® 91/2015. s.m.j.

Pato Branco‘, 15 de julho de 2015.

" Laurindo Cési{ggDB .
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JUSTIFICATIVA

Destaca-se que de acordo com o Poder Executivo, o qual entende que a
emenda do projeto de lei em comento, no que tange a apresentagéo do artigo
primeiro do Projeto de Lei, que visa prorrogar as concessées para o transporte
coletivo regular de passageiros para 20 anos, ndo permitindo renovacao,
devera ser revogada e para tanto possui duas justificativas. A primeira encontra
Obice legal e prima pela moralidade e transparéncia administrativa, a segunda,
€ econbmica do ponto de vista das empresas concessionarias, que terdo que
dispor de investimentos consideraveis para operagéo dos servicos. Razéao pela
qual, a concessao de 20 anos demonstra-se razoavel.

Entre as razées do Executivo, aduz ainda que a prorrogacdo de
contratos vencidos, precarios ou irregulares, fora dos padrbées constitucionais,
causa sérias consequéncias, especificamente em duas ordens. Alerta ainda
que, um contrato de 10 anos, nos moldes da Legislacdo atual, além de
discutivel do ponto de vista Constitucional, inviabilizaria o investimento alto que
as empresas necessariamente terao para participar do certame.

Por fim os estudos para o processo licitatério do transporte coletivo vem
sendo amplamente discutido e acompanhado por comissado especial nomeada
pelo Decreto n° 7.726/2015, sendo que, a apresentacdo do Projeto para
ampliacdo do prazo baseou-se em estudos e diversas discussées de como se
ofereceria um transporte coletivo que melhor atendesse a populagao.

Pato Branco, 15 de julho de 2015
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Excelentissimo Senhor
Enio Ruaro

Presidente da Camara Municipal de Pato Branco

Os vereadores infra-assinados, componentes da Comissao de Justica e
Redacao, no uso de suas prerrogativas legais e com fundamento no artigo 57
do Regimento Interno desta Casa de Leis, submetem a apreciagdo e
deliberagao plenaria, o seguinte Projeto de Decreto Legislativo:

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVON® H /2015,

Acata o veto a Emenda Supressiva do
Projeto de Lei n® 91/2015.

Art. 1° Acata o veto a Emenda Supressiva do Projeto de Lei n® 91/2015,
que altera dispositivos da Lei n° 3.598, de 26 de maio de 2011, que instituiu a
Lei Geral do Transporte Publico do Municipio de Pato Branco.

Art. 2° Este decreto legislativo entra em vigor na data de sua publicagéo.

Nestes termos, pedem deferimento.
Pato Branco, 15 de julho de 2015.
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DECRETO LEGISLATIVO N° 3, DE 17 DE JULHO DE 2015
Acata o veto a Emenda Supressiva do Projeto de Lei n® 91/2015

A Camara Municipal de Pato Branco, Estado do Parana, aprovou e eu,
Presidente, promulgo o seguinte Decreto Legislativo:

Art. 1° Acata o veto a Emenda Supressiva do Projeto e Lei n° 91/2015,
que altera dispositivos da Lei n° 3.598, de 26 de maio de 2011, que instituiu a Lei Geral
do Transporte Publico do Municipio de Pato Branco.

Art. 2° Este decreto legislativo entra em vigor na data de sua publicaggo.

Gabinete da Presidéncia da Camara Municipal de Pato Branco, Estado do
Parana, aos 17 de julho de 2015.

T W —=
Enio Ruaro
Presidente
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PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° 4/2015

OFiCIO DO EXECUTIVO: 215/2015/GP, de 9 de julho de 2015
RECEBIDO EM: 10 de jutho de 2015
LIDO EM PLENARIO: 13 de julho de 2015

DISTRIBUIDO A COMISSAO DE JUSTICA E REDACAOQ EM: 14 de julho de 2015
Relator: Laurindo Cesa — PSDR

SUMULA: Acata o veto a emenda ao Projeto e Lei n° 91/2015 - Mensagem n° 62/2015,
que altera dispositivos da Lei n° 3598, de 26 de maio de 2011,

(que instituiu a Lei Geral do Transporte Piblico do Municipic de Pato Branco. (fransporte
coletivo — énibus — lotacdo. As Concessdes para o Transporte Publico Coletivo Regular de
Passageiros terdo validade por até 20 (vinte) anos, ndo sendo permitida sua renovagéo
{antes era 10 (dez) anos podendo ser renovadas por uma Unica vez, por igual periodo, ao
término do contrato) O Sistema de Bithetagem Eletrénica contempla a integragéo temporal
tarifaria que permite ao usuério do transporte coletivo, em um intervaio de tempo de 100
(cem) minutos (era 60 min), e pagando uma unica larifa, utilizar mais de um énibus para a
realizacdo de deslocamento, desde que esta integragédo seja feita em ponto especifico e
determinado pela Coordenadoria do Orgéo Gestor).

AUTORES: Vereadores membros da comisséo de Justica e Redagéo: Claudemir Zanco —
PROS (presidente), Clovis Gresele — PP, Laurindo Cesa — PSDB, Leunira Vigand Tesser
— PDT e Vilmar Maccari — PDT.

LEITURA EM PLENARIO: 13 de julho de 2015.
SESSAO EXTRAORDINARIA
VOTACAO NOMINAL

VOTACAO UNICA: 17 de julho de 2015 — Aprovado com 7 (sete) votos a favor, 1(um) voto
contra e 3 (frés) auséncias.

Votaram a favor: Clovis Gresele — PP, Enio Ruaro — PR, Geraldo Edel de Oliveira — PV,
Guilherme Sebastifio Silverio — PROS, Laurindo Cesa — PSDB, Leunira Vigand Tesser —
PDT, e Vilmar Maccari — PDT.

Votou contra, o vereador José Gilson Feitosa da Silva - PT

Ausentes, os vereadores Augustinho Polazzo — PROS, Claudemir Zanco — PROS, e Raffael
Cantu - PC do B.

Decreto Legislativo n° 3, de 17 de julho de 2015.

PUBLICAQAO: Publicado na pagina B6 do Jornal Didrio do Sudoeste edigéo n® 6426, de 18
e 19 de julho de 2015.

Lei n® 4633/2015, de 17 de julho de 2015
Publicada na pagina B5 do Jornal Diario do Sudoeste, Edicdo n° 6429, de 23 de jutho de
2015 e no sitio http:/famsop.dioems.com.br/ edigdo n® 900, de 23 de juiho de 2015)
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