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ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes.autos de Direta de Inconstitucionalidade
n® 2191830-55.2022.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ autor
PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, sio réus
PREFEITA DO MUNICIPIO DE SAO JOAO DA BOA VISTA e PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL DE SAO JOAO DA BOA VISTA.

ACORDAM, em Org;’io Especial do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A ACAO
IMPROCEDENTE. ACORDAO COM O EXMO. SR. DES. RICARDO ANAFE.
VENCIDOS OS EXMOS. SRS. DES. DECIO NOTARANGELI (COM DECLARACAO),
RICARDO DIP. MARCIA DALLA DEA BARONE E TASSO DUARTE DE MELO.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores RICARDO
ANAFE. vencedor, DECIO NOTARANGELI, vencido, RICARDO ANAFE (Presidente),
JARBAS GOMES. MARCIA DALLA DEA BARONE, TASSO DUARTE DE MELO,
SILVIA ROCHA. NUEVO CAMPOS, CARLOS MONNERAT, GUILHERME G.
STRENGER. FERNANDO TORRES GARCIA, XAVIER DE AQUINO, DAMIAO
COGAN, EVARISTO DOS SANTOS, VICO MANAS, FRANCISCO CASCONI,
ADEMIR BENEDITO, CAMPOS MELLO, VIANNA COTRIM, FABIO GOUVEA,
MATHEUS FONTES, AROLDO VIOTTI, RICARDO DIP, COSTABILE E SOLIMENE,
LUCIANA BRESCIANI E LUIS FERNANDO NISHIL.

Sdo Paulo, 30 de agosto de 2023

RICARDO ANAFE
RELATOR DESIGNADO

Assinatura Eletronica

/esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirCon_ferenciaDocumento.do, informe o processo 2191830-55.2022.8.26.0000 e cddigo 226BC819.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por RICARDO MAIR ANAFE, liberado nos autos em 06/09/2023 as 17:23 .

Para conferir o original, acesse o site https:/
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Agio Direta de Inconstitucionalidade n° 2191830-55.2022.8.26.0000

Requerente: Procurador Geral de Justica do Estado de Sao Paulo

Requeridos: Prefeito do Municipio de Sao Joao da Boa Vista ¢ Presidente da Camara Municipal de
Sao Jodo da Boa Vista

TJSP  (Voto n® 31.960)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Artigo
171 da Lei n° 656, de 28 de abril de 1992, alterado pela Lein’
4.956, de 16 de dezembro de 2021, do Municipio de Sio Jodo
da Boa Vista - Principio do contraditorio e da ampla defesa —
Alegagio de ofensa aos artigos 4° ¢ 111 da Carta Bandeirante
Nio ocorréncia — Valendo-se do disposto no caput do artigo
171, seja qual for o modo de apuragio da irregularidade
cometida pelo servidor, seja sumdria (inciso I do paragrafo
\inico), mediante sindicAncia nas hipoteses descritas nos incisos
11 e IIT ou mediante processo administrativo (inciso 1V), deve
ser assegurado ao acusado a ampla defesa — O que dispoem os
incisos do pardgrafe iinico do artigo 171 da Lei n° 656/1992,
tém como premissa, a obediéncia do que declara seu caput — A
inobservancia da técnica legislativa ou a lei tecnicamente mal
elaborada, per se, nao invalida juridicamente a lei,
acarretando apenas uma elaboragio defeituosa do texto legal
Nas palavras de Carlos Maximiliano, “os dominios da
Hermentutica se nio estendem sé aos textos defeituosos;
jamais se limitam ao invélucro verbal: o objetivo daquela
disciplina é descobrir o contetido da norma. o sentido e o
alcance das expressdes do Direito. Obscuras ou claras,
deficientes ou perfeitas, ambiguas ou isentas de controvérsia,
todas as frases juridicas aparecem aos modernos como
suscetiveis de interpretacio” (in “Hermenéutica e Aplicagio
do Direito™, p. 32).

Pedido improcedente.

1. Ex ante, cumpre destacar a adogdo do relatorio elaborado,
bem como a exceléncia do voto do eminente Relator Desembargador Décio

Notarangeli, mas por convencimento ouso divergir, como segue.

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade proposta pelo

Procurador-Geral de Justica em face do artigo 171 da Lei n® 656, de 28 de abril

DIRFTA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2191830-55.2022.8.26.0000 - SAO PAULO - VOTO N° 31.960 - AVt @)

2.8.26.0000 e codigo 226BC819.
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liberado nos autos em 06/09/2023 as 17:23 .
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de 1992, alterado pela Lei n® 4.956, de 16 de dezembro de 2021, do Municipio
de Siao Jodo da Boa Vista, por alegada violagdo aos artigos 4° ¢ 111 da

Constitui¢ao Estadual.

A Lei n. 4.956, de 16 de dezembro de 2021, do Municipio
de Sao Joio da Boa Vista, que “altera os artigos 96, alinea “c” ¢ paragrafo
unico, 171, 176, 177 e 179, da Lei n° 656 de 28 de abril de 1.992, para criar e
regulamentar as Comissdes Permanentes de Sindicancia e Processo Disciplinar e
cstabelece gratificagdes para os membros dessas comissdes ¢ da outras

providéncias”, no que interessa, assim dispos:

Art. 2° - O Artigo 171 da Lei n® 656 de 28 de abril de 1.992
passa a vigorar com acréscimo do seguinte dispositivo:

“Art. 171 (...)

Paragrafo dnico - A apuracio podera ser efetuada:

I - de modo sumario, se o caso configurado for passivel de
aplicag¢do de penalidade de adverténcia ¢ quando a falta
for confessada, documentalmente provada ou
manifestamente evidente;

II - mediante sindicincia, quando ndo ocorrer a situagio
do inciso anterior e como condi¢io para imposi¢cio de
pena de suspensio por até 30 dias;

1M - através de sindicancia, como condig¢do preliminar a
instauraciio de processo administrative disciplinar para
aplicaciio de penalidade de suspensio acima de 30 dias,
demissdo, cassa¢io de aposentadoria ou disponibilidade;
exoneracio de cargo em comissio quando nio existirem
clementos suficientes para instauracdo imediata do
mesmo na forma o inciso IV.

IV - mediante processo administrativo disciplinar, sem

sindicincia preliminar, para aplicacido de penalidade de

PIRFTA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2191830-55.2022.8.26.0000 - SAO PAULO - VOTO N° 31.960 - AVt g1
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suspensdo por mais de 30 dias, demissdo, cassacdo de
aposentadoria ou disponibilidade; exoneracio de cargo
em comissdo, quando existirem elementos probatérios

suficientes da autoria e materialidade da infracdo”.

Com a modificacdo operada por essa lei, o art. 171 da Lei n®
656. de 28 de abril de 1992, do Municipio de Sido Joao da Boa Vista, que
“dispde sobre o regime juridico unico dos servidores publicos do Municipio de
Sio Jodo da Boa Vista e da outras providéncias™, passou a apresentar a seguinte

redagdo:

Art. 171 - A autoridade que tiver ciéncia de
irregularidade no servi¢o publico é obrigada a promover
a sua apuracio imediata mediante sindicdncia ou
processo disciplinar, assegurada ao acusado ampla
defesa.

Paréagrafo tinico - A apuraciio podera ser efetuada:

I - de modo sumadrio, se o caso configurado for passivel de
aplicagiio de penalidade de adverténcia e quando a falta
for  confessada, documentalmente provada ou

manifestamente evidente;

11 - mediante sindicincia, quando néo ocorrer a situacao

do inciso anterior e como condi¢io para imposi¢do de

pena de suspensio por até 30 dias;

[1I - através de sindicAncia, como condi¢ido preliminar a

instauracio de processo administrativo disciplinar para
aplicagdo de penalidade de suspensio acima de 30 dias,
demissio, cassagio de aposentadoria ou disponibilidade;
exoneragio de cargo em comissio quando nio existirem
clementos suficientes para instauracio imediata do

mesmo na forma o inciso IV.

IV - mediante processo administrativo disciplinar, sem
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2191830-55.2022.8 26.0000 - SAO PAULO - VOTO N° 31.960 - A o
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sindicancia preliminar, para aplicagio de penalidade de
suspensio por mais de 30 dias, demissdo, cassacio de
aposentadoria ou disponibilidade; exoneracdo de cargo
em comissio, quando existirem elementos probatdrios

suficientes da autoria e materialidade da infragdo. (g.n)

Pode-se definir a técnica legislativa como o conjunto de
procedimentos € técnicas redacionais especificas para a elaboragdo dos textos
legais, para que tanto o conteudo quanto a forma da norma gerada expressem a
vontade do legislador.

No entanto, a inobservancia da técnica legislativa ou a lei

tecnicamente mal elaborada, per se, ndo invalida juridicamente a lei, acarretando

apenas uma_elaboragdo defeituosa do texto legal. Sem duvida essa € uma

situacio de todo indesejavel, mas ndo suficiente para se declarar os comandos

invalidos.

Pertinente e oportuno trazer a ligdo de Carlos Maximiliano,
em sua classica obra intitulada “Hermenéutica ¢ Aplicagao do Direito”, na qual
buscou sistematizar a questio da Hermenéutica juridica que tem por escopo
“determinar o sentido e o alcance das expressdes do Direito” (Maximiliano,

2017.p. 1).

O autor foi um dos responsaveis por estabelecer os canones
dos assuntos ¢ problemas hermenéuticos, dialogando com a melhor doutrina
estrangeira a respeito, avancando para a critica da pretensdo de controle total
sobre a interpreta¢do. Seu pensamento avanca sobre as consideracoes de teoricos

do Direito como o jurista brasileiro Francisco de Paula Baptista. A esse respeito:

OIRETA DE INCONSTITUCTONALIDADE N° 2191830-55.2022.8.26.0000 - SAO PAULO - VOTO N° 31.960 - AVt 1]
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“E possivel afirmar que o modelo hermenéutico de Paula
Baptista foi influenciado pela assim designada
“hermenéutica iluminista”, enquanto que Maximiliano
adota alguns dos fundamentos da “hermenéutica
romantica”, cujos principais representantes sao
Schleiermacher (1768-1834), no Ambito da filosofia, e
Savigny (1779-1861), no @mbito do Direito. (...) Para a
hermenéutica juridica iluminista a interpretagdo s6 tinha
lugar diante de textos obscuros, ndo clares ou de dificil

compreensdo.”

Discorria o catedratico brasileiro:

“Interpretacio ¢ a exposi¢do do verdadeiro sentido de
uma lei obscura por defeitos de sua redacéo, ou duvidosa,
com relacio aos fatos ocorrentes ou silenciosa. Por
conseguinte, ndo tem lugar sempre que a lei, em relacao
aos fatos sujeitos ao seu dominio, ¢ clara e precisa.

Interpretatio cessat in claris.”

Em sentido oposto a Paula Baptista, Maximiliano se opde a

busca da vontade do legislador como critério interpretativo. Precisa sua ligdo:

“A nenhum jurista ficaria bem repetir hoje as defini¢des

de Richeri e Paula Batista. Os dominios da Hermenéutica

se nio estendem sd_aos textos defeituosos: jamais _se

limitam a0 involucro verbal: o objetiveo daquela disciplina

é descobrir o conteiido da norma. o sentido e o alcance

' Miozzo, P. C. (2017). Fundamentos dos Conceitos de Hermenéutica Juridica e de Interpretagdo em Carlos
Maximiliano. Cadernos Do Programa De Pés-Graduagdo Em Direito — PPGDir./UFRGS, 11(3).
> MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagiio do direito. 21 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p.

31;
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das expressdes do Direito. Obscuras ou claras, deficientes

ou perfeitas, ambiguas ou isentas de controvérsia, todas

r

as frases juridicas aparecem aos modernos _¢omo

suscetiveis de interpretacio”.”?

E. ainda, enfatizando a dificil tarefa do intérprete, esclarece
Carlos Maximiliano que deve primeiro “analisar o texto em si, 0 seu sentido e
o significado de cada vocabulo”, fazendo um exame conjunto ou sistémico, ou
seja, comparando o preceito com outros dispositivos da mesma lei, e com os de
leis diversas. Em seguida, deve perquirir qual o fim da regra naquele texto,
examinando também o objetivo da lei como um todo, determinando o sentido € 0

alcance na norma juridica, aplicando-a ou nao ao caso concreto.

Pois bem.

Estabelece a Lei Complementar n® 95, de 26 de fevereiro de
1998. atualizada pela Lei Complementar n° 107, de 26 de abril de 2001, as
principais regras de técnica legislativa que devem ser observadas na elaborag@o
das leis (e. portanto, das proposigdes legislativas), tendo sido editada com base
no paragrafo tnico do artigo 59 da Constitui¢ao Federal. O art. 7° da referida
norma dispde que “o primeiro artigo do texto indicara o objeto da lei e o
respectivo ambito de aplicacdo”, conferindo maior clareza sobre o conteudo da
norma. Ja os artigos podem se desdobrar em paragrafos ou em incisos, os
quais também podem servir como subdivisdes dos paragrafos. E os incisos
podem se subdividir em alineas ¢ estas, em itens (art. 10, inciso II). Para a
obtenc¢do da ordem logica das disposi¢oes normativas, os paragrafos devem
expressar: os aspectos complementares a norma enunciada no caput; ou as
excecdes a regra por este estabelecida (art. 11, inciso III, alinea *“c”).

* Carlos Maximiliano, ob. cit., p. 32

DIRETA DF INCONSTITUCIONALIDADE N° 2191830-55.2022.8.26.0000 - SAO PAULO - VOTO N° 31.960 - AV& @1
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A respeito do tema:

“Cada artigo deve abranger um tnico assunto. O artigo
dari, exclusivamente, a norma geral, o principio. As
medidas complementares e as excegdes devem ser
reservadas as subdivisdes, especialmente aos paragrafos.
Quando o assunto tratado no artigo exigir discriminagdes, 0O
enunciado compora o artigo, e os elementos que devem ser
discriminados serio apresentados na forma de inciso.

Os artigos podem desdobrar-se em pardgrafos ou incisos, €
estes, em alineas, que se desdobram em itens.

Os paragrafos sdo, na técnica legislativa, a imediata
subdivisio do artigo, ou disposi¢iio acesséria, marginal e
complementar do trecho onde figura. A disposi¢io
principal (artige) € assim explicada, restringida ou
modificada pelo paragrafo, que ¢ a disposicéo secundaria.
O paragrafo ¢ intimamente relacionado com o artigo, e seu
assunto depende diretamente do assunto tratado no artigo.

Os incisos sio empregados como  elementos
discriminativos do artigo se o assunto nele tratado nao puder
ser condensado no proprio artigo ou se nao se mostrar

adequado a constituir um paragrafo.”™ (g.n)

Do ato normativo impugnado, verifica-se que o caput do
artigo 171 veicula a norma geral, o principio (“A autoridade que tiver ciéncia
de irregularidade no servi¢o piblico € obrigada a promover a sua apuragio
[...] assegurada ao acusado ampla defesa”), estendendo-se, todavia, em seu
ambito de aplicagio (“mediante sindicincia ou processo disciplinar™). O

' CARVALHO. Kildare Gongalves. Técnica legislativa (Legistica formal). 6.ed. rev. atual. e ampl. — Belo

Horizonte: Del Rey, 2014, p.157/163.
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paragrafo (inico e seus incisos disciplinam o ambito de aplicag@o da norma, bem

como seus aspectos complementares.

Dessa forma, o paragrafo unico (no caso, subdividido em
incisos) limitou-se a complementar o caput do artigo, pois o enunciado do
paragrafo ndo ¢ autdnomo, mas intimamente relacionado ao artigo, razdo pela
qual. o principio estabelecido no caput do artigo 171 relativo ao contraditério e
ampla defesa, ¢ de observancia obrigatoria também na apuragdo sumaria (inciso

I do paragrafo Gnico).
[sso porque a lei questionada acrescentou 0 paragrafo tinico ao
caput do artigo 171 que tem a finalidade de explicitar como se dara a apuragdo

prevista neste artigo, confira-se:

“Paragrafo (inico - A apuracio podera ser efetuada:

1 - de modo sumadrio, se o caso configurado for passivel de

aplicagiio de penalidade de adverténcia e quando a falta
for  confessada, documentalmente provada ou

manifestamente evidente;

II - mediante sindicincia, quando nio ocorrer a situacio

do inciso anterior e como condi¢io para imposicio de

pena de suspensio por até 30 dias;

II1 - através de sindicAncia, como condicdo preliminar a

instauracio de processo administrative disciplinar para

aplica¢do de penalidade de suspensio acima de 30 dias,
demissdo, cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade;
exoneragio de cargo em comissio quando nio existirem
elementos suficientes para instauracio imediata do
mesmo na forma o inciso I'V.

IV - mediante processo administrativo disciplinar, sem

sindicAncia preliminar, para aplicacio de penalidade de
SIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2191830-55.2022.8.26.0000 - SAO PAULO - VOTO N° 31.960 - AV 9n
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suspensdo por mais de 30 dias, demissdo, cassacdo de
aposentadoria ou disponibilidade; exoneraciao de cargo
em comissdo, quando existirem elementos probatérios

suficientes da autoria e materialidade da infragdo.” (g.n)

Assim, resta evidente que o pardgrafo Gnico (e seus incisos [,

1. 11l e 1V) devem ser interpretados em conjunto com o caput do artigo 171, que

“asseoura ao acusado ampla defesa”, ja que as hipoteses ali descritas ndo podem

ser interpretadas de forma estanque.

Por derradeiro, de rigor lembrar a licdo de Pablo Castro
Miozzo®, inspirado em Savigny, que a objetividade exigida pela ciéncia do
Direito diz respeito ao método, bem como a prépria abordagem do material
juridico, que deve ser visto como objeto, sem olvidar que a interpretagio, (...)
ocupa um capitulo da metodologia, mais especificamente um capitulo da
elaboracio filolégica do material juridico; dai porque ndo ha falar em violagdo
dos ditames dos artigos 4° ¢ 111 da Carta Bandeirante, uma vez que a deficiéncia
redacional do dispositivo impugnado ndo acarreta, per se, vicio de

inconstitucionalidade.

2. A vista do exposto, pelo meu voto, julgo improcedente o
pedido.
Ricardo Anafe

Relator Designado

5 Miozzo. P.C. (2017). Fundamentos dos Conceitos de Hermenéutica Juridica e de Interpretagio em Carlos
Maximiliano. Disponivel em: https:// v. 11 n. 3 (2016): Revista Cadernos do Programa de Pos-Graduagdo em

Direito/UFRGS, acesso em 29 agosto 2023.
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ACORDAO

Vistos. relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade
n® 2276345-23.2022.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que € autor
PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. sio réus
PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAO JOAO DA BOA VISTA e PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL DE SAO JOAO DA BOA VISTA.

ACORDAM. em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisao: "ACOLHERAM A PRELIMINAR; JULGARAM
PARCIALMENTE EXTINTO O PROCESSO: E, NO MAIS, JULGARAM A ACAO
PROCEDENTE. COM MODULACAO E RESSALVA. V.U.", de conformidade com o
voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores RICARDO
ANAFE (Presidente), ELCIO TRUJILLO, LUIS FERNANDO NISHI, DECIO
NOTARANGELI, JARBAS GOMES, MARCIA DALLA DEA BARONE, TASSO
DUARTE DE MELO. SILVIA ROCHA, FIGUEIREDO GONCALVES, MELO BUENO,
GUILHERME G. STRENGER, FERNANDO TORRES GARCIA, XAVIER DE
AQUINO, DAMIAO COGAN, VICO MANAS. ADEMIR BENEDITO, CAMPOS
MELLO, VIANNA COTRIM, FABIO GOUVEA, MATHEUS FONTES, AROLDO
VIOTTL RICARDO DIP, JAMES SIANO E COSTABILE E SOLIMENE.

Sdo Paulo, 14 de junho de 2023

LUCIANA BRESCIANI
RELATOR
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