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ADILEON A. GUISSO
PRES\DENTE

EMENTA

REQUERIMENTO N°. 812 /2012. Solicitp informacdes ao Exmo. Sr. Promotor

Mococa, a saber:

EXMO. SR. PRESIDENTE:

de JuStica_da 22 Vara da Comarca de

REQUEIRO a Mesa, cumpridas as formalidades Regimentais
da Casa, apdés a manifestagdo do Nobre Plenario, no sentido de ser oficiado ao
Excelentissimo Senhor Promotor de Justica da 22 Vara da Comarca de Mococa,
Dr. Hermes Duarte Morais, para que Sua Exceléncia, informe a esta Casa de Leis, se
tem conhecimento de que o Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo — TCE-SP,
por meio da Unidade Regional do TCE-SP de Ribeirdo Preto/SP, constafou em
fiscalizagdo que no ano de 2009, a Prefeitura Municipal de Mococa contratou os
servigos de divulgacao da “Empresa Panorama Diario Comercial e Publicidade’| com a

importancia de R$ 26.180,00 (vinte e seis mil e cento e oitenta reais), refere

e uma

publicagdo no “Diario Comercial Industrial’”, sem providenciar uma prévia ligitacéo,
descumprindo assim o artigo 2° da Lei n° 8666/1992 e alteracées. Conforme TC
14468/026/10, segue em anexo os autos e acessorios do TC 000472/026/09, para as

devidas providéncias.

Justificativa:-

Sendo prerrogativa deste Vereador realizar agdes obj¢tivando

acompanhar e fiscalizar as contas publicas municipais, faz-se necessario o pg
informagéo para conhecimento se ha algum procedimento referente ao assunt
Promotoria, razéo pela qual aguardo atencéo ao acima explanado.

Plenario Venerando Ribeiro da Silva, 5 de novembro d

).Aag,«m Qmo \/fd

dido de
0 nesta

e 2012.

MARCOS DANIEL VICENTE

Nane - Vereador




TRIBUNAL'DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA

SEGUNDA CAMARA - SESSAO DE 23/08/2011 - ITEM b7

|
TC-000472/026/09
Prefeitura Municipal: Mococa.
Exercicio: 2009.
Prefeito: Antdnio Naufel.
Periodo: (01-01-09 a 22-12-09).
Sui‘)stituto Legal: Vice-Prefeito — Daniel Francisco Tardelli.
Periodo: (23-12-09 a 31-12-09).
Advogado: Marcelo Torres Freitas.
Acompanham:  TC-000472/126/09 e Expediente(s): [TC-
001734/006/10, TC-014466/026/10, TC-014467/026/10, |[TC-
014468/026/10, TC-014469/026/10, TC-014470/026/10, |[TC-
014471/026/10, TC-027876/026/10, TC-029437/026/10, |[TC-
034903/026/10, TC-034904/026/10 e TC-042276/026/10.
Fiscalizada por: UR-6 - DSF-IL.
Fiscalizagéo atual: UR-6 - DSF-1.

%
REI‘_AT()RIO

|

j Cuidam os autos do exame das contas| da

A

A Unidade Regional de Ribeirio Preto - UR

Pr?feitura Municipal de Mococa, relativas ao exercicio de 2009.
|
|

responsével pelo exame “in loco”, elaborou o relatério de
19/66 apontando o que se segue:

PL}\NEJAMENTO DA EXECUCAO FISICA - falta de clareza qus

|

aos objetivos pretendidos pela Administragao na identificagé‘o-

programas de governo e des,cu'mprimento ao artigo 165, § 59,

C.F‘L, em virtude de ndo constar do Orcamento do Municipio o

Fur{dagéo Municipal de Ensino de Mococa.

-6,

fis.

nto
dos
da

da




GABINETE DO CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

472/126/09) e os expedientes TCs-14466/026/10, 14467/02¢
14468/026/10, 14469/026/10, 14470/026/10, 14471/02¢
29437/026/10, 34903/026/10 e 34904/026/10, 27876/02¢

42276/026/10 e 1734/006/10. _
i Nos TCs-14466/026/10 e 14467/026/10, mur
de Mococa noticia a ocorréncia de eventual fraude praticada

Pr] feitura Municipal, relativamente a aquisicdo de matériz

Acompanham os presentes autos o Acessorio 1

(TC
/10,
/10,

/10,

icipe
pela

is e

erstagéo de servigos, cujo valor atingiria limite para realizacgo de

Iic%tagéo, sem 'pesquisa de precos, indicando que 6 pagamento (
déspesa era realizado mediante entrega de numerario, pelo re
d J adiantamento.

" 0 assuntofoi tratado no relatério de fiscaliz
Ar;lalisad.os os adiantamentos, a UR-6 verificou que as despesas
de acordo com artigo 2° da Lei Municipal n°® 2.343, de 22.12.1¢

artigo 68 da Lei Federal n° 4,320/64, havendo apenas falhas forr

pesquisa no sentido de se obter pregos mais vantajosos.
No TC-14468/026/10, Paulo Pereira, municig

Mococa, indica suposta irregularidade por falta de licitagdo, prat

lessa

gime

BGA0.
bstao
)92 e

nais.

A Fiscalizagdo registrou, contudo, a falta de

e de

cada




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA

pela Prefeitura Municipal, na compra de servicos de divulgacaq da

empresa Panorama Didrio Comercial e Publicidade.

A Unidade Fiscalizadora observou que a Prefeifura

emipenhou e pagou, no exercicio de 2009, a importancia de| R$
26.1180,00 referente a publicagdes no Diario Comércio Indtﬁst_ra e
Servigos e ndo providenciou preévia Iicitégéo, descumprindo o artigo
20 pa Lei 8666/93 e alteragdes.
| No TC-14469/026/10, o mesmo cidddao
Aquestionou 0 Processo de Inexigibilidade de Licitacdao n® 021/2009,
que deu origem ao Contrato n® 022/2009, ﬁrmadoA e_ntre a Prefeitura
e a empresa Sociedade Direta de Comunicagdes Ltda.
A Equipe . de Fiscalizacgdo considerou que a
dentncia procédia no tocanté & falta de transparéncia na prestacdo
de contés mensal quanto ao contetido do que foi divulgado; ao
pagamento & emissora preterindo os demals credores, descumprindo
a ordem cronolégica de pagamentos e a existéncia de irregularidade

da 'emissora junto a ANATEL, relativamente & transmissdo de sihais

deTV.

No TC-14470/026/10, Paulo Pereira angtou

irregularidades em contrato -de aluguel de imével firmado entre a
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE $AO PAULO

PROMOTORIA DE JUSTICA DE MOCOCA CAMARA MUN! CiPAU

"Av. Dr. Gabriel do O, 1.203, COHABI, Motoca-§P. =M O C QO C A - g
'CEP13732-620, fone/fax-019-3656-0992. | PR ¢ T &3 & CLO.
Mococa, 23 de noYembrq \de \201; . NOWERS BRTA — TRiEe A,

256> |90 |CupP

Oficio n°298/2012/2*PJ/NT,

" PGMP1127/2012,
(Favor mencionar as referéncias acima).
Assunto: Respostas ao Oficio n.00580/2012-CM.

Senhor Presidente_:

¥

, Essa Camara Mun1c1pal -de Mococa iencamlnhou a esta
Promotoria de Justiga requerimento do Vereador M;arcos Daniel Vicente
solicitando informagdes a respeito eventuais 'irregularidades na
contratagdo pela Prefeitura de Mococa da empre%sa Panorama Didrio
E .Comercial e Publicidade. , :
Em resposta, encaminho-lhe as coplas anexas, formadas
" pela Inicial da ACP1492/11, da certiddo do Oficial ide Promotoria e das
Recomendagoes expedidas a Prefeitura, documentps os quals buscam -
atender a solicitagdo do nobre Vereador.
: Esclarecgo, por fim, que esta Promotoma mantém autos de
fiscalizacdo do cumprimento de tais Recomendacoes
Atencmsamente - i

‘Y’

DIE
. Promdotor

AO EXCELENTISSIMO SENHOR, -~ | o /
- ADILSON APARECIDO GUISSO, ’ - ]
bD Pres1dente da Camara Municipal de Mococa-SP

CIENTE OS SENHORES
VEIEADO ES. ARQU!VE—SE

MILSGNA u:sao ! u’ADILS N A. GUISSO
T PRESIDENTE  ° 2 ; PRESIDENTE
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTmAO.

CERTIFICO e dou fé que, NESTA DATA, o’rendehdo a de’rermmoc;oo
verbal do Dr. Diego Antdnio Bisco Lelis, Promo’ror de Justica
Substituto, verifiquei que, em relagdo ao Requerimento da Cémara

~ Municipal de Mococa, anexo ao oficio n°00406/2012-CM,. consta,
nes’rc Promotoria de Justica, osegum’re o i

P

Conforme coplcs anexas a presente a por]ﬁr do Inquérito: Civil
n°23/10, apuraram-se eventuais wregulandodes relacionadas a
contratacdo pela Prefeitura Municipal de Md)coco de empresas
para servicos de publicidade e d|vulgogcfo de afos oficiais,

Panorama - Didrio Comercial e Publicidade, tendo resultado nas
| 'Recomenddgoes expedidas tanto ao prefeito hnunlapcl quanto ao
~diretor do Departamento de Licitagdes da Prefeliuro de Mococa.

~Paralelamente, -a parfir dos mesmos documéntos carreados ‘aos

V' autos do1C23/10 e da Representacdo n.45/201 1§ unidos por conexdo

n.1492/2011, em trGmite pela,1® Vara Civel Iodcl com o intuito de

" prefeito” Anténio Naufel, em virtude de promocdo pessoal deste
~ custeada com recursos publicos. NADA MAIS. Para constar, lavro a.
- presente. ) 23 de novembro de = 2012..
B _— 1 Teodoro, Oficial de Promotoria, subscrevo.

i
|
|
i
|
i
{

|
; n
!

!

componhos € servicos publicos em geral, lnclublndo ai a empresa

de objeto, o Ministério PUblico propds a !Ag¢do Civil Piblica -

- responsabilizagdo por Atos de Improbidade Admlmsfrahvc con'rro o
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MP 41A

~.artigo 1° da mesma Lei; E -

'MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

~ PROMOTORIA DE JUSTIGA DE MOCOCA _
" Av. Dr. Gabriel do O, 1.203, COHAB, Mococa-SP. =~ '
CEP13732-620, fone /fax-019-3656-0992. "
Mococa, 12 de dezembro de 2011,

Oficio n°821/2011/2*PJ/NT, . :
Inquérito Civil n°.23/2010. '

(Favor mencionar as referéncias acima).

Assunto: RECOMENDACAO.

Senhor Diretor:

| O presente é expedido nos autps do Inquérito Civil
de n°23/2010, instaurado.com o objeto de apurar as irregularidades .
nas contratacoes de servigos de publicidade por |parte da Prefeitura
‘Municipal de Mococa, eventual dispensailegal de licitagdo e possivel
caracterizacao de Atos de Improbidade Administrativa. '

' o Considerando que tais irregularidades, por ora, néo
se mostram aviltantes e suficientes a caracterizar atos de improbidade,

-mas que, se permaneceremn, poderdo alcangar .intensidade e gravidade
" maior, o que, se acontecer, exigira a adogao de}s medidas judiciais

cabiveis imediatamente; : !
Considerando que, mesmo asFim, ha necessidade

|

de sana-las;

. . . R }
a : ' Considerando ainda o que dispdem tanto o artigo

27, paragrafo tnico, inciso IV, da Lei n.8.625/93- Lei Organica Nacional
do Ministério Publico-, quanto o artigo 113, §1°, da Lei Complementar
Estadual n.734/93 - Lei Orgéanica do Ministério Publico do Estado de
Sao Paulo;. : : : g |

Informo a Vossa Senhoria que o Ministério do

' Estado de Sao Paulo, no uso das suas atribuicdes constitucionais, por

intermédio deste Promotor de Justica que| abaixo subscreve,

RECOMENDOU ao Municipio de Mococa, por ?ntermédio do oficio

n°820/11/2%PJ/nt, que: i ,

C ~ 0l1-Nas ‘futuras contratac;()és de servicos de
‘publicidade e divulgagdo de atos da Prefeitura de Mococa, por_qualquer
‘veiculo de comunicacdo, seja  rigorosamente observada a
obrigatoriedade de realizagdo de procedimento liciq‘atérip, nos termos do

que estabelece a parte final 'do disposto no artigo 25, inciso II, da Lei
Federal n. 8.666/93, em consonancia com o disposto no caput do

{

| B |
02-Nas contratacdes de servigo de publicidade e

|

“divulgagdo de atos da Prefeitura de Mococa nos jjornais impressos de

j
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

PROMOTORIA DE JUSTICA DE MOCOCA :
Av. Dr. Gabriel do O, 1.203, COHAB I, Mocbca-SP.
, CEP13732-620, fone/fax-019-3656-0992.
abrangéncia local, quando da realizagido de procedithento licitatério sob

. a modalidade Convite, seja rigorosamente obse do o disposto no

artigo 22, § 3° da Lei n. 8.666/93, exigindo-se a participacio de,
no minimo, 03 (trés) empresas convidadas, ficando salientado desde
logo que Mococa possui pelo menos trés empresas jornalisticas -
conhecidas, além de outras empreéas‘ que, embora nédo sejam de.

- Mococa, também distribuem aqui seus exemplares, as quais deverao seér
- formalmente convidadas a participar dos certames, independentemente

das respostas e do efetivo interesse delas em participar;

) 03-Nas contratagoes de servigo de publicidade e
divulgacao de atos da Prefeitura de Mococa por meio de sinais de-TV,
além da obrigatoriedade de realizagdo de licitagdd (conforme item 01
acima), seja colhido da empresa “Sociedade Direta de Comunicagoes
Ltda”, caso ela demonstre interesse em participar da disputa, todos os
dados, documentos e informacdes sobre seu estatuto social, sua
representacio estatutaria, sua autorizacio para retransmissao de sinais

' de TV fornecida pela ANATEL, dentre outros documentos que
comprovem a regularidade de sua constituicdd como empresa € -
especificamente como prestadora de servicos de retransmissdo de sinais

de TV, sob pena de néo preencher os requisitos fortais para participar
de qualquer certame que vise a contratagdo com 0 Poder Publico local.
Devem ainda referidas informagdes constar do,Cofntrato a ser celebrado
com referida empresa, caso ela seja a vencedora do|certame, indicando-

- se expressaniente quem € a-pessoa que representd a empresa naquele

instrumento contratual, . o

'04-Nos contratos ja firmados éntre a Prefeitura de

~ Mococa e as empresas .de publicidade e divulgacap de atos oficiais ou

campanhas de interesse publico local, bem como naqueles que forem

firmados a partir desta recomendagdo, abstenha-s¢ de majorar valores

contratuais sem a realizagio de prévio | procedimento de

. justificativa dos indices de majoracdo, com a devida, necessaria e
exauriente demonstracio e comprovacdo dos motivos e fatos alegados,

sob pena de se considerar favorecimento indevido e enriquecimento
ilicito, com as consequéncias legais decorrentes. - | ' '

o : 05-Em virtude do cbnstarite do item'anterior, cesse.
imediatamenté qualquer pagamento e/ou tom da de servicos das
empresas “Sociedade Direta de Comunicacdes Ltda” e “Radio Clube

 de Mococa Ltda”, até que sejam adotadas as medidas administrativas
' cabiveis para a realizagdo do necessario procedil ento licitatério € a
formalizagédo do instrumento contratual respectivd;i . o

_prestacao de 'servico, de qualquer natureza, mas principalmente de

06-Abstenha-se de manter Oj ﬁrmar contratos de
|
j



AO ILUSTRISSIMO SENHOR -

PROTOCOLADO NA PREFEITURA SOB O [NUMERO 15828,
[EM 19.12.11. | R

" MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

; PROMOTORIA DE JUSTICA DE MOCOCA -
_  Av. Dr. Gabriel do O, 1.203, COHAB I, Mocpca-SP.

o CEP13732-620, fone/fax-019-3656-0992.

publicidade e divulgacao de atos oficiais ou campanhas de interesse

" pﬁblico» local, sem a devida e necessaria fprmalizagég“ contratual, a qual,
como decorre do item 01 acima, deve proceder -de regular e

indispensavel processo licitatério, nos termos do que dispoe a Lei
Federal n. 8.666/93. ‘ - ‘ | ,

, ~ 07-Em razdo do que consta do item acima (06), -
cesse imediatamente qualquer pagamento e/ou tomada de servicos
da empresa “Panorama Didrio Comercial e Publicidade Ltda”, até
que sejam adotadas’ as medidas administrativdgs cabiveis para a

realizacdo do necesséario procedimento licitatério ¢ a formalizagdo do

instrumento contratual respectivo;

~ Por fim, advirto-o de que ésta Promotoria de
Justica aguardara a . comprovagao ‘do  acolhimento  destas
recomendacées feitas, pelo prazo de 30 (trinta) dias, ‘a contar de seu
recebimento, e que o nio atendimento delas ensejara a adogdo das
medidas judiciais cabiveis para fazer cessar 0s S€rvigos, s€m prejuizo.de
outras providéncias relativas a caracterizacdo de atos de improbidade
administrativa. S , o J

Atenciosamente,

\

ANDRE VITOR E FRE[TAS.
2° Promotor de Justica.

1

DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE LICITACOES,
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE MOCOCA-SP.

|

i




MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

PROMOTORIA DE JUSTICA DE MOCOCA
Av. Dr. Gabriel do O, 1.203, COHAB I, Mocgca-SP.
CEP13732-620, fone/fax-019-3656-0992..
Mococa, 12 de dezembro de 2011,

Oficio n°820/2011/2*PJ/NT, Tk
Inquérito Civil n°.23/2010. ' L ,
(Favor mencionar as referéncias acima).

. Assunto: RECOMENDACAO.

Excelentissimo Senhor Prefeito: |

AdAAmasbcifananas

S O presente é expedido nos autas do Inquérito Civil-
de n°23/2010, instaurado com o objeto de apurar as irregularidades
nas contratagbes de servicos de publicidade por. parte da Prefeitura -
Municipal de Mococa, eventual dispensa ilegal de -licitagéo .e possivel
_caracterizacao de Atos de Improbidade Administrativa.
- o ", Considerando que tais irregularidades, por ora, nao -
se mostram aviltantes e suficientes a caracterizar atos de improbidade, -

) mas que, se permanecerem, poderéo alcancar.intensidade e gravidade
~ maior, o que, se acontecer, exigird a adogéo daj medidas judiciais

cabiveis imediatamente; . N v \
R Considerando que, mesmo assim, ha necessidade -
de sana-las; ' o ' B : :
o Considerandq ainda o ‘que'dis! oem tanto o artig
27, paragrafo Unico, inciso IV, da Lei n.8.625/93- i Organica Nacional
do Ministério. Publico-, quanto o artigo 113, §1°, da Lei Complementar
Estadual n.734/93 - Lei Organica do Ministério Pflblico do Estado de
| Sao Paulo; S , B ‘
1 , ' O Ministério do Estado ‘de Sé}c}_Paulo; no uso das
‘ _suas atribuicées constitucionais, por intermédio | deste’ Promotor de
" Justica que abaixo subscreve, resolve: i )

RECOMENDAR a‘esseMunigip#o de Mococa que:
. ' } ’
- _ 01-Nas- futuras contr'atag()e}s' de .servicos de
- publicidade € divulgacdo de atos da Prefeitura de Mococa, por qualquer
veiculo -de comunicacdo, seja rigorosamente observada a
: obrigatoriedade de realizagédo de procedimento licitdtério, nos termos do
- que estabelece a parte final do disposto no artigo 5, inciso II, da Lei
- Federal n. 8.666/93, em consonancia com o disposto no caput do
artigo 1° da mesma Lei; . B 5 :

L , 02-Nas contratagdes de servilto de pu‘blic’idadé e
TR divulgacdo de atos da Prefeitura de Mococa nos jprnais jmpressos de
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

. PROMOTORIA DE JUSTIGCA DE MOCOCA
Av. Dr. Gabriel do O, 1:203, COHAB I, Mocqca-SP.
CEP13732-620, fone /fax-019-3656-0992.
abrangéncia local, quando da realizagao de procedlmento licitatério sob

- a modalidade Convite, seja rigorosamente observado o disposto no

artigo 22, § 3° da Lei n. 8.666/93, exigindo—se g partlcipagao de,
no minimo, 03 (trés) empresas convidadas ﬁcanqlo salientado desde

~ logo que Mococa possui pelo menos trés empg‘esas Jornahstlcas' v
“conhecidas, além de outras ‘empresas que, embora ndo sejam de

Mococa, também distribuem aqui seus exemplares, gs quais deverao ser
formalmente convidadas a participar dos certames, ;ndependentemente
das respostas e do efetivo interesse delas em participar;

03-Nas contratacdes. de servigo de .publieidade €.
d1vu1gac;ao de atos da Prefeitura de Mococa por mejio de sinais de TV,
além da obrlgatorledade de realizagdo de licitagdo |(conforme item 01

‘acima), seja colhido da empresa “Sociedade Direta de Comunicagoes
- Ltda”, caso ela demonstre interesse em participar da disputa, todos os
dados documentos e informacées sobre seu e tatuto social, sua -

representacio estatutaria, sua autorizacéo para retr@smisséo de sinais’
de TV fornecida pela ‘ANATEL, dentre outros; documentos que
comprovem a - regularidade de sua constituicdo; como empresa e
esnemﬁcamente como prestadora de servicos de retransmissdo de sinais ’
e TV, sob pena de nao preencher os requisitos formais para participar
de qualquer certame que,vise a contratagéo com o Poder Publico local.

‘Devem ainda referidas informagdes constar do Contrato a ser celebrado

com referida empresa, caso ela seja a vencedora do ¢certame, indicando-

- 8€ expressamente quem é a pessoa que representa a empresa naquele

mstrumento contratual;

. l'
04-Nos contratos ja ﬁrmados eptre a Prefeltura de
Mococa e as empresas de publicidade e d1vu1ga(;a de atos oficiais ou

* campanhas de interesse publico local, bem como naqueles que forem

firmados a partir desta recomendacéo, abstenha-se ide majorar valores
contratuais sem - a  realizagdio de prévio 'procedlmento de

justificativa dos indices de majoragéo, com a devida, necessaria e

_ exauriente demonstracao e comprovacdo dos motivi

s e fatos alegados,

sob pena de se considerar favorecimento indevida

e enriquecimento

' ilicito, com as consequéncias legals decorrentes.

05- Em v1rtude do constante do item anterior, cesse

: unediatamente qualquer pagamento e/ou tomada de servicos das
empresas “Sociedade Direta de Comunicacdes Ltfla” e “Radio Clube
~ de Mococa Ltda”, até que sejam adotadas as medid
' cabiveis para a realizagdo do necessario procedimento licitatério € a

as administrativas’
formalizagio do 1nstrumento contratual respectivo;

06- Abstenha-se de manter ou firmar contratos de

. - ) ) /
o prestagao de servigo,. de qualquer natureza, mas pr1nc1palmentc de
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publico local, sem a devida e necessaria formalizacéo

- DOUTOR ANTONIO NAUFEL,
_DD Prefeito Municipal de Mococa-SP.

\,EM 19 12.11,

AP
P
=
.
o
=

Av. Dr. Gabriel do O, 1.203; COHAB I, Moc
CEP13732-620, fone/fax-019-3656-099

P
. ~ (
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE sAo PAULO

PROMOTORIA DE JUSTICA DE MOCOiA ,

a-SP,
2.

publicidade e divulgagdo de atos oficiais ou campanhas de interesse

contratual, a qual,

como decorre do item O1 acima, deve proceder. de regular e-

indispensavel processo licitatério, nos termos do
Federal n. 8.666/93.

 07-Em razdo do que consta d¢ item acima (06),

que dispoe a. Lei

cesse imediatamente qualquer pagamento e/ou tomada de servigos

da empresa “Panorama Didrio Comercial e Publ
que sejam adotadas as medidas administrativa
realizagdo do necessario procedimento hcltatorlo e
instrumento contratual respectlvo

Por fim, advirto-o de que e

Justu;a aguardara a comprovagdo do

recebimento, € que o nao atendimento delas ense]

' acqlhimento
recomendagdes feitas, pelo prazo de 30 (trinta) dias, a contar de seu

cidade Ltda”, até
cabiveis para a
a formalizacdo do

ta Promotoria de
destas

ara a adogao das

meédidas judiciais cabiveis para fazer cessar os servi¢ps, sem prejuizo de

administrativa.

Atenciosamente,

ANDRE VITOR E FREIT

2° Promotor de Justica.

AO EXCELENTISSIMO SENHOR

' outras providéncias relatlvas a caractertzac;ao de. atos de improbidade

AS.

PROTOCOLADO NA PREFEITURA SOB o1

JMERO 15826,
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NO da Ordem/Controle
Grupo
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Assunto

Tipo de Distribuichio
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Moeda

Valor da Causa
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Qude. Réu(s)

Requerido
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13/12/2011
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Advogado:. 90426/ SP ORGSTES HAZIEIRO

(Exlshem 4 andamentos cadastrados )

,_mentas juntados pela parteputora (fis. 674/675), :
" diga a parte contriria nos termos du art'ﬂo 398 do CPC, observanda-seas
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T e e e e



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADC DE SAO PAULO

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(iZA) DE DIREITO DA
|® VARA DA COMARCA DE MOCOCA - SP.
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ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE LIMINAR

O o6rgao do MINISTERIO PUBLICO que esta
subscreve, no exercicio de suas atribuicdes legais, com fundamento na

Constituicdo Federal, artigo 129, inciso III, nas Leis Federais n. 8.625/93,
artigo 25, inciso IV; n. 7.347/85, artigo 5°

?

n. 8.429/92, artigo 17; e demais

legislacdo aplicavel, vem perante Vossa Exceléncia, com o devido respeito,
propor a presente

AGAO CIVIL PUBLICA para responsabilizacdo por ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA com pedido de LIMINAR

em face de;

ANTONIO NAUFEL, brasileiro, casado, Médico,
ocupando atualmente o cargo de Prefeito Municipal de Mococa, podendo ser

llmoﬁdal

localizado na sede da Prefeitura Municipal, localizada na rua XV de Novembro
n. 360.
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Aduzindo para tanto os fatos e fundamentos

juridicos adiante expostos para ao final requerer:
1. DOS FATOS.

A propositura da presente acdo civil publica esta
embasada em informagoes e documentos colhidos no bojo do Inquérito Civil n.

23/2010, o qual foi instaurado e presidido por esta Promotoria de Justica.

O referido IC foi instaurado para apuracao das
circunstancias relacionadas a contratacao, pela Prefeitura de Mococa, de
servi¢cos de publicidade e divulgacdo de atos oficiais, campanhas e servicos
publicos em geral, contratagdo esta sobre a qual pairavam suspeitas de

irregularidades.

Durante as apuragoes que se realizavam naquele IC,
aportou nesta Promotoria representacdo em face do atual Prefeito, ora
requerido, questionando a utilizagao por parte dele de simbolos e frases que
remetiam a sua pessoa, em possivel atitude de promoc¢éao pessoal vinculada a

divulgacao de atos oficiais do poder publico municipal.

Tal representacao foi feita pelo Diretério Municipal
do PTB e aqui foi autuada e registrada como “Representacdo Civil n.
45/2011”.

Portanto, a presente acao civil publica se baseia em
elementos colhidos nos autos do Inquérito Civil e da Representacao Civil
acima mencionados. Tais procedimentos foram apensados um ao outro para

tramite conjunto, dada a conexio dos objetos.
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Dos elementos colhidos nestes dois expedientes
constam informacées no sentido de que o atual Prefeito Anténio Naufel
utilizou vultoso montante de verbas publicas para financiar publicidade da
Prefeitura de Mococa, utilizando-se, nestes elementos de publicidade e
divulgacao de atos oficiais, simbolos e frases nao oficiais, que remetem a sua
pessoa, em indisfarcavel ato de promog¢éo pessoal custeado com recursos

publicos.

Além destes elementos, ha também nestes dois
expedientes comprovagio de que o réferido agente politico determinou que
alguns prédios publicos fossem pintados com as cores alusivas ao seu partido
politico, o PSDB, sendo tais cores “azul” e “amarela”, também numa

indisfarcavel atuacao em promocao pessoal sua e do partido politico ao qual é
filiado.

Esta constatacéo veio ao encontro das informacoes
que ha algum tempo ja haviam sido encaminhadas a esta Promotoria por um
cidaddo que questionava a utilizagdo das cores azul e amarela, tipicas do
partido politico PSDB, em prédios e espagos publicos de Mococa em geral. De
fato, como demonstraremos logo adiante, o atual Prefeito de Mococa vem
determinando a pintura nao sé de alguns prédios, mas também de outros
bens publicos, inclusive uniformes de funcionarios publicos, nas cores azul e

amarela.

Destes elementos consta ainda que Anténio Naufel
determinou a confeccao de intimeros adesivos com os dizeres “Mococa, Eu
confiol”, efetuando o pagamento do custo de tais adesivos com recursos

oriundos do erario municipal (fls. 319).

Além disso, foram colhidos elementos ao longo da

investigac¢ao que evidenciam que Antdnio Naufel contratou, durante os anos
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de 2009, 2010 e que certamente tiveram continuidade neste ano de 2011,
servigos de publicidade e propaganda em variados veiculos de imprensa desta
cidade, tais como jornal, radio e televisdo. Por meio destes instrumentos de
publicidade, paralelamente & divulgacéo de atos e realizacées da Prefeitura de
Mococa, o atual Prefeito aliava o simbolo e a frase acima referida para se
promover pessoalmente, valendo-se da publicidade oficial para realizar sua

promocao pessoal, conforme se expora.

Conforme ja exposto, os documentos que instruem
esta inicial fazem parte integrante do Inquérito Civil n. 23/2010-1, instaurado
por esta Promotoria de Justica, ao qual se encontra apensado os autos da
Representacéo Civil n. 45/2011. Assim, eventuais referéncias a numeros de
folhas dizem respeito aos autos do referido inquérito e da mencionada

representacao.

2. DA PROMOGCAO PESSOAL DO REQUERIDO
ANTONIO NAUFEL CUSTEADA COM RECURSOS PUBLICOS.

Em maio de 2010 esta Promotoria de Justica
recebeu a “carta”, o adesivo € a fotografia que se encontram a fls. 12 /13 do IC
acima referido. Trata-se de documentos encaminhados a esta PJ por pessoa
que nao se identificou, mas que narrou fatos que poderiam caracterizar

promocao pessoal do Prefeito, custeada com recursos publicos.

Importa salientar desde ja que a investigacdo do
Ministério Publico ndo se baseou somente nesta carta, por obvio, ja que
inumeros outros elementos corroboravam esta suspeita, os quais serdo objeto

de comentarios logo adiante.

No referido adesivo (fls. 13 do IC, parte superior) ha

referéncia a Prefeitura Municipal de Mococa, bem como um simbolo
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contendo trés setas em cores diversas com o slogan “Mococa, Eu

Confio!”.

Desde logo importa registrar que tanto o simbolo
mencionado naquele adesivo, quanto a frase que o acompanha nio sio
oficiais do Municipio de Mococa. Sao, portanto, sinais criados pelo atual
gestor publico de Mococa, o ora requerido Anténio Naufel, indiscutivelmente

alusivos & sua administracio a frente da Prefeitura local.

Ja a fotografia que se encontra na parte inferior da
mesma pagina retrata parte do prédio onde se localiza o Departamento de
Promocéao Social da Prefeitura de Mococa, sendo que a parede esta pintada
com as cores azul e amarela, inegavelmente alusivas ao partido politico PSDB,
contendo sobre estas cores o brasio do municipio, este sim um simbolo oficial
de Mococa, sob o qual também estio estampados os dizeres “Mococa, Eu

Confio!”,

Esta Promotoria também constatou, apds a noticia
de que alguns prédios e espagos publicos de Mococa estavam sendo pintados
nas cores azul e amarela em alusdo ao PSDB, que efetivamente varios prédios
publicos estavam sendo pintados com estas cores. Além do prédio onde
funciona o Departamento de Promocao Social da Prefeitura, acima referido,
verificou-se também que foram pintados com as referidas cores o prédio do
Pronto Socorro Municipal, varias lixeiras espalhadas por toda a cidade, varios
abrigos ou “pontos de 6nibus” também espalhados por intiimeros locais da

cidade, e até os uniformes dos coletores de lixo da Prefeitura de Mococa.

Todos estes fatos estao comprovados por fotografias

juntadas aos autos.
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Ja do apenso (Representacao Civil n. 45/2011)
constam diversas fotografias que evidenciam a utilizacdo da expressao
“Mococa, Eu Confio!” ao lado do simbolo criado para fazer alusido ao
mandato do atual Prefeito de Mococa, senhor Anténio Naufel (fls. 07/11 do

apenso).

Trata-se de publicidade indevida sob o aspecto da
promocao pessoal, a qual se expressa igualmente por meio de logotipo

contendo a expressao “Mococa, Eu Confiol”.

As fotografias deixam claro que os referidos
simbolos vém sendo estampados em faixas, muros e placas (fls. 07 e 09),
assim como em prédios publicos e automéveis oficiais (fls. 08 e 11).
Depreende-se que Anténio Naufel esta se valendo da expressao “Mococa, Eu
Confio!” para realizar sua promocao pessoal, fato que é indubitavelmente
provado pela publicacio por parte do aludido demandado do exemplar de

jornal com o titulo “Eu Confio”, enaltecendo suas atividades a frente do

Poder Executivo Municipal, como adiante sera exposto.

Além deste material produzido pela  proépria
Prefeitura de Mococa, ha também a divulgacdo da expressao “Mococa, Eu
Confio” por meio de veiculos de imprensa que sao contratados e pagos com

recursos do erario municipal.

A empresa televisiva “Sociedade Direta de
Comunicacdes Ltda”, popularmente conhecida como TVD, apresentou ao
longo de 2009 e 2010 algumas midias contendo a publicidade efetuada em
nome da Prefeitura Municipal de Mococa, em cumprimento aos Contratos de
Prestagao de Servicos de Publicidade n. 22 /2009 e 06/2010 celebrados entre
ela € o Municipio de Mococa (fls. 362/363).
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A publicidade presente nas referidas midias faz
alusdo aos seguintes temas: “Programacgao de Comemoracido aos 153 anos de
Mococa”, “8* Semana Bruno Giorgi”, “Apresentagédo Projeto Guri de Mococa”, “I
Conferéncia Municipal de Cultura”, “X Semana Folclérica de Mococa”,
campanha de vacinacao e do agasalho, avisos do “Departamento de Limpeza
Urbana” e do “Departamento de Saude da Prefeitura Municipal de Mococa?”,

etc.

Contudo, perscrutando o contetido da midia de fls.
362, foi possivel verificar que Anténio Naufel aproveitou a oportunidade da
publicidade oficial para empregar a expressao “Mococa, Eu Confio!”, a qual
apareceu quatro vezes durante 0s seguintes periodos:
2min43seg/3minl5seg, 3min31seg/3min35seg, 4min38seg/4min43seg e
4min58seg/ Smin0O3seg.

Ja no que tange a midia de fls. 363, verifica-se que
o logotipo e a referida expressio constaram sete vezes no ambito da
publicidade municipal: Omin33seg/Omin36seg, 1minO4seg/1minO6seg,
2min00seg/2min02seg, 2min32seg/2min35seg, 2min47seg/3minllseg,
3min43seg/3min55seg e 4min24seg/4min27seg.

Desse modo, claro esta que, juntamente com a
publicidade oficial do Municipio de Mococa, o requerido Anténio Naufel
realizava a propria promogao pessoal, por meio da utilizagao de logotipo

relacionado a sua administragao.

Mesmo que a publicidade televisiva do Municipio de
Mococa possua certo carater educativo, informativo ou de orientacao social,
evidencia-se que houve um desvio de finalidade quando o demandado Anténio
Naufel se valeu dela para realizar a propria promoc¢ao pessoal. Ademais,

importante frisar que tal pratica ilicita foi Paga com recursos publicos,
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sendo que somente com a empresa “Sociedade Direta de Comunicacdes
Ltda”, no periodo de 2009/2010, os contratos atingiram o montante de
R$129.148,08 (cento e vinte e nove mil, cento e quarenta e oito reais e
oito centavos), conforme fls. 289/291 e 299 /301.

Essa forma de personalizar a administracéo levada
a efeito por Antdénio Naufel afronta varios principios administrativos e
constitucionais, tais como o principio da legalidade, moralidade,

impessoalidade e da probidade.

Claro que havera afirmaciao no sentido de que os
dizeres “Mococa, Eu confio!” nao possuem relacdo com o Prefeito, mas sim
com o Municipio. Entretanto, de suma importancia frisar que ha nos autos
prova inquestionavel de que o Prefeito Anténio Naufel elaborou tais
dizeres como forma de se promover pessoalmente, isso com vistas ao
Folheto Publicitirio “Eu Confio” (fls. 439/446), o qual foi distribuido em

diversos locais deste municipio.

Analisando o exemplar carreado aos autos, patente
se mostra a promogao pessoal realizada por Anténio Naufel, o qual vincula

Seu nome e seu mandato a4 expressio “Eu Confio”, titulo do préprio

folheto.

O referido material publicitario foi distribuido com a
finalidade unica de enaltecer a figura pessoal de Antonio Naufel, pois quase
todo o conteido é voltado para supostas “conquistas” do referido Prefeito a

frente do Poder Executivo de Mococa.

Uma rapida analise de alguns titulos do contetido
do “informativo” ja é apta a evidenciar como o slogan sob exame é utilizado

para promogdo pessoal dc Anténio Naufel: “Administracio de Toni Naufel
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recoloca Mococa rumo ao desenvolvimento”, “Com Planejamento, muito

trabalho e responsabilidade Toni reorganiza a cidade”, “Sistema de Saiide
melhorou com Toni”, “Toni investe alto na Educacio em Mococa”, “Toni

coloca em ordem as contas da Prefeitura”, “Toni investe nos atletas e na

infra-estrutura”, “Toni Naufel prioriza unido e profissionalismo”, “Toni

amplia frota da Guarda Municipal?, etc.

Assim, Anténio Naufel busca vincular realizacoes
da Prefeitura Municipal a sua pessoa, em patente ofensa ao principio da

impessoalidade € moralidade administrativas.

Consta dos autos que a publicacdo do referido
material foi totalmente custeada com recursos particulares do demandado
Antdnio Naufel (fls. 492/495).

O fato de ter sido custeada com recursos
particulares seus demonstra que aquela publicagdo remete toda a sua pessoa,
notadamente na utilizacio da expressao “Mococa Eu Confio” ou simplesmente

“Eu Confio”, sempre aliada a sua fotografia.

Justamente por forca desta vinculacdo pessoal é
que se mostram improbos os atos do requerido, ja que este vinculou seu
nome a varios atos inerentes a Administragiao Piblica, enobrecendo sua
atuac¢ao na dire¢ao do Poder Executivo Municipal. Novamente salientamos que
a promocao pessoal realizada ¢ inquestionavel, jA que o nome dado ao
material publicitirio é “Eu Confio”, dizeres que - segundo ja narrado - estio
estampados em diversos bens e locais publicos, assim como foram divulgados

por meio de programacéio televisiva e radiofénica.

Somente aquela publicacao especifica foi custeada

com recursos particulares de Antonio Naufel. Todas as demais divulgacées da
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expressdo “Mococa, Eu Confio” e¢ do simbolo que a acompanha foram
custeadas com recursos publicos da Prefeitura de Mococa, além de terem sido

colocadas em prédios, veiculos e locais publicos.

Além de todos estes elementos visuais, deve-se
frisar que o demandado Anténio Naufel também se valeu de publicidade
efetuada por meio da empresa “Radio Clube de Mococa Ltda”, uma vez que
0s textos enviados para serem transmitidos pela referida pessoa juridica
continham a expressdo “Mococa, Eu Confio”, conforme exposto nas fls.
387/390 e 392.

A empresa “Radio Clube de Mococa Ltda” (“Radio
Transameérica”) recebeu como contraprestagdo pela publicidade da Prefeitura
- bem como pela promocéo pessoal do Prefeito realizada por meio da expressao
“Mococa, Eu Confio” - o valor de R$45.000,00 (quarenta e cinco mil
reais), segundo os contratos de fls. 311/313e316/318.

Dessa forma, depreende-se que Antonio Naufel se
valeu de simbolos e expressdes para vincular indevidamente sua imagem a
atual gestdo. Logo, a publicidade realizada nao era somente de atos

administrativos, mas também da pessoa do requerido.

Assim, vislumbra-se que os dizeres “Mococa, Eu
Confio!” foram criados pelo demandado Anténio Naufel, na direcao do Poder
Executivo Municipal, caracterizando evidente promocao pessoal do referido
agente. Tal pratica é utilizada como forma de personalizar a atual

administragao, para que ele pudesse se valer de tal slogan em futura reeleicso.

Mas nio é sé.
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Consta dos autos imagem referente a uma faixa

fixada na frente do prédio do Posto de Saude, com os seguintes dizeres:

“Compromisso do Prefeito Toni Naufel/Uma saiide cada vez melhor em
Mococa/Reforma e ampliacdo do centro de saiide” (fls. 486).

Como era de se esperar, além de os referidos dizeres
realcarem a atuagio de Anténio Naufel como Prefeito deste municipio,
também esta estampado na referida faixa o logotipo com a expressao
“Mococa, Eu confio!”. Patente esta a promocao pessoal, uma vez que nio
ha qualquer cariter educativo, informativo ou de orientacao social em
citar na referida faixa o nome do atual Prefeito e o logotipo criado e

utilizado na administracio deste.
Neste sentido ja se decidiu:

Agdo civil publica. Atos de improbidade administrativa. Prefeito de
Cabreuva. Veiculagdo de publicidade municipal contendo simbolo
que caracteriza promogdo pessoal de autoridade, custeada com
verba publica. Caracterizaciio de ato de improbidade. Violagdo de
normas constitucional e infraconstitucional. Preliminares de
incompeténcia do Juizo e cerceamento de defesa afastadas. Sentenga
de procedéncia parcial mantida. Recurso ndo provido. Apelagdo n°
9129994-89.2004.8.26.0000 (994.04.054274-8) — Cabreiva. Relator o
Desembargador Antonio Celso Aguilar Cortez. 25/07/2011 (destaque
Nnosso).

2.1. Consideracdes acerca dos atos ilegais acima
referidos

E sabido que a Administracido Publica deve
observar varios principios e regras em sua atuacédo. A publicidade de seus
atos, programas, obras, servicos e campanhas é uma maneira de informar aos
administrados como esta se desenvolvendo a gestdao publica. Entretanto, tal

publicidade deve obediéncia a determinados requisitos.
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O artigo 37, § 1°, da Constituicio Federal

estabelece que:

$ 1° - A publicidade dos atos, programas, obras, servicos e
campanhas dos orgdos publicos deverd ter cardter educativo,
informativo ou de orientagdo social, dela nio podendo constar
nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promogio pessoal de
autoridades ou servidores publicos. (grifamos)

Dessa forma, as verbas piiblicas somente podem
ser despendidas com publicidade quando houver -carater educativo,

informativo ou de orientagéo social.

Ademais, da publicidade realizada nio podem
constar elementos que caracterizem promogdo pessoal de autoridades, sendo

que os simbolos ou expressoes devem ser impessoais e oficiais, a_exemplo do

brasdao do municipio.

Deve-se salientar que, mesmo quando a publicidade
observe o quanto exposto no paragrafo supra transcrito, ela deve ser realizada
Sem €XCessos com vistas ao principio da razoabilidade, uma vez que a
Administracao Publica tem outros compromissos a honrar com as verbas
publicas, ndo merecendo que seja direcionado a publicidade vultoso montante

de recursos publicos.

Mas a analise dos fatos acima expostos deixa
evidente que o requerido Anténio Naufel além de se valer da publicidade para
se promover pessoalmente, utilizou grande montante do erario municipal para
tal finalidade.

Claro esti que ndo ha qualquer fim educativo,
informativo ou de orientagio social na pintura de automdveis e prédios

piblicos com as cores alusivas ao partido PSDB, nem mesmo com a
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confecgdo de adesivos e colocagio de faixas com os dizeres: “Mococa, Eu

Confio”.

Ademais, pior que isso se mostra o nome pelo qual
o Prefeito € conhecido - “Toni Naufel” — estampado em faixas, em frente a

imével publico, como no caso da faixa de fls. 486.

Desse modo, a ndo observancia do artigo 37, § 1°,
da Constituicao Federal, por meio da realizacdo de promocao pessoal sem
qualquer fim de interesse publico, caracteriza ofensa aos principios da
legalidade, impessoalidade e moralidade, os quais estdo previstos no caput do
referido artigo. Ademais, isso mostra um claro desvio de finalidade da

publicidade oficial, a qual foi utilizada para a promocio pessoal indevida de

Antonio Naufel.

E sabido que a atividade administrativa deve ser
pautada na impessoalidade, ndo se podendo admitir uma propaganda oficial
personalizada, ou seja, vinculada a determinada pessoa. Assim, 0s atos

administrativos_devem ser referentes aos Orgaos que os praticam, nao aos

individuos que os representam.

Imagine-se quao pernicioso seria a Administracao
Publica se cada administrador resolvesse criar sinais particulares, custeando
a sua publicidade por meio de recursos publicos. Ou seja, a cada mandato
haveria exacerbado dispéndio com publicidade pessoal custeada com recursos

publicos.

Logo, devidamente configurada esta a relacdo do
logotipo € da expressio “Mococa, Eu Confio” com a pessoa de Antdnio
Naufel como Prefeito de Mococa, sendo uma marca da passagem do

demandado pelo Poder Executivo deste municipio. Assim, por meio da
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logomarca, o requerido busca vincular atos administrativos a sua imagem,
beneficiando-se em detrimento do patriménio publico, uma vez que houve
emprego de verba publica para a confecgdo dos adesivos, as pinturas e a

publicidade realizada por meio televisivo e radiofénico.

Por fim, embora reconhe¢camos que as cores azul e
amarela ndo sejam de utilizagio exclusiva do partido politico PSDB, o que se
mostra 6bvio, nao se pode ignorar que a pintura de prédios publicos,
equipamentos publicos e até de uniformes de servidores municipais nestas
cores, nao sendo tais cores as oficiais do municipio, sdo uma indisfarcavel
alusdo ao referido partido politico, ao qual € filiado e pelo qual se elegeu

Prefeito o senhor Anténio Naufel.
Neste sentido ja se manifestou o E. TJ/SP:

ACAO CIVIL PUBLICA. [tajobi. Ato de prefeito. Utilizagio de logotipo de
campanha ¢ cores do respectivo partido politico na entrada do Pronto
Socorro Municipal, no prédio do Férum, 6nibus escolares, ambulincia,
caminhdes de lixo, impressos e documentos oficiais, camisetas, bonés,
adesivos, cartazes e ingressos, pintando postes de iluminagfio publica,
caixa d'agua e torre de televisio. Improbidade administrativa
caracterizada (art.11, da Lei 8429/92). Agravos retidos desprovidos.
preliminares rejeitadas e parcial provimento ao apelo, tdo-s6 para adequar as
penas impostas. Apelagdo Civel n. 990.10.269258-2 — Itajobi/SP. Relator o
Desembargador Oliveira Santos. 21/03/2011 (destaque nosso).

3. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS -
Configuragio de atos de improbidade administrativa.

Conforme ja foi devidamente evidenciado, o
requerido Antonio Naufel se utilizou de recursos publicos para realizacdo de
publicidade em proveito proprio. Assim, ocorreram atos de improbidade
administrativa que importaram em prejuizo ao erario municipal e desrespeito

aos principios da Administracdo Publica.
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Essa pratica de Antdnio Naufel configura patente

ato de improbidade administrativa, conforme exposto pela doutrina:

A publicidade, contudo, pode ser utilizada com excesso pela
Administragdo, ultrapassando o seu conteiido informativo e
ostentando um cardter de propaganda pessoal do agente publico,
que ndo raras vezes procura imprimir sua marca pessoal na gestio
das coisas piblicas, objetivando alcancar vantagem de natureza
politica. Por isso, o artigo 37, § 1° da Constituigdo da Republica
veda a publicidade dos atos, programas, obras servicos e campanhas
dos drgdo publicos sem cardter educativo, informativo ou de
orientagdo social, além de impedir a insercdo de nomes, simbolos e
imagens que caracterizem promocio pessoal de autoridades ou
servidores publicos. A realizagdo de publicidade com promog¢do
pessoal da autoridade exibe desvio de finalidade, assim como
promove enriquecimento ilicito, na forma de prestacdo negativa,
daqueles cujos nomes, simbolos ou imagens foram associados a
publicidade, em evidente ofensa, também, ao principio da
impessoalidade. (SOBRANE, Sérgio Turra. Improbidade

Administrativa. Sao Paulo: Editora Atlas, 2010, p. 81. -
grifamos)

Nao ¢é outro o entendimento exposto pela
jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica e também do Tribunal

de Justica de Sao Paulo:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PROMOCAO PESSOAL EM PROPAGANDA DO GOVERNO.
ATO IMPROBO POR VIOLACAO DOS DEVERES DE
HONESTIDADE E LEGALIDADE E ATENTADO AOS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. DOLO OU
CULPA.  APLICACAO DAS SANCOES COMINADAS AS
HIPOTESES DO ART. 11 DA LEI 8429/1992. RESSARCIMENTO
AO ERARIO DO VALOR GASTO COM A PUBLICIDADE.,
DOSIMETRIA DA PENA. (...) 2. A conduta dos recorridos amolda-se
aos atos de improbidade censurados pelo art. 11 da Lei 8.429/1 992,
Ppois atenta contra os principios da moralidade administrativa, da
impessoalidade ¢ da legalidade, além de ofender frontalmente a
horma contida no art. 37, § 1° da Constituicdo da Republica, que
restringe a publicidade governamental a fins  educacionais,



[impnnsaoﬁcial

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

informativos e de orientacgdo social, vedando, de maneira absoluta, a
promogdo pessoal. (...) 6. No caso em tela, a promogdo pessoal foi
realizada por ato voluntdrio, desvirtuando a finalidade estrita da
propaganda publica, a saber, a educagdo, a informacio e a
orientacdo social, o que é suficiente a evidenciar a imoralidade. Ndo
constitui erro escusdvel ou irregularidade tolerdvel olvidar principio
constitucional da magnitude da impessoalidade e a veda¢do contida
no art. 37, § 1° da Constituigdo da Republica. 7. O dano ao Erdrio
ndo ¢é clementar a configura¢do de ato de improbidade pela
modalidude do art. 11. De toda sorte, houve prejuizo com o dispéndio
de_ verba _piiblica em__propaganda _irregular, impondo-se o
ressarcimento da municipalidade. (...) (STJ, 2* Turma, RESP 765212,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, decisdo: 02/03/2010,
publicagéio: 23/06/2010 — grifamos).

ACAO CIVIL PUBLICA - Ato de improbidade administrativa -
Promogdo pessoal - Utilizagdo de slogans e simbolos em eventos
Municipais e vinculagdo com realizacées administrativas - Verba
publica utilizada com veiculagéo indevida. Documentos contdbeis dos
anos de 1997,1998 e 2000 - Ofensa aos principios da impessoalidade,
publicidade e moralidade - Inteligéncia dos artigos 37, § Io, da CF, e
11, da Lei 8.429/92 - Senten¢a de procedéncia mantida, com redugdo
das penas em atengdo ao principio da razoabilidade - Recurso
provido em parte. (TJSP, 11* Camara de Direito Publico, rel.
Desembargador ALIENTE RIBEIRO, julgamento: 13/12/2010,
publicagio: 28/12/2010 — grifamos).

Nao ha como negar a ocorréncia e a configuracao de
atos de improbidade administrativa. Isso com vistas ao fato de que Antonio
Naufel usou o erario do Municipio de Mococa em proveito proprio, realizando

publicidade oficial da qual constava também simbolos e dizeres gue

caracterizam promocao pessoal do_ requerido, conforme ja devidamente

exposto.

Patente, desse modo, estd a promocédo pessoal de
Antonio Naufel, a qual foi custeada por recursos publicos, enquanto quem

deveria arcar com a referida publicidade era o proprio demandado, por meio de

Seus recursos particulares.
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Relevante evidenciar, contudo, que mesmo a
publicidade paga com recursos particulares pode ocasionar a
responsabilizagdo por atos de improbidade administrativa, como ocorreu no
presente caso por meio da publicacdo do folheto “Eu Confio” (fls. 439/446),
em que houve vinculagdo do requerido Anténio Naufel a atos praticados no
ambito da Administragao Piiblica. Trata-se neste especifico caso, de situacio
em que o administrador publico eleva ao maior grau de importancia a sua
pessoa € nao os atos praticados pela Administracdo Publica. Por isso, ofende
frontalmente os principios em que se norteia a gestao publica, notadamente os
da moralidade e impessoalidade administrativa, pois age de forma
irresponsavel e imoral colocando seu nome e sua imagem a frente dos atos do
poder publico, como se a administracdo publica fosse sua propria

personificagdo corporal.

Todavia, mais grave ainda sdo os atos custeados
com recursos publicos. cujo carater é inicialmente de publicidade oficial,
educativa e orientadora, mas aos quais € sempre aliado e vinculado o simbolo

e/ou a expressiao que aludem a pessoa do Prefeito Municipal.

Nestes casos, também de forma inequestionavel e
de maneira ainda mais intensa, ha caracterizacdo de atos de improbidade

administrativa, isso com vistas a jurisprudéncia:

ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PROPAGANDA COM OBJETIVO DE PROMOCAO PESSOAL.
LESAO AO ERARIO. SENT. ENCA COM BOA FUNDAMENTACAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. PROVA DOCUMENTAL SUFICIENTE.
ATO OUE INFRINGIU o PRINCIPIO DA
IMPESSOABILIDADE,

(...) 3. Pelos documentos encartados nos autos verificou-se que o
apelante, entiio no cargo de Prefeito Municipal de Pato Branco, nio
Se atentou para a regra constitucional que instituiu o principio da
impessoalidade, pois, em diversas passagens das publicacées, as
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referidas obras e servigos seriam conquistas do ora apelante, e ndo
do Municipio de Pato Branco, mesmo porque em diversas
Jotografias e frases elaboradas, foi utilizado 0 mesmo simbolo de sua
campanha eleitoral e por vezes seu nome impresso _com letras
garrafais. (...) (TJPR, 5* Cdmara Civel, AC 6517397 PR 0651739-7,
rel. Des. Rosene Ardo de Cristo Pereira, julgamento: 04/05/2010,
publicagio: DJ 390)

No que tange ao artigo 10 da Lei n. 8.429/92,
verifica-se a pratica dos atos de improbidade administrativa nos seguintes

termos legais:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo
ao erdrio qualquer ag¢do ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje
perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou
dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades referidas no artigo 1°
desta lei, e notadamente: (grifamos)

Isso com vistas ao fato de que Anténio Naufel se
valeu de recursos publicos para realizar promocgao pessoal, causando, assim,
lesdo dolosa ao erario, ensejando perda material. Conforme ja exposto, o
citado requerido dilapidou patriménio publico com promogao pessoal, sendo
que tais verbas poderiam ter sido utilizadas para publicidade oficial idénea,

nos termos do artigo 37, § 1°, da Constituicao Federal.

Impende salientar, outrossim, que o rol presente
nos incisos do artigo 100 é meramente exemplificativo, assim, a hipétese
tratada nos presentes autos nao precisa estar expressamente prevista em

algum inciso, ja que se amolda ao caput do referido artigo.

Por fim, inerente ao artigo 11 da Lei n° 8.429 /92,

vislumbra-se a pratica dos seguintes atos improbos:
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Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administra¢do publica qualquer acdo ou
omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as institui¢des, e notadamente:

I — praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou
diverso daquele previsto na regra de competéncia (grifamos)

Depreende-se que Antdénio Naufel praticou ato
visando fim proibido em lei, ou seja, utilizou publicidade oficial para se
promover pessoalmente, em patente desvio de finalidade, lesando os deveres

de honestidade, legalidade e lealdade as instituicées.

Assim, claro esta que os atos acima narrados,
praticados por Anténio Naufel, violaram gravemente os principios da
LEGALIDADE, IMPESSOALIDADE, MORALIDADE e EFICIENCIA.

Primeiramente, houve descumprimento do quanto
exposto no artigo 37, § 1°, da Constitui¢do Federal, por meio de publicidade de
cunho pessoal por parte de Anténio Naufel, o que desrespeitou os principios
da legalidade e impessoalidade. Tais fatos evidenciaram a falta de moralidade
do aludido requerido, dilapidando o erario publico municipal em prol da
propria promogao pessoal. Por fim, houve descumprimento ao quanto presente
no principio da eficiéncia, ja que os recursos despendidos com a publicidade
pessoal poderiam ter sido mais bem utilizados para custear publicidacde oficial

idonea, ou para investiniento em outro segmento de interesse publico.
4. DA NECESSIDADE DE MEDIDA LIMINAR.

Por fim, concorrendo os necessarios pressupostos
do fumus boni iuris e do periculum in mora, tendo em vista a ponderabilidade
do direito alegado pelo autor, e, por outro, considerando que a manutencao

das propagandas e publicidades em locais publicos contendo o simbolo e frase



vizblesaeasn

~idddldardhaag

imprensacticial

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

(slogan) aqui questionados, bem como a pintura de prédios, equipamentos e
uniformes publicos nas cores do partido politico do atual Prefeito estio
perpetuando os danos e efeitos decorrentes da violagdo dos principios
constitucionais supra citados, especialmente o da moralidade administrativa,
perpetuando, ainda, a obtengdo do proveito particular almejado pela pratica
da ilegalidade; além disso, a provavel ocorréncia de novos atos eivados da
mesma ilegalidade durante o tramitar do processo, com prejuizo de incerta ou
dificil reparacéo que a promogio personalizada implica, requer o Ministério
Piblico a concessdo de medida liminar ab initio litis, impondo ao réu a
imediata cessagdo do uso dos simbolos e expressdes que caracterizam
promocdo pessoal na divulgagdo oficial (publicidade, propaganda) das
atividades da Administragdo Piblica Municipal até o julgamento final
desta lide, bem como para que providencie a retirada imediata, no prazo
méaximo de quinze dias, de todo o ato de divulgacdo, publicidade e
propaganda que estejam sendo veiculados pela imprensa, ou expostos em
locais piblicos, que contenham os simbolos e atos de promocgao pessoal
objetos desta agdo, devendo ainda providenciar, no mesmo prazo, a
imediata pintura dos prédios, equipamentos piiblicos que se encontram
pintados nas cores azul e amarela, além de substituir os uniformes dos
coletores de lixo por outros de qualquer natureza, desde que nio
vinculados ao referido partido politico, tudo sob pena de pagamento de
multa diaria para cada um de R$ 10.000,00.

Salienta, para tanto, a possibilidade de concessio
do mandado liminar nos préprios autos da acdo principal, consoante o artigo
12 da Lein. 7.347/85, regra esta que prima pelos principios da economicidade

e informalidade, corolarios do acesso a justica.

Com efeito, o que a lei buscou garantir foi a

possibilidade de decretagdo de providéncias urgentes, independentemente do
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ajuizamento de acéo especifica, permitindo assim a formulacao de pedido em

topico destacado na peticao inicial.

Uma vez definida a incidéncia da técnica de tutela
prevista na lei da Agéo Civil Pablica, também no campo da improbidade tem-
se como certa a possibilidade de deferimento de medidas cautelares nos autos
do processo principal, prescindindo-se de pedido e decisdo em autos

apartados.
Neste sentido:

"Processual — A¢do Civil Publica — Improbidade Administrativa — Arresto de
Bens — Medida Cautelar — Adogdo nos autos do processo principal — L.
7.347/84, art. 12.

1. O Ministério Publico tem legitimidade para o exercicio de agdo civil
publica (L.7.347/85), visando a reparagdo de danos ao erdrio causados por
atos de improbidade administrativa tipificados na Lei n. 8.429/92.

2. A teor da Lei 7.347/85 (art. 12), o arresto de bens pertencentes a pessoas
acusadas de improbidade, pode ser ordenado nos autos do processo
principal." (Resp. n. 199.478-MG, 1° Turma do STJ, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, j.21/3/2000, DJ 8/5/2000)".

Além disso, a tutela liminar pretendida tem
como finalidade estancar os efeitos provocados pelos atos cuja legalidade
€ impugnada pelo autor e, portanto, os efeitos nocivos e também ilegais
que estdo provocando no meio social, até o julgamento final da acido

principal.

Na hipotese de ser no final julgados improcedentes
os pedidos do autor, a situagdo fatica suspensa pela liminar podera ser

restaurada.

Mas pela relevancia do interesse publico envolvido,

na fase de cognicdo sumaria a defesa da sociedade deste deve prevalecer em
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detrimento dos interesses particulares do réu, ja que a irreparabilidade esta
nos danos de natureza continuada que estao sendo produzidos pelos atos

administrativos ilegais e improbos.

Cumpre também destacar que a concessio da

liminar postulada é plenamente possivel independentemente da prévia

notificacdo do réu que respondera pelas conseqiiéncias oriundas da

improbidade administrativa.

E para sustentar a sua possibilidade juridica, de
inicio este érgao reporta-se a finalidade da jurisdicdo, ou seja, a aplicacao das

leis concretamente nos casos previstos, por meio do processo.

O Estado presta a atividade jurisdicional através do

processo.

E certo que o fim dessa atividade, objetivamente
falando, é a atuacédo da lei e ndo a defesa dos direitos subjetivos materiais,
tendo em vista que estes, embora afirmados, nem sempre existern. Mas
também € certo que o estimulo que leva o interessado a pleitear, por meio da
acao, o exercicio da jurisdi¢do, é a protecio ao direito que acredita ter.
Destarte, a propria existéncia do processo deve-se a necessidade da tutela do
direito que o interessaco entende possuir. E nio obstante sejam jurisdicao e
processo realidades estritamente juridicas, néo se pode desconhecer que tém

indiscutivel carater instrumental e finalidade social.

E na perspectiva da tutela jurisdicional dos direitos,
o exercicio da jurisdi¢ao tem os dois principais desdobramentos, quais sejam,

a) a tutela jurisdicional satisfativa; b) a tutela jurisdicional cautelar.
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A tutela jurisdicional cautelar, que é a que nos
interessa neste momento, tem a funcdo de assegurar a eficicia da atividade

jurisdicional amplamente considerada.

Surge cristalina, pois, a dicotomia: tutela satisfativa
e tutela cautelar. A primeira realizando direitos subjetivos materiais ou
interesses auténomos legitimos. A outra com o escopo de assegurar a eficacia

do processo, qualquer que seja ele.

A doutrina costuma afirmar também que a medida
cautelar visa tutelar os processos de conhecimento e de execugdo. Tem a

natureza de acessoriedade.

Dai a conclusdo doutrinaria de que a medida
cautelar serve para assegurar, genericamente, a eficicia da atividade
jurisdicional. Objetiva assegurar o exercicio iutil da jurisdicao, ficando a

realizacdo do direito litigioso reservada ao processo principal.

Neste sentido;

"Néo tém as medidas cautelares a funcdo de proteger o direito da parte mas,
ta0-s0, de garantir a eficcia e a utilidade do processo principal ante a
iminéncia de situagdo de perigo ou risco da parte que venha a sair vitoriosa
no julgamento da lide." (3 Turma, Peti¢do n. 324-0-SP, Rel. Min. Waldemar
Zveiter, 16.11.9.2)

Distingue-se, portanto, a tutela cautelar da tutela
satisfativa a partir de elementos estruturais, funcionais e finalisticos, e pauta-

s€ nos requisitos legais principais que sao o periculum in mora e o fumus boni

wris.

Pela propria natureza da urgéncia inerente a um de

seus elementos, a prestagao da tutela cautelar possibilita ao Julgador uma
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avaliacdo superficial da situagao que lhe é exposta pela peticao inicial e dos

indicios existentes, isto na oportunidade da decisao liminar.

A respeito da cogni¢do sumaria, escreve Kazuo
Watanabe: "Deve haver adequacdo da intensidade do Juizo de probabilidade ao
momento procedimental da avaliagdo, a natureza do direito alegado, a espécie
dos fatos afirmados, enfim, a especificidade do caso concreto. Em razdo da
Jungdo que cumpre a cognicdo sumdria, mero instrumento para a tutela de um
direito, e ndo para a declaragdo da certeza, o grau mdaximo de probabilidade é
excessivo, inoportuno e iniutil ao fim a que se destina." (Da Cognicao no

Processo Civil, p. 97).

Dentro dessa visao dualista do direito, que
considera o direito material em plano distinto do direito processual, é preciso
que nao se perca de vista a nocdo de instrumentalidade do ultimo, como meio
para a realizagéo do direito substancial. A forma deve ser vista como garantia
da realizagao do direito material, com a relevante funcao de tornar concreta a

regra abstrata da lei e nao pode, em hipotese alguma, se converter em

obstaculo a realizagéo do direito.

A finalidade, portanto, do processo, na realizagdo
do direito material, centra-se nos processos de conhecimento e de execucao,
ao passo que a medida cautelar incumbe outra funcao, qual seja, a de zelar
pela efetividade daqueles, mediante a adogdo de quaisquer providéncias

licitas.

A autonomia da func¢do cautelar ressalta por ser
dotada de regras préprias de modo a permitir sua atuacio diretamente
sobre o processo principal, em seus variados aspectos ou elementos,

independentemente da tutela satisfativa e pelo tempo que se fizer
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necessario.

E inegavel, assim, a autonomia da fungio
cautelar, ¢ tem como objeto formal especifico a protecao da prépria

atividade jurisdicional.

Por outro lado, o nosso sistema juridico confere ao
Julgador, através do artigo 798 do Cédigo de Processo Civil, o chamado "poder
cautelar geral”: "...poderd o juiz determinar as medidas provisorias que julgar
adequadas, quando houver fundado receio de que uma parte, antes do

Julgamento da lide, cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil reparacéo.”

O manejo do poder cautelar geral pelo Juiz nio
retrata somente o exercicio de um poder, mas, sobretudo, de um dever.
Considerando o interesse piuiblico existente no processo de um modo geral, o

Estado-Juiz tem o dever de garantir a idoneidade da atividade Jjurisdicional.

A liminar requerida, sem duvida, reveste-se da
natureza da tutela jurisdicional cautelar, com todas as caracteristicas

proprias até agora analisadas.

Guarda, portanto, a sua autonomia com relaciao ao

processo principal, embora proferida nos mesmos autos.

Em outras palavras, embora a liminar para a
cessacao imediata dos efeitos nocivos provocados pelos atos ilegais objeto da
lide, ao menos durante o tramitar do processo principal, esteja sendo
requerida nos autos da Agéo Civil Publica, nao perde por isso a esséncia da
sua natureza enquanto medida cautelar. Tanto, que poderia o pedido ser
objeto de processo proprio e preparatorio, caso, por exemplo, surgisse a

necessidade de se bloquear os bens dos responsaveis em determinada fase do
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procedimento investigatério em que nao estivesse reunido ainda o conjunto

probatério suficiente para o ajuizamento da ac¢ao principal.

Mas como se atingiu o momento oportuno para o
ajuizamento da agdo principal, por uma questdo de economia processual, e
porque assim o ordenamento juridico permite, a medida acautelatoria é

postulada em conjunto.

Com efeito, uma vez presentes os requisitos legais
do fummus boni iuris e do periculum in mora, a necessidade de prévia oitiva do
réu para a concessio da liminar nio vingaria frente a prevaléncia da
mencionada garantia constitucional, a exemplo do entendimento
jurisprudencial que se adota nos casos em que a Fazenda Publica, em sede de
agravo de instrumento. postulou a nulidade do deferimento de liminar em

Acéo Civil Pablica, invocando o disposto no artigo 2° da Lei n. 8.437/92.

E que a lei nao pode, de modo algum, criar
obstaculos para a adocdo das providéncias que se mostrem adequadas e
urgentes para a garantia da eficacia e da utilidade da tutela Jjurisdicional
satisfativa. Cabe ao Julgador, em cada caso concreto, e no exercicio legal de
seu poder de cautela geral, analisar se a prévia oitiva da parte contraria é

conveniente, ou se significara um risco para a eficiéncia da medida a ser

tomada.

Salienta-se também que a prestacido da tutela
cautelar independentemente da prévia manifestacdo do réu, de maneira

alguma, cerceari o seu direito de defesa.

Na Acdo Civil Piblica o réu ira se defender dos
fundamentos e dos pedidos finais do autor; mais especificamente quanto

ao pedido de responsabilizacio por ato de improbidade administrativa, o
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réu defende-se dos fatos e dos argumentos juridicos apresentados pelo
autor, visando o resultado da tutela jurisdicional satisfativa a ser

prestada.

A defesa preliminar criada pela Medida Proviséria
tem como objetivo dar a oportunidade ao réu de evitar o recebimento da

inicial. Nada, portanto, referente a concessao da medida liminar.

Com base em tais fundamentos, este érgao requer
a apreciagdo e o deferimento do pedido de concessio da liminar

independentemente da prévia notificacdo e manifestacdo do réu.
5. DOS PEDIDOS

Diante de todo o acima exposto, é a presente ACAO

CIVIL PUBLICA proposta perante Vossa Exceléncia para requerer o seguinte:

a) LIMINARMENTE e¢ INAUDITA ALTERA PARTE,
a concessao de medida liminar impondo ao réu a obrigacdo de fazer
consistente em determinar, imediatamente, a cessacao do uso dos simbolos e
expressées que caracterizam promogdo pessoal na divulgacdo oficial
(publicidade, propaganda) das atividades da Administragdo Publica Municipal
de Mococa, até o julgamento final desta lide, bem como para que providencie a

retirada imediata, no prazo maximo de quinze dias, de todo o ato de

divulgacéo, publicidade e propaganda que estejam sendo veiculados pela
imprensa, ou expostos em locais publicos, que contenham os simbolos e atos

de promogao pessoal objetos desta acdo, devendo ainda providenciar, no

mesmo prazo, a imediata pintura dos prédios e equipamentos publicos que se
encontram pintados nas cores azul e amarela, além de substituir 0s uniformes

dos coletores de lixo por outros de qualquer natureza, desde que néo
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vinculados ao seu partido politico, tudo sob pena de pagamento de multa

diaria que ora se sugere seja fixada no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais);

b) Seja o requerido intimado da decisdo liminar
acima postulada ap6s_sua concessio, bem como notificado a apresentar
defesa preliminar (artigo 17, §7° da Lei Federal n. 8.429/92) e, apds o

recebimento desta (artigo 17, §8° da mesma lei), seja ele citado para,
querendo, responder aos termos desta acdo, no prazo legal, sob pena de

aplicacao das penas relativas a revelia e confissio;

¢) Seja a presente acgdo julgada integralmente
procedente para:

I - DECLARAR que a divulgacéo e publicacao, seja
por quaisquer dos veiculos de imprensa, seja por meio de faixas, cartazes,
pintura ou adesivos em veiculos, prédios, placas e espagos publicos em geral,
do simbolo e da frase “Mococa eu Confio” objeto desta acdo, bem como a
pintura de prédios publicos, equipamentos publicos e uniformes de coletores
de lixos nas cores azul e amarela, em alusiao ao partido politico PSDB, com
inegavel utilizagéo de recursos publicos em atos de promocgao pessoal do atual
Prefeito, ora requerido, caracterizam atos de improbidade administrativa, nos
termos dos artigos 10 e 11 da Lei Federal n. 8.429/92, sendo, pois, atos

administrativos nulos de pleno direito;

II -~ CONDENAR o requerido Anténio Naufel, a
OBRIGACOES DE FAZER E NAO-FAZER correspondentes as imposicdes
descritas no pedido deduzido em carater liminar acima (item “a”),

relativamente 4 ndo utilizacio dos dizeres “Mococa, Eu Confiol” e do respectivo

simbolo, ou de qualquer outro sinal ou elemento que nao seja o brasao oficial

do Municipio de Mococa, em bens, espagos e veiculos publicos ou em qualquer

elemento de publicidade oficial da Prefeitura de Mococa, por qualquer meio de
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divulgacdo, inclusive faixas, cartazes, banners e panfletos, evitando-se, assim,
promocdo pessoal do requerido Antdénio Naufel, conforme exposto na
fundamentacéo fatica e juridica acima descrita, bem como na abstencao de
realizar a pintura de qualquer prédio, equipamento ou bem publico nas cores

alusivas ao seu partido politico (azul e amarela);

III - CONDENAR o requerido nas penas previstas
no artigo 12, incisos II e III da Lei Federal n. 8.429/92, da seguinte forma:
RESTITUIR INTEGRALMENTE ao erario municipal a soma dos valores
correspondentes aos pagamentos feitos pelo Municipio em favor das empresas
“SOCIEDADE DIRETA DE COMUNICACOES LTDA”, “RADIO CLUBE DE
MOCOCA LTDA” e “EDITORA DE JORNAIS A MOCOCA LTDA”
exclusivamente nas publicagdes em que fez constar a frase e simbolo
questionadas nesta agdo, cujo valor devera ser aferido em pericia propria;
PERDER SUA FUNCAO PUBLICA, caso ainda exista por ocasiao da sentenca;
TER SUSPENSOS secus direitos politicos, de 05 a 08 anos; PAGAR MULTA
CIVIL em valor a ser fixado por Vossa Exceléncia até 02 (duas) vezes o valor
do dano acima mencionado e SER PROIBIDO de contratar ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios do poder publico, direta ou
indiretamente, ainda que por pessoa juridica de que seja socio majoritario,

pelo periodo de 05 anos.

Importante frisar que as penas devem ser aplicadas
independentemente da quantificacdo de dano patrimonial causado ao erario

municipal, nos termos do que dispée o artigo 21, inciso I da Lei 8.429 /92.

Relativamente aos atos de improbidade descritos no
artigo 11 da respectiva lei, as penas a serem impostas ao requerido Antonio
Naufel devem ser as mesmas acima descritas, com a diferenca de que a

MULTA CIVIL devera ser fixada por Vossa Exceléncia em valor de até 100



,Ilnpr.nmﬂdul

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

vezes o valor da remuneragio percebida pelo referido agente politico, sem

prejuizo da multa civil postulada acima.

d) Sejam admitidos todos os meios de prova em
direito reconhecidos, notadamente prova documental, sem prejuizo dos

elementos de instrucéo ora apresentados, e testemunhal;

e) A condenacdo dos requeridos nas custas

processuais e demais cominagées de lei.

Valor estimado desta agdo: R$100.000,00 (cem mil

reais), apenas para fins fiscais.

Termos em que,
Pede deferimento.

Mococa, 12 de dezembro de 2011.

André Vitor de Freitas
2° Promotor de Justica de Mococa

Guilherme Perandini Barbosa
Analista de Promotoria I



