MUNICIPIO DE TOLEDO
Estado do Parana

PROJETO DE LEI

Procede a desafetagao, autoriza o Municipio de
Toledo a efetuar a retrocessdao de imével
adquirido por desapropriagdo e a outorgar a
competente escritura publica.

O POVO DO MUNICIPIO DE TOLEDO, por seus representantes na

Camara Municipal, aprovou e o Prefeito Municipal, em seu nome, sanciona a seguinte
Lei:

Art. 1° - Esta Lei procede a desafetacéo, autoriza o Municipio de Toledo
a efetuar a retrocessdo de imovel adquirido por desapropriagdo e a outorgar a
competente escritura publica.

Art. 2° - Fica desafetada de bem de uso especial para bem de uso
dominical a chacara n° 71, com area de 8.348,11m? (oito mil trezentos e quarenta e
oito metros e onze decimetros quadrados), da Subdivisao do lote rural n® 19.A.1, do
Perimetro “A” da Fazenda Britania, localizada neste Municipio de Toledo, integrante
do patriménio publico municipal, conforme Matricula n® 61.995 do 1° Servigo de
Registro de Imoveis desta Comarca, possuindo os seguintes limites e confrontagées:

| - a Noroeste, do ponto A ao B, por uma linha reta, na extensao de 81,63
metros, em azimute de 76°23'54", confrontando com a faixa de dominio da Rodovia
BR-467;

[l - ao Norte, do ponto B ao B1, por uma linha curva, na extensao de
100,91 metros, com a faixa de dominio da Rodovia BR-467;

lIl - a Sudeste, do ponto B1 ao D1, por uma linha reta, na extensao de
95,73 metros, em azimute de 203°42’, confrontando com o lote rural n® 19.A.1.1; e

IV - a Sudoeste, do ponto D1 ao A, por uma linha reta, na extenséo de
154,07 metros, em azimute de 293°42’, confrontando com a Chacara n° 59.

Art. 3° - Fica, também, o Municipio de Toledo autorizado a efetuar a
retrocessdo do imoével descrito no artigo 2° desta Lei, mediante a outorga da

competente escritura publica, aos seus ex-proprietarios Darvi Bombonatto e Isabel
Frasson Bombonatto.

Paragrafo Unico - Em decorréncia da retrocessao do imével a que se
refere o caput deste artigo, cabera aos Srs. Darvi Bombonatto e Isabel Frasson
Bombonatto pagar ao Municipio de Toledo o valor de R$ 383.880,72 (trezentos e
oitenta e trés mil oitocentos e oitenta reais e setenta e dois centavos).

Art. 4° - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicago.

GABINETPO/PRE‘FEI-TO DO MUNICIPIO DE TOLEDO, Estado do
Parana, em 30 de mbro de 2021. )




MUNICIPIO DE TOLEDO
Estado do Parana

MENSAGEM N° 142, de 30 de novembro de 2021

SENHOR PRESIDENTE,
SENHORAS VEREADORAS,
SENHORES VEREADORES:

Pelo Decreto n® 268/2013, alterado pelo Decreto n° 304/2014, o
Municipio de Toledo declarou de utilidade publica, para fins de desapropriagao,
a area de 8.348,11m? (oito mil trezentos e quarenta e oito metros e onze
decimetros quadrados), denominada Chacara n® 71, desmembrada do lote rural
n°® 19.A.1 do Perimetro “A” da Fazenda Britania, neste Municipio, para fins de
implantagdo de equipamento publico, visando ao desenvolvimento de

atividades socioassistenciais, comunitarias, educacionais, culturais e/ou de
lazer.

Ultimada referida desapropriacio, o Municipio tinha a intencao de
permutar aquele imovel pela area de 4.279,50m? (quatro mil duzentos e setenta
e nove metros e cinquenta decimetros quadrados), com edificacdo de
927,625m?, localizado na esquina das Ruas Rio Grande do Sul e Victor Hugo,
no Jardim Porto Alegre, nesta cidade, em que se situam as instalagdes que
pertenciam a Companhia de Desenvolvimento Agropecuario do Parana —
CODAPAR, a qual foi incorporada pelo Instituto de Desenvolvimento Rural do

Parana — IDR-Parana, vinculado a Secretaria de Estado da Agricultura e do
Abastecimento.

A proposta de permuta seria vantajosa para ambas as partes, eis
que a CODAPAR implantaria suas novas instalagées em local de facil acesso,
proximo a Rodovia BR-467, enquanto que o Municipio adequaria e ampliaria as
edificagbes existentes sobre o imovel situado no Jardim Porto Alegre para a

prestacdo de servigos publicos municipais diversos a comunidade daquele
bairro e regiao.

Como, todavia, ndo foi possivel concretizar-se a transagéao entre o
Municipio e aquela Companhia, a Chacaran® 71, adquirida por desapropriagéo
da familia Bombonatto, passou a n&o ter uma destinagao publica especifica.

Em vista disso e em raz&do de nao ter sido atendida pelo Poder
Publico municipal a finalidade que motivou a declaragao de utilidade publica da
area, os ex-proprietarios, pelo Requerimento protocolizado na Municipalidade
sob n°® 24.464, de 23 de junho de 2021, propuseram ao Municipio a recompra

do imovel, seja mediante pagamento ou permuta por outro imovel de sua
propriedade.

Apos verificar-se a inviabilidade de destinar-se a area expropriada
para outra finalidade ou servico publico municipal, at¢é mesmo pela sua
localizagao, definiu-se pela sua retrocessio aos ex-proprietarios, mediante
pagamento por eles do valor recebido a época, a titulo de indenizacdo pela
desapropriagéo, corrigido pelo INPC/IBGE.
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MUNICIiPIO DE TOLEDO
Estado do Parana

Os fundamentos para a adocado de tal providéncia constam no
incluso parecer exarado pela Assessoria Juridica do Municipio, em 20 de
agosto de 2021. .

Submetemos, portanto, a deliberagdo dessa Casa o Projeto de Lei
que “procede a desafetagao, autoriza o Municipio de Toledo a efetuar a
retrocessdo de imével adquirido por desapropriacdo e a outorgar a
competente escritura publica”.

Como ja informado acima, os ex-proprietarios pagarao ao
Municipio, pela aquisicao do imoével mediante retrocesséo, a importancia de R$
383.880,72 (trezentos e oitenta e trés mil oitocentos e oitenta reais e setenta e
dois centavos), valor esse resultante do quantum da indenizagéo paga a eles
pelo Municipio a época da desapropriacdo, devidamente corrigido pelo
INPC/IBGE, conforme Parecer Técnico da Comissédo de Avaliagdo de Bens
Iméveis e parecer juridico ja mencionado.

A desafetacao de bem de uso especial para bem de uso dominical

objetiva possibilitar o registro e a transferéncia definitiva do imével aos ex-
proprietarios.

Colocamos a disposicao dos ilustres Vereadores e Vereadoras,
desde logo, servidores do Departamento de Patrimoénio e Servigcos Gerais da
Secretaria da Administracdo para prestarem outras informagbées ou

esclarecimentos adicionais que eventualmente se fizerem necessarios sobre a
materia.

Respeitosamente,

RS

i e e

O LUNITTI PAGNUSSATT
O MUNICIPIO DE TOLEDO

LUIS ADALBE

Excelentissimo Senhor

LEOCLIDES LUIZ ROSO BISOGNIN
Presidente da Camara Municipal de
Toledo - Parana




MUNICIPIO DE TOLEDO
Estado do Parana

Toledo, 18 de novembro de 2021.

De: Departamento de Patriménio e Servigos Gerais
Para: Assessoria Juridica

PEDIDO DE PROVIDENCIA N° 72/2021

Solicitamos a Assessoria Juridica a elaboragéo de Projeto de Lei que
autoriza a retrocessao de imével denominado de Chacara n° 71, com area de
8.348,11m?, oriunda do desmembramento do Lote Rural n® 19.A.1, do Perimetro A
da Fazenda Britania, neste Municipio e Comarca de Toledo; aos Srs. Darvi

Bombonatto e sua esposa Isabel Frasson Bombonatto, pelos motivos que
seguem:

Considerando que o imével em questdo foi declarado de utilidade
publica através do Decreto Municipal n® 268/2013, alterado pelo de n° 304/2014, e
objeto da escritura publica de desapropriagéao amigavel, sendo que o imével a época
pertencia aos expropriados acima identificados, lavrada em 27/02/2014, pelo valor
de R$ 250.443,30, com o intuito de implantar equipamento publico visando o
desenvolvimento de atividades socioassistencias, comunitarias educacionais,
culturais e/ou lazer;

Considerando que, a época, o intuito da desapropriagdo seria
permutar a referida area com a Companhia de Desenvolvimento Agropecuario do
Parana (Codapar), porem tal permuta nao foi concretizada, uma vez que a referida
Companhia foi incorporada ao IDR, Instituto de Desenvolvimento Rural do Parana —
lapar-Emater (IDR-Parana), no ano de 2019, vinculada a Secretaria de Estado da
Agricultura e do Abastecimento, que possui sede propria,;

Considerando que, decorridos 7 (sete) anos do ato da
desapropriagdo, como o Municipio ndo utilizou a area para nenhum fim, o antigo
propretario protocolizou sob numero 24.464/2021, pedido junto ao Municipio, no
sentido de recomprar a area, uma vez que o0 mesmo pretende transferir para o
referido imével a sua empresa (Transportadora Bombonatto) que atualmente
encontra-se localizada na Avenida José Jodo Muraro e devido ao acesso de seus
caminhdes, sobrecarrega a malha viaria urbana local, tendo a necescidade de

mudar de local sua atual sede, conforme consta do pedido protocolizado;

Considerando que, o Municipio ndo possui interesse sobre o bem

para sua utilidade;
R

PACO MUNICIPAL "ALCIDES DONIN"
Rua Raimundo Leonardi, 1586 - Cep 85800-110 — Toledo/ PR — (45) 3055-8804
www.toledo.pr.gov.br




MUNICIPIO DE TOLEDO
Estado do Parana

Considerando que, para este imével, considera-se o instituto da
retrocessao do imével ao ex-proprietario;

Considerando que, conforme Parecer Técnico da Comisséo de
Avaliagédo de Bens Imoéveis do Municpio de Toledo, o valor avaliado e indenizado ao
expropriado em 2014, devidamente corrigido pelo fator de corregédo INPC (IBGE) em
13/10/2021, conforme sugerido em Parecer Juridico, trata-se de R$ 383.880,72
(trezentos e oitenta e trés mil oitocentos e oitenta reais e setenta e dois centavos);

Considerando que o imével é integrante do patriménio publico
municipal, categorizado como bem de uso especial/institucional, prevendo-se a
necessidade de desafetacao;

Dessa forma, reitero o pedido de elaboragéo de Projeto de Lei para
autorizagao de retrocessao deste imovel, nos termos constantes no processo.

Segue anexo documentac@o para elaboragao da Lei.

Diretor do Departamento de \Patriménio e Servigos Gerais

PACO MUNICIPAL “ALCIDES DONIN"
Rua Raimundo Leonardi, 1586 - Cep 85900-110 — Toledo/ PR — (45) 3055-8804
www.toledo.pr.gov.br




sE lco DE; Titular: Mario Lopes dos Santos Filho
REGISTRO DE Rua Almirante Barroso, 2990

Centro - Toledo - Parang

IMOVEIS CEP 85.900-020
45 3055-4080
TOLEDO
LIVRO2 - REGISTRO GERAL 1° SERVICO DE REGISTRO DE IMOVEIS

Comarca de Toledo - Parand

Matricula n°® 61.995 Folha 1 Toledo, 08/04/2014

IMOVEL: CHACARA N° 71 (setenta e um), com a 4rea de 8348, {1m? (oito mil, trezentos e
quarenta ¢ oito metros e onze decimetros quadrados), da Subdivisdo do Lote Rural n° 19.A.1, do
Perimetro "A", da FAZENDA BRITANIA, localizada neste Municipio € Comarca de Toledo-PR}’
com os seguintes limites e oonﬁ'onta«;bes a0 NOROESTE, do ponto A ao B, por uma linha reta, na
extensfio de 81,63 metros, em azimute de 76°23'54", confrontando com a faixa de Dominio da
Rodovia BR-467; ao NORTE, do ponto B ao Bl, por uma linha curva, na extensdo de 100,91
metros, com a faixa de Dominio da Rodovia BR-467; ao SUDESTE, do ponto B1 ao D1, por uma
linha reta, na extens3o de 95,73 metros, em azimute de 203°42', confrontando com o Lote Rural n°
19.A.1.1; e ao SUDOESTE, do ponto D1 ao A, por uma linha reta, na extensfo de 154,07 metros,
cm azimute de 293°42', confrontando com a Chicara n° 59. Benfeitorias: N#o ha. Cadastro

unicipal: 54198. Progncténo MUNICIPIO DE TOLEDO, CNPJ 76.205.806/0001- 88, pessoa pessoa
_)uridxca de direito publico interno, com sede na Rua Raxmundo Leonardi, 1.586, Toledo-PR.
Registro Anterior: Decreto n° 304, de 17/02/2014, Matricula/Origem: M-61.993, desta Serventia
Imobilidria. Observacdes: a) O imdvel desta matricula destina-s¢ 3 implantacio de equipamento’
publico, visando ao desenvolvimento de atividades socioassistenciais, comunitérias, educacionais,
culturais efou de lazer; b) O imdvel possui Configuragio Poligonal Irregular, tendo
consequentemente dngulos diferentes entre si, condicionando para efeitos de célculo da drea do
mesmo, o método geométrico. SELO DIGITAL N° rt4a0 . D4vm0 . 4Pgng, Controle: z7KL1 .
8ASE. Emolumentos: 30,0 VRC = RS 4,71, Protocolo n® 241.816. JLHS. Tplego-PR, 08/05/2014 *
Paulo Ricardo de Freitas Lopes dos Sa.utos Escrevente e Substituto: { Q ed\

1° SERVICOS DE REGISTRO DE IMOVEIS
CNPJ: 77.837.102/0001-90 ’
Mario Lopes dos Santos Filho

Oficial
Célia Ely - Daniele Cristina Angeli .-
Eliane Folle
Paulo Ricardo de F. Lopes dos Santos
Saionara Pappini

Escreventes ¢ Substitutos

Rua Almirante Barroso, 2990 - Centro
CEP: 85900-020-TOLEDO-PR

Péagina1/2



Titular: Mario Lopes dos Santos Fitho

~ SERVICO DE

. . Centro - Toledo - Parana
TMOVEIS ' CEP 85.900.020
. 4530554080

TOLEDO -

Conforme Art. 19, § 1°, da Lei n® 6.015/73, certifico que a fotocdpiada presente Matricula, sehe
como: : ' :

- Certiddo de Inteiro Teor. ;
- Matricula n® 61.995 (até Av/R.0)

mv
Emolumentos:
01 - Certidao Inteiro Teor/Copia Fiel - Matricula..... R$ 30,20 - 138,17 VRC
01 - Buscas....... S RS 4,55 - 20,97 VRC FUNARPEN
01 - Selo FUNARPEN = 501....ccccconvniniivnsincssinmsivinns R$ 5,25 - 24,20 VRC
T e R$ 1,74
PRI ohvisssi s B S s 8d R$ 1,74
PURTBIIS 2876} . ocinvansinuianesmosisisssonsinmsisoniiiress R$ 8,69
Total: R$ 52,17 :
'_«‘;_s : SELO DIGITAL
o 1197V.8UgPLZVCYO
1 1187V.6UqPLzvCyO-aV7ak WEWu
hitps:/iselo.funarpen.com.br

Q referido € verdade e dou fé.
Toledo, 18 de Outubro de 2021.

p Prazo de validade: 30 dias
' T (Decrets 93.240/1986, ant. 19, IV) -
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MUNICIiPIO DE TOLEDO
Estado do Parana

DECRETO N° 268, de 26 de dezembro de 2013 (CONSOLIDAGAO)

Declara de utilidade publica, para fins de
desapropriagdo, area localizada no Perimetro “A” da
Fazenda Britania, neste Municipio.

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE TOLEDO, Estado do Parana,
no uso de suas atribuigdes legais e em conformidade com o que dispdem o inciso XV do
artigo 55 e a alinea “d” do inciso I do caput do artigo 61 da Lei Organica do Municipio
de Toledo e o artigo 6° do Decreto-Lei n° 3.365/41,

considerando a solicitagdo contida em Pedido de Providéncia, de
23 de dezembro de 2013, do Departamento de Patrimonio e Servigos Gerais da Secretaria
da Administragd@o do Municipio,

DECRETA:

Art. 1° — Fica declarada de utilidade publica, para fins de
desapropriagdo, nos termos das alineas “h” e “m” do artigo 5° do Decreto-Lei n°
3.365/41, a area de 8.348,11 m? (oito mil trezentos e quarenta e oito metros e onze
decimetros quadrados), a denominar-se Chacara n® 71, a ser desmembrada do lote rural

[0}

n° 19.A.1 do Perimetro “A” da Fazenda Britania, neste Municipio, possuindo os

seguintes limites e confronta¢des: (redacio dada pelo Decreto n° 304, de 17 de
fevereiro de 2014)



MUNICIiPIO DE TOLEDO
Estado do Parana

I — a Noroeste, do ponto A ao B, por uma linha reta, na extensdo de
81,63 metros, em azimute de 76°23°54”, confrontando com faixa de dominio da Rodovia
BR-467;

II — ao Norte, do ponto B ao B1, por uma linha curva, na extensdo
de 100,91 metros, com a faixa de dominio da Rodovia BR-467;

III — a Sudeste, do ponto B1 ao D1, por uma linha reta, na extensdo
de 95,73 metros, em azimute de 203°42’, confrontando com o lote rural n° 19.A.1.1;

IV — a Sudoeste, do ponto D1 ao A, por uma linha reta, na
extensdo de 154,07 metros, em azimute de 293°42°, confrontando com a Chécara n°® 59.

Paragrafo tnico — A érea de que trata o caput deste artigo destinar-
se-4 a implantagdo de equipamento publico, visando ao desenvolvimento de atividades
socioassistenciais, comunitarias, educacionais, culturais e/ou de lazer.

Art. 2° — Na aplicagdo das normas contidas neste Decreto, podera
ser alegado o instituto de urgéncia, conforme preceitos estabelecidos pelo artigo 15 do
Decreto-Lei n° 3.365/41, com as alteragdes procedidas pela Lei n°® 2.786/56.

Art. 3° — As despesas decorrentes da aplicagdo do disposto neste
Decreto, correrdo por conta de dotag@o orgamentaria especifica.

Art. 4° — Fica autorizada a Assessoria Juridica da Municipalidade
a proceder as medidas judiciais cabiveis a desapropriacdo da 4rea de que trata este
Decreto.

Art. 5° — Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagéo.
GABINETE DO PREFEITO DO MUNICIPIO DE TOLEDO,

Estado do Parana, em 26 de dezembro de 2013.

LUIS ADALBERTO BETO LUNITTI PAGNUSSATT
PREFEITO DO MUNICIPIO DE TOLEDO

AMAURI VILMAR LINKE
SECRETARIO DA ADMINISTRACAO

Publicacio: J'ORJ\{AL DO OESTE, n° 8423, de 28/12/2013, e no
ORGAO OFICIAL ELETRONICO DO MUNICIPIO, n° 917, de 30/12/2013
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Toledo, 22 de junho de 2021. a(’

A Prefeitura Municipal de Toledo-PR.

REQUERENTE: DARVI BOMBONATTO, brasileiro, natural de Soledade/RS, nasé‘;do
em 23/10/194%, casado com ISABEL FRASSON BOMBONATTO, pelo regime de
comunh&o parcial de bens, empreendedor, residente e domiciliado em Toledo/PR, &

Rua Jdlio Verne, 1440, Jardim Porto Alegre, Cep 85906-040, portador do RG n®
515.596 SSP-PR e do CPF n? 005.830.499-15.

DOS FATOS: No ano de 2014 o requerente foi procurado pelo poder ptblico
municipal, para sondagem da possibilidade do-requerente vender uma parte da
area de propriedade do mesmo situada na BR 467 entroncamento para AV. Egidio
Munareto. O pedido de compra pelo poder publico prendia-se ao fato de o0 mesmo
ter necessidade de uma area para permutar com o imével da CODAPAR situado no
Jardim Porto Alegre, para edificacdo no mesmo de uma escola, e transferir a
CODAPAR para a BR 467 no imével do requerente. Das tratativas acima
concretizou-se a venda do requerente para o municipio de 8.348,11m? conforme
escritura datada de 27 de fevereiro de 2014 no cartério de registro civil e anexo de
S&o Pedro do Iguagu-PR. Ocorre que até o presente momento (07 anos depois) a
referida area nao foi utilizada para este fim. Acontece que passados 07 (sete) anos
a empresa do requerente (Transp. Bombonatto) tem a necessidade de descolocar-
se do enderego atual, por motivo de grande volume de automdveis que circulam
hoje ho entorno de seu endereco, em fun¢do em parte da instalacdo de um grande
empreendimento comercial nas imediacGes.

DOS PEDIDOS:
‘1) O requerente propde a recompra do referido imoével, devolvendo aos
cofres puiblicos os valores recebidos na época, atualizados pela URT.

2) Como segunda opg¢do propée permutar o referido imével por uma laje

comercial situada no 102 Pavimento do Ed. Corporativo Taipas, sito a
Rua Raimundo Leonardi 1656, de fronte a Prefeitura Municipal de
Toledo-PR, com 4rea total de 834,58m?, sendo 438m? de drea privativa,
coritando com até 10 banheiros, 10 vagas de garagem e dreas comuns,
conforme alvara de edificacio n? 237/2018, com previsdo de entrega
para dezembro de 2023.

3) Caso haja interesse na opgéo “2” acima citada, deverdo ser apurados 0s
valores comerciais dos referidos iméveis.

&«Wﬂ” |

DARVI BOMBONATTO
Requerente

10
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Toledo-PR, 20 de agosto de 2021.

PARECER JURIDICO

Referente Protocolo n® 24464/2021. Retrocessdo de imével desapropriado.

Trata-se de pedido de parecer juridico oriundo do Sr. Secretario de
Planejamento e Urbanismo, no que se refere a retrocessdo ou outra forma de venda/devolug@o,
de imével, declarado de utilidade publica e desapropriado amigavelmente, uma vez que o

Municipio néo o utilizou até a presente data.

Primeiramente, para dirimir a presente questdo, tem-se que se faz

necessario conceitualizar alguns institutos aplicaveis ao caso.

I - DESAPROPRIACAO. RETROCESSAO. TREDESTINACAO.

Para melhor didatica, transcrevo alguns trechos do artigo de Leonardo
Fontes Dores’:

“2. Da Desapropriag¢do:

A desapropriagdo é o procedimento pelo qual o Estado transforma
compulsoriamente uma propriedade privada em propriedade publica. Trata-se entdo, de um
direito publico voltado ao direito de propriedade, onde ambos caminham, no geral, lado a
lado. Quando se refere ao instituto da desapropriagdo, é inevitdvel ndo direcionar o
pensamento ao direito de propriedade.

Com base nisso, Clovis Beznos (2006, p. 17), refor¢a o entendimento e
afirma que “o instituto da desapropriagdo caminha, historicamente, em paralelo com a
nog¢do de propriedade individual.” .

Nesse passo, a “desapropriacdo, vista pelo angulo do direito civil, é perda
da propriedade, mas, encarada sob o angulo do direito publico, é o procedimento complexo
que leva o Estado a aquisigdo da propriedade.” (SALLES, 1992, p. 13). Objetivamente ¢, ao
mesmo tempo, perda e aquisigdo, onde através de atos realizados pelo Estado, obriga o
titular do bem a transferir-lhe a propriedade mediante indenizagdo, para atender a
necessidade.

A doutrina brasileira tem excelente contribuigdo para a defini¢do do
instituto da desapropriagdo, que é apresentada com os mais variados conceitos. Alguns
adotam o conceito mais elaborado, como o apresentado por José Carlos de Moraes Salles,
segundo o qual, desapropriacdo seria: “Instituto de direito publico, que se consubstancia
em procedimentos pelo qual o Poder Piblico (Unido, Estados-membros, Territérios, Distrito
Federal e Municipios), as autarquias ou as entidades delegadas autorizadas por lei ou
contrato, ocorrendo caso de necessidade ou de utilidade publica, ou, ainda, de interesse
sacial, retiram determinado bem de.pessoa fisica ou juridica mediante justa indenizagdo,
que, em regra, serd prévia e em dinheiro, podendo ser paga, entretanto, em titulos da divida

! LEONARDO FONTES DORES, Advogado, Graduado em Direito pela Faculdade de Administragdo de Santa
Cruz do Rio Pardo — FASC ¢ Pés-Graduado em Direito Publico pela Universidade Estacio de Sa. Disponivel em:

https://ambitojuridico.com.br/edicoes/revista-172/a-retrocessao-na-desapropriacao-publica/. Acesso em: 18 ago. §
2021.
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publica ou da divida agrdria, com clausula de preservagdo do seu valor real, nos casos de
inadequado aproveitamento do solo urbano ou de reforma agraria rural, observados os
prazos de resgate estabelecidos nas normas constitucionais respectivas” (SALLES, 1992,
$.p).

i Qutros como Diogenes Gasparini (2009, p. 832), por sua vez, apresentam
conceitos simplérios, e define desapropriagdo como.: “O procedimento administrativo pelo
qual o estado compulsoriamente, retira de alguém certo bem, por necessidade ou utilidade
publica ou por interesse social e o adquire, originariamente, para si ou para outrem,
mediante prévia e justa indenizagdo, paga em dinheiro, salvo os casos que a prépria
constituigdo enumera, em que o pagamento é feito com titulos da divida publica (art. 182, §
4°, I1I) ou da divida agrdria (art. 184).”

E de se notar, que a definigdo de desapropriagdo dificilmente consegue
compor-se a algo universal, até por que outros paises conceituam o instituto de forma

diferenciada 'em partes, mas mesmo assim, ndo se perde a esséncia do procedimento
expropriatcrio.

Além de sua previsdo normativa Decreto-Lei n°. 3.365, de 21 de Junho de
1941, constitucionalmente a desapropriagéo é regulada nos seguintes artigos: Art. 5°, XXIV,
Art. 182, §4°, art. 184 e art. 243, todos da Constitui¢do Federal.

Sendo assim, sabendo que a desapropriagdo gera a perda da propriedade
do particular, ao contrdrio das outras intervengdes, como as servidbes e as limitagdes, se

torna, portanto, o procedimento expropriatorio, a forma mais radical de intervengdo da
Administragdo Publica nos bens privados.

2.1. Utilidade e Necessidade Publica:

A desapropriagdo é possivel desde que a Administragdo Publica obedega as
condi¢des de: necessidade publica, utilidade publica ou interesse social, pagamento de
indenizagdo prévia, justa e em dinheiro, no caso de desapropria¢do comum e em titulos
especiais da divida publica quando se tratar de desapropriagdo para politica urbana ou
para reforma agrdria, nos termos e condigoes dos artigos 182 e 184 e ss., respectivamente.

A utilidade publica existe quando a transferéncia da propriedade privada é
conveniente e vantajosa ao interesse publico, mas ndo constitui imperativo irremovivel.

Ja a necessidade publica surge quando a Administragdo se encontra diante
de um problema inadidvel e premente, isto é, que ndo pode ser removido nem procrastinado
e para cuja solugdo é indispensavel incorporar no dominio do Estado o bem particular.
Segundo Salles (2009, p. 81), os conceitos se definem em: “A wtilidade publica se apresenta
quando a transferéncia de bens de terceiros para a Administragdo é conveniente, embora
néo seja imprescindivel. A necessidade publica surge quando a Administragdo defronta
situagdes de emergéncia, que, para serem resolvidas satisfatoriamente exigem a
transferéncia urgente de bens de terceiros para o seu dominio e uso imediato”.

E correto ressalvar que a nogdo de necessidade piblica ja estd inserida na
de utilidade puiblica, pois suas qualidades sdo muito relativas, assim sendo, o que para
alguns ¢ apenas util, para outros, é necessdrio.

O exemplo cldssico dos economistas Oliveira e Cruz apud Cretella Junior
(1972, p.29), ensina que: “a capa esfarrapada de um pobre lhe é absolutamente necessdria,
Jjd para lhe cobrir-lhe a nudez [...]; para o menos pobre, serd apenas util; para o remediado
e para o rico, inteiramente inutil”.

As hipdteses de necessidade e utilidade publica estdo previstas no Decreto
n® 3.365/41, o qual ndo faz qualquer distingdo entre esses dois pressupostos.

Nesse sentido Eurico Sodré (1955, p. 51), em sua obra afirma
que: “Necessidade e utilidade publica se equiparam quando se trata de desapropriar,
podendo, por isto, ser consideradas como sinénimas, para esse efeito. Tanto isto é certo que
a lei vigente — Dec. 3.365/41 — aboliu a distingdo entre elas, catalogando como de utilidade
publica todos os casos outrora contemplados como de necessidade publica, nas leis
extravagantes e no Codigo Civil."”
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De fato o Decreto 3.365/41 ao estabelecer as hipdteses de necessidade ou
utilidade publica em seu artigo 5° caput, ndo fez diferenciagdo entre elas, apenas descreveu
todas as possibilidades como de utilidades publicas.

Para alguns autores, inclusive, o0s pressupostos da desapropriagdo
(necessidade publica, utilidade publica, ou ainda, interesse social) poderiam reduzir-se a
um tinico: o de utilidade piblica. No entanto, outros, consideram util a divisdo por realgar
melhor os casos em que a desapropriagdo é permitida.

()

3. Da Retrocessdo:

Historicamente, entende-se que o instituto da retrocessdo sempre esteve
previsto nas Constitui¢des jd existentes no Brasil, mesmo que em alguns momentos de forma
implicita no conteudo do direito de propriedade. Além disso, teve uma considerdvel previsdo
na Lei da Provincia de Séo Paulo e no Cddigo Civil de 1916.

No entanto, o instituto da retrocessdo apareceu em nosso direito positivo, de
forma embriondria, no artigo 5° da Lei n® 57 de 1836, quando deu ao proprietdrio o direito
de recurso ordindrio para a Assembleia Legislativa Provincial, caso pretendesse a
restitui¢do da propriedade.

A palavra retrocessdo surgiu do latim “retrocessos”, que significa
retrocesso, retrocedimento, recuo, regredimento. O instituto exprime a agdo de voltar para
trds, de retroagir, de regressar ou retroceder. E também denominada reversdo ou
reaquisigdo, ou ainda, tecnicamente significa “o ato por meio do qual aquele que adquire
determinado bem transfere este para a pessoa de quem o adquira.” (FERREIRA, s.d, p.
1242).

Esse direito é titularizado pelo expropriado em reaver o bem desapropriado
pelo prego da indenizagdo, devidamente atualizado — em razdo de eventuais melhorias ou
deterioramentos provocados apds a desapropria¢do —, nos casos em que se comprovar que a
destinagdo do bem ndo foi de natureza publica, independente da modalidade de
desapropriagdo empregada.

A retrocessdo em sua problemdtica conceitual, de modo geral, é o ato pelo
qual um bem expropriado retorna ao patriménio do ex-proprietdrio, quando ndo é utilizada
para uma finalidade publica.

Para Hely Lopes Meirelles (1998, p. 507), em sua obra, a “retrocessdo é
uma obrigagdo que se impde ao expropriante de oferecer o bem ao expropriado, mediante a
devolugdo do valor da indenizagdo, quando ndo lhe der o destino declarado no ato
expropriatorio”.

Na mesma linha de raciocinio, Celso Ribeiro Bastos (2001, p. 260)
preleciona que: “A retrocessdo é a obrigagdo que tem o poder publico de oferecer o bem ao
expropriado mediante devolug@o do valor da indenizagdo, quando ndo lhe der o destino
declarado na declaragdo expropriatéria, ou por ter cessado a utilidade publica ou o
interesse social, ou por desvio de finalidade.”

Na pratica, retrocessdo “é, portanto, a devolugdo do dominio expropriado,
para que se integre ou regresse ao patrimonio daquele de quem foi tirado, pelo mesmo
prego da desapropriagdo” (SILVA, 1991, p.138).

Contudo, a retrocessdo possui trés principais correntes doutrindrias, as
quais distinguem a natureza juridica desse direito. Com isso, ao decorrer dos tempos o
direito de retrocessdo foi tomando novos contornos diante de sua defini¢do, inclusive apos o
novo Cédigo Civil de 2002, sendo definido por alguns autores de forma diferente. Mas ainda
sim, as diferentes definigdes ndo perderam entre si sua esséncia a respeito deste direito.

Qutro ponto a destacar seria quanto ao prazo, na qual se entende consumar
o direito de retrocessdo, motivo de grande controvérsia entre os estudiosos. A duvida se
volta ao ndo-uso da propriedade, ou seja, desapropria o bem e ndo se da utilizagdo
nenhuma, presumindo a desisténcia do expropriante. Alguns sustentam que tal desisténcia se
caracteriza no prazo de cinco anos, com base no prazo de validade de utilidade publica (art.

3
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10 do Decreto-Lei 3.365, de 21.6.41).[1] Por outro lado, a posi¢do dominante quanto ao
assunto, afirma que cada situag¢do tem que ser examinada em concreto.

Quanto a sua prescrigdo, entende-se que violando o direito de preferéncia, o
expropriado terd o prazo de cinco anos para intentar agdo pleiteando perdas e danos, com
base no artigo 1° do DecretoLei n° 20.910, de 6.1.32,[2]. Em contrapartida, o direito de
reaver o bem, ou seja, o direitogeal, foi regido pelo artigo 177 do Codigo Civil de 1916, que
previa o prazo de 10 anos enrr'é"presemea e 15 entre ausentes.

Chegando aoslias atuais, o Codigo Civil, no entanto, em seu artigo 205,
ndo fez distingdo entre dzre:to%pe.ssoal e direito real, apenas previu a fixagdo do prazo
prescricional de dez anos.

Em conformidade, afirma Di Pietro (2009, s.n) que: “A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal deve ser adaptada, para entender-se que a prescri¢do, na
retrocessdo, ocorre no prazo de 10 anos, desde que mantido o entendimento de que a
retrocessdo é direito real. Caso contrdrio o prazo serd quinquenal, valido para as agbes
contra a Fazenda Publica.” :

() ‘
Por fim, é notdrio ressaltar a importdncia da retrocess@o no direito
brasileiro, através do voto do Exm® Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros em decisdo no
Superior Tribunal de Justica (BRASIL, 2003), afirmou que a obrigagdo de retroceder:
“Homenageia a moralidade administragjva, pois evita que o Administrador — abusando da
desapropriagdo — locuplete-se ilicitam&te as cusfas do proprietdrio. Ndo fosse o dever de
retroceder, o sauddvel instituto da i@sapropﬁ«acao pode servir de instrumentos a
perseguigdes politicas e, ainda ao enriguecimento particular dos eventuais detentores do
Poder” (grifo nosso).

Sendo assim, apresentado seu conceito e suas devidas caracteristicas, desde
as correntes doutrindrias e seu devido prazo, pode se chegar a conclusdo de que se trata de
um direito ao expropriado na a desapropriagéo.”

3.1. Da Tredestinagdo do bem desapropriado:

Na desapropriagdo pode acontecer do Poder Publico ndo atender
devidamente as finalidades para as quais foi efetivado o processo expropriatério. Assim,
pode ser que a Administragdo Publica ndo atinja o destino do bem para o qual foi
desapropriado, sendo chamada de tredestinagdo, que segundo Carvalho Filho (2010,
p-964), “significa destinagdo desconforme com o plano inicialmente previsto”.

Insta salientar, que hd duas hipéteses de tredestinagdo do bem

desapropriado, e que genericamente sGo chamadas de tredestinagdo licita e tredestinagdo
ilicita.

3.1.1. Tredestinagdo Licita:

A tredestinagdo licita tem como conceito juridico a destinagdo do bem
desapropriado a uma finalidade diversa daquela pretendida no processo expropriaiério,
mas ainda de natureza publica.

Segundo Carvalho Filho (Idem) é “aquela que ocorre, quando, persistindo o
interesse publico, o expropriante dispense ao bem desapropriado destino diverso do que
planejara no inicio”.

Essa espécie de tredestinagdo, contudo ndo é considerada um pressuposto
para que haja o direito de retrocess@o. pois entende-se que mesmo sendo finalidade distinta
da inicial da declaragdo de utilidade publica, seu motivo continua ainda revestido de
interesse publico. Melhor exemplificando a Administragdo Publica desapropria um bem
para a construgdo de um Hospital publico, mas no fim, o bem é destinado para a construgdo
de uma escola.

Nesse sentido, ndo hd nenhuma ilicitude quanto ao ato, sendo que apenas
alterou o aspecto especifico dentro do mesmo interesse publico. O Cédigo Civil Brasileiro
expressamente deixa claro sobre o assunto em seu art. 519, demonstrando que ndo hd
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ilicitude quanto ao referido ato.

Entdo, se o bem ndo tiver o destino da época da declaragdo de utilidade
publica, ainda poderd ser destinado a obras ou servigos, que obrigatoriamente atingirdo
" outra finalidade de interesse publico, ndo sendo caracterizada como ato ilicito.
Portanto, conclui-se que a tredestinagdo ilicita permite ao Poder Publico
 destinar o bem desapropriado para outra finalidade, mas que essa finalidade continue a ser
de interesse publico.

3.1.2. Tredestinagdo Ilicita:

A tredestinacéo ilicita tem como conceito juridico no sentido de desvio de
finalidade, que consiste na ndo destinagao do bem ao interesse publico, mas sim a interesses
privados ou de terceiros estranhos ao interesse publico, ou ainda quando o bem
simplesmente ndo é utilizado para nenhum fim.

Celso Antdnio Bandeira de Mello (2010, p. 206), afirma que: “a propdsito
do uso de um ato para alcangar finalidade diversa da que lhe é propria, costuma-se falar em
desvio de poder ou desvio de finalidade”.

De forma abrangente afirma Carvalho Filko (2010, p. 964) sobre o
assunto: “A retrocessdo se relaciona com a tredestinagdo ilicita, qual seja, aquela pela qual
o Estado, desistindo dos fins da desapropriagdo, transfere a terceiro o bem desapropriado
ou pratica desvio de finalidade, permitindo que alguém se beneficie de sua utiliza¢do.”

Os aspectos apresentados pela tredestinagdo ilicita demostram que a
Administragdo Publica realmente estd desistindo da desapropriagdo, ndo havendo mais se
quer motivos de interesse sobre o bem para sua utilidade, ja que o Poder Publico passou a
destinar o bem expropriado a terceiro ou qualquer outro meio que caracterize desvio de
finalidade, ndo atingindo o fim piublico a que se comprometeu a época da declaragdo de
utilidade publica, o que faz a desapropriagdo tornar-se ilegitima.

Caio Tdcito (1993, p. 01), ressalta sobre o assunto em que “qualquer ato
administrativo esta vinculado a um fim publico, ainda que a norma de competéncia a ela
ndo se refira”.

. Esse desvio de poder ou de finalidade, também dado & tredestinagdo ilicita,
atualmente de mmodo geral, é considerado um pressuposto para que surja ao expropriado o
direito de retrpcessdo. Prevé o Cédigo Civil atual em seu art. 519, o direito de retrocessdo
na forma de preferencia, caso haja o desvio de finalidade.
‘ " Sendo assim, a tredestinagdo ilicita se volta ao ndo cumprimento de uma
finalidade publica, onde a Administragdo Publica destina o bem a terceiro particular ou
simplesmente ndo atinge o interesse publico.

4. Da Natureza Juridica da Retrocessdo:

quanto & natureza juridica do instituto da retrocessdo, considerado algo
polémico e também estudado por muitos profissionais do direito administrativo, existem trés
principais correntes doutrindrias: a que diz ser um direito real, tendo o direito a
reinvindicagdo do imovel expropriado; a que entende que o direito é pessoal, sendo o direito
do expropriado resolvido em perdas e danos; e também uma corrente mista de direito real e

pessoal, cabendo ao expropriado a agdo de preempgdo ou preferencia ou, se preferir,
perdas e danos.

4.1. Direito Real:
A corrente doutrindria qual entende ter o direito de retrocessdo sua

natureza real, afirma que o expropriado tem o direito de reaver o seu imdvel caso a \
finalidade publica da desapropriagéo ndo seja atingida. \‘
De modo geral, este direito incide sobre o bem no sentido de que o \'
expropriado, ex-proprietdrio, possa exigir a reincorporagdo do mesmo ao seu patrimonio,

caso haja tredestinagdo ilicita. ;

Munhoz apud Lacerda (1983, p. 21), em conformidade, ensinam sobre o
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assunto: “retrocessdo é o direito que tem o expropriado de readquirir o bem ao qual ndo
dera o poder expropriante a finalidgde especifica para que fora o mesmo desapropriado.”

Assim, o que susi@hta a tese é o direito de propriedade assegurado
constitucionalmente no art. 5° inc8os XXII e XXIV. Estes preceitos garantem o direito de
propriedade e s6 admitem a desd¥ropriagdo por necessidade ou utilidade publica, ou
interesse social, e, ndo estando presentes esses pressupostos, a desapropriagdo se tornard
ilicita, sendo certo e justo que o bem retorne ao ex-proprietdrio. Ndo se refere apenas a uma
reivindicagdo, mas sim a um descumprimento de uma norma determinada pela Constitui¢do
Federal.

Ainda, em conformidade, o atual Cédigo Civil em seu artigo 1.228, prevé de
acordo com o entendimento de que “o proprietdrio tem a faculdade de usar, gozar e dispor
da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou
detenha” (BRASIL, 2002).

Na linha de entendimento acima, Celso Anténio Bandeira de Mello (2003, p.
760), defensor da natureza real, assevera que a “retrocessdo, em sentido técnico proprio, é
um direito real, o do ex-proprietario de reaver o bem expropriado, mas ndo preposto a
finalidade publica.”

E ainda, nessa mesma senda, Seabra Fagundes (In RDA 78/15 — 16),
ressalta que: “Admitir que o direito do expropriado, diante da pessoa juridica expropriante
se reduza a perdas e danos (salvo no caso em que tenha perecido a coisa a ela tomada por
pessoa de Direito Publico e transferida sem razdo de interesse coletivo a terceiro) é frustrar
a garantia constitucional. Com base nesse entendimento, a Administracdo poderd
desapropriar qualquer bem, sob a alegagdo de atende¥o interesse publico, e, em seguida
transferi-lo, sem perigo de retomada do mesmo pelo ex-proprietdrio, a terceiro cujos
interesses pessoais queira satisfazer.”

Continuando com o preceito constitucional que abrange a retrocessao como
direito real, Hauriou (1927, p.456) afirma, e ao mesmo tempo demonstra também sua
frustragdo quando néo atendido o direito de forma real: “o individuo que tiver sido privado
do dominio de coisa sua, no pressuposto de que tal ocorreu para atender ao interesse
publico, terd que assistir ao desfrute do bem por outrem, talvez até um concorrente seu em
negdcios, conformando-se em ver apenas o prego que ele recebeu acrescer-se de perdas e
danos. E a porta aberta ao abuso e a fraude. E a frustagdo, mascarada de legitimidade, da
garantia constitucional, em cujos termos sé a necessidade publica, ou o interesse social,
autoriza o Estado a privar alguém de coisa de sua propriedade”.

Historicamente, a retrocessdo teve sua natureza juridica na maioria das
vezes ao decorrer do tempo como um direito real. Além das Constituigbes anteriores, teve
sua previsdo no Cédigo Civil de 1916 e principalmente teve também, como pontapé inicial,
sua previsdo na Lei da Provincia de Sdo Paulo de N° 57 de 1836.

Atualmente a retrocessdo como direito real ndo tem mais sua previsGo no
Cédigo Civil, pois o que estd previsto entende-se ser o direito pessoal. A Lei Geral das
Desapropriagdes também ndo previu nem mesmo a retrocess@o em si.

7 ‘Referindo-se ao direito real, o que apenas prevé no Decreto-Lei 3.365/41 é
em seu art. 35, gm contradigdo, o qual ndo permite que os bens afetados pelo Poder Publico
voltem ao dominio anterior, tendo de ser resolvido o caso em perdas e danos. Para os
doutrinadores dessa corrente, essa hipdtese somente poderd ser aplicada se a
desapropriagdo obedecer aos preceitos constitucionais, do contrario esse artigo ndo tem
efeito.

O Supremo Tribunal Federal prevalecia com a tese favordvel a natureza de
direito pessoal da retrocessdo. No entanto, com a modificagdo do entendimento majoritdrio
da Excelsa. Corte, a retrocessdo passou a ser tida como direito real, seja sob o fundamento
da inaplicabilidade do art. 1.156 (atual art. 518 do CC/02) e art. 1.150 do CC/16 (atual art.
519 do CC/02), como, posteriormente, ao fundamento constitucional do jus proprietatis[6].
Assim, vindo a decidir de forma contraria, passando a conferir ao instituto cardter real, fez
com que o expropriado tenha o direito de reaver o bem.
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Em conformidade, Salles apud Mello (2010, p. 896), ressalta sobre essa
mudanga do entendimento e afirma que: “é pois, com satisfagdo que vemos, agora, a
mudanga de orientagdo anterior do STF, cuyja jurisprudéncia mais recente vem afirmando a
natureza real do direito de retrocessdo, como se esclarece no acdrddo estampado na RT
620/221 (especialmente p. 223), datado de 11.3.87 e de que foi relator o Min. Djaci Falcdo.
Verifique-se também, no mesmo sentido, a RTJ 104/468, que contém magistral voto do Min.
Moreira Alves. Confira-se, ainda, a RTJ 117/790 (especialmente p. 794).”

Na mesma linha de raciocinio, o julgamento do Recurso Especial n® 62.506-
8-PR no ano de 1995, da relatoria do Ministro Demdcrito Reinaldo, entendeu a primeira
Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, que a a¢do de retrocess@o tem
natureza real, e que por consequéncia do desvio de finalidade o direito de retrocessdo é
evidente (BRASIL, 1995).

' E ainda, o Superior Tribunal de Justica em outra decisdo, ja no ano de
2005, afirmou que o direito de retrocessdo é de natureza real, cabendo o retorno da
propriedade aos expropriados, sendo que o Poder Publico ndo atingiu uma finalidade
publica, e que a quantia paga na forma de indenizacdo fosse devolvida pelos autores a
Administrgq:&‘o Publica (BRASIL, 2005).

. Na mesma seara, o Superior Tribunal de Justiga no ano de 2007 em sede de
recurso especial (REsp. N° 868.655/MG), decidiu juntamente com o entendimento do
Superior Tribunal Federal, conforme ementa que a retrocessdo tem por natureza de ser um
direito real.

As decisdes transmitem a prevaléncia desta corrente doutrindria frente ao
instituto da retrocess@o no direito brasileiro, onde se nota que no entendimento da Corte
Maior passou a ser majoritdria e melhor aplicada para garantir ao expropriado seu direito
no processo de desapropriagdo.

Sendo assim, é possivel ressaltar que a corrente doutrinaria que aponta o
direito de retrocessdo ser de natureza um direito real, é voltada aos preceitos
constitucionais da propriedade, e que o ato contrdrio a esse direifo estaria por extinguir a
garantia do proprietdrio frente a Administragdo Publica diante da desapropriagdo.

Portanto, sua tese aparenta ser de grande importdncia ao direito e sua
JfundamentagGo ndo é simplesmente no retorno do bem ao expropriado, mas sim no
descumprimento pelo Poder Publico de uma norma prevista na Lei Maior voltada aos
direitos fundamentais.

4.2. Direito Pessoal:

A corrente doutrindria que entende ser a retrocessdo um direito de natureza
pessoal, passou a ser adotada com o Cédigo Civil de 1916, tendo como preceito os artigos
1.150 e 1.1.56, e também o artigo 35 do Decreto-Lei n® 3.365/41, denominada Lei Geral de
Desapropriagdo.

O artigo 1.150 do Cédigo Civil de 1916 (art. 519 do novo Cédigo Civil)
expressava: “A Unido, o Estado, ou o Municipio, oferecerd ao ex-proprietdrio o imdvel
desapropriado, pelo prego que o foi, caso ndo tenha o destino, para que se desapropriou”
(BRASIL, 1916). E, no caso de o Poder Publico ndo oferecer ao ex-proprietario, alegavam
os doutrinadores que caberiam perdas e danos, em conformidade com o artigo 1.156 do
Cddigo Civil anterior (art. 518 do novo Cédigo Civil): “Responderd por perdas e danos o
comprador, se ao vendedor ndo der ciéncia do prego e das vantagens, que lhe oferecem pela
coisa” (idem).

Outro ponto a ser adotado por essa corrente doutrindria é o disposto no
Decreto-Lei 3.365/41, que ndo previu a refrocessdo, mas em seu artigo 35, determinou: “Os
bens expropriados, uma vez incorporados & Fazendd Rublica, ndo podem ser objeto de
reinvindicagdo, ainda que fundada em nulidade do processo de desapropriagédo. Qualquer
agdo, julgada procedente, resolver-se-d em perdas e danos” (BRASIL, 1941).

Baseando suas teses nos dispositivos apresentados acima, os doutrinadores
dessa corrente entendem que a retrocessdo é um direito pessoal e que cabe indenizag@o por
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perdas e danos, — no caso de improcedéncia do pedido — se o poder expropriante hdo
utilizar o bem conforme foi desapropriado, ou seja, deverd dar destinagdo contida no
decreto, ou ainda podendo ser outra, mas desde que atinja o fim social e, caso contrdrio,
caberd ao expropriado o direito.

Em conformidade, afirma Ebert Chamoun (1959, p. 38/39), que: “o direito
do expropriado ndo €, evidentemente um direito real, porque o direito real ndo se contrapde,
Jjamais, um mero dever de oferecer. E, por outro lado, se o expropriante ndo perde a
propriedade nem o expropriado a adquire, com o simples fato da inadequada destinagdo é
ébvio que a reivindicagdo, que protege o direito de dominio, e que incumbe apenas ao
proprietdrio, o expropriado ndo pode ter.”

Adiante afirma em face do artigo 35 da Lei Geral das Desapropriagdes,
que: “o direito do ex-proprietdrio perante o poder desapropriante que ndo deu a coisa
desapropriada o destino de utilidade piblica permanece, portanto, no direito positivo
brasileiro, como direito nitido e irretorquivelmente pessoal, direito que ndo se manifesta em
face de terceiros, eventuais adquirentes da coisa, nem ela adere, sendo exclusivamente a
pessoa do expropriante. Destarte o poder desapropriante apesar de desrespeitar as
finalidades da desapropriagdo, desprezando os motivos constantes do decreto
desapropriatério, ndo perde a propriedade da coisa expropriada, que ele conserva em sua
Fazenda com as mesmas caracteristicas que possuia quando da sua aquisi¢do” (idem p. 43).

Na mesma linha de entendimento, vale ressaltar, que a maioria dos
defensores da corrente da natureza pessoal da retrocessdo utilizou também o artigo 1.157
do Cédigo Civil de 1916 (Art. 520 do novo Cddigo Civil), que regulava o direito de
preferéncia, “o direito de preferéncia ndo se pode ceder, nem passar aos herdeiros”, para
afirmar que a retrocessdo também é um direito intransmissivel (BRASIL, 2002).

Em conformidade, defendendo a retrocess@o como um direito de natureza
pessoal, e que o mesmo é intransmissivel, Hely Lopes Meirelles (2004, p. 599), afirma que:
“A retrocessdo é pois uma obrigag@o pessoal de devolver o bem ao expropriado e ndo um
instituto invalidatério da desapropriagdo, nem um direito real inerente ao bem. Dai o
consequente entendimento de que a retrocessdo sé ¢ devida ao antigo proprietdrio, mas néo
seus herdeiros, sucesio‘res e cessiondrios.”

Contudo, a respeito desse posicionamento, ¢ notorio ressaltar que existe
Jjurisprudéncia com o entendimento de que mesmo sendo a retrocessdo um direito pessoal, é
transmissivel.

De forma precisa, essa doutrina entende que o instituto da retrocessdo ndo
existe em nosso ordenamento juridico, havendo somente o direito pessoal ao expropriado de
postular uma indenizagéo baseada em perdas e danos, em face do direito de preempgdo.
Sendo assim, mesmo havendo a tredestinagdo ilicita do bem, s6 caberia ao ex-proprietdrio o
direito indenizatério, ou melhor, de forma geral, ndo haveria o direito de retrocess@o.

Em conformidade com entendimento desta corrente, se mostra o julgado no
ano de 1983, da Corte Maior, onde o caso se deu pelo municipio de Vitdria/ES, que
desapropriou a propriedade para a construgdo de um logradouro publico, embora destinada
inicialmente & implantagdo de uma praga, veio a ser logo mais alienada a Petrobras
Distribuidora, para a instalagdo de um posto de abastecimento de gasolina, por cessdo feita
por uma companhia urbanizadora estadual, com a anuéncia do Estado, pleiteando o
expropriado, agdo de retrocessdo (BRASIL, 1993).

No julgado, obteve o entendimento de que o direito de retrocessdo do
expropriado se deu ao pagamento de indenizacdo por perdas e danos — jd que a construgdo
Jja havia sido realizada, tendo assim, o Municipio e o Estado condenados solidariamente.

Ainda, no mesmo raciocinio, o entendimento novamente se mostrou no
Julgado no ano de 2000, desta vez no Superior Tribunal de Justi¢a, caso em que se deu,
devido a desapropriagdo por Decreto Municipal, onde a propriedade teria sua destinag¢do
para a construgdo de uma quadra poliesportiva, o que ndo aconteceu e o expropriado
ajuizou agdo de retrocessdo (BRASIL, 2000).

Sendo assim, a retrocessdo como um direito pessoal, corrente defendida
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tanto quanto a de direito real, tem como fundamento trazer ao expropriado apenas o direito
pleitear por perdas e danos, de forma indenizatéria, ao contrério da corrente anterior.

4.3. Corrente Mista:

Os doutrinadores que adotam a tese de que a retrocessdo tem sua natureza
mista (real/pessoal), afirmam que cabe ao expropriado optar por reaver o bem ou pleitear
por perdas e danos. A corrente mista como o préprio nome jd diz, se trata de dois direitos
perfeitamente distintos e que podem ser alternativamente utilizados pelo ex-proprietdrio.

Com isso, “se houver violagdo do direito de preferéncia, o expropriado,
tanto poderd se valer do citado preceptivo, pleiteando perdas e danos, quanto ao invés disto,
optar pela agdo de retrocessdo, a fim de reaver o bem” (MELLO, 2010, 0.877). Deve
ressaltar que, os dois direitos ndo podem ser utilizados de Jorma simulténea, devendo o
expropriado escolher apenas um, isto porque um exclui o outro.

Essa corrente se perfaz devido & retrocessdo ter sido tratada como um
direito real, no entanto, a reivindica¢do do bem muitas vezes passou a se tornar um
problema em decorréncia de alguns fatores, por exemplo, se o bem Jja tiver sofrido diversas
alteragdes ou se tiver sido transferidos a terceiros. Com isso, fez com que o expropriado
nestes casos pudesse pleitear por perdas e danos a titulo de indenizagdo, com valores
atualizados e de forma justa.

. Em conformidade com o entendimento acima, Maria Sylvia Zanella Di
Pietro (2009, p.187), uma das principais defensoras desta corrente afirma que: “essa
terceira corrente era e é a que melhor se coaduna com a protegdo ao direito de
propriedade: em principio, a retrocessdo é um direito real, ja que o artigo 1.150 do anterior
Cédigo Civil mandava que o expropriante oferecesse de volta o imovel; podia ocorrer, no
entanto, que a devolugdo do imével tivesse se tornado problemdtica, em decorréncia de sua
transferéncia a terceiros, de alteragdes nele introduzidas, de sua deterioragdo ou perda, da
realizagdo de benfeitorias; nesse caso, podia o ex-proprietdrio pleitear indenizagdo, que
corresponderia ao mesmo prego da desapropriagéo, devidamente corrigido, com altera¢ées
para mais ou para menos, conforme as melhorias ou deterioragdes incidentes sobre o
imdvel.”

. De forma a exemplificar, se mostra em conformidade o Julgado do Tribunal
de Justica de Minas Gerais, em matéria jurisprudencial, onde no caso, restou decidido como
direito do expropriado o de pleitear a devolugdo do bem, devido o Poder Publico néo ter
dado o destino declarado, e nem outro de interesse publico, contudo, na impossibilidade
desta restituicdo do bem ao ex-proprietdrio, Joi considerada admissivel a converséo em
perdas e danos (BRASIL, s.d)

Esse Julgado expressou de forma clara a caracteristica dessa corrente, onde
Joi reconhecido ao expropriado os dois direitos (real e pessoal) de forma alternada, fazendo
com que na impossibilidade de um, aplicasse o outro, garantindo o direito de retrocessdo.

Sendo assim, conforme exposto, a natureza Juridica da retrocessdo
defendida pela corrente mista, faz com que o direito do desapropriado figue limitado ao
exercicio de reivindicar o bem ou, se preferir, perdas e danos.

Conclusdo:

Sendo assim, face & possibilidade de desapropriagdo pelo Poder Publico de
propriedades particulares, através dos pressupostos intitulados, utilidade e necessidade
publica e interesse social, e em obediéncia ao pilar principiolégico da Supremacia do
Interesse Publico, destacou-se divergéncia doutrindria e Jurisprudencial acerca da natureza
Juridica do direito de retrocessdo.

A doutrina apresenta trés correntes, quais sejam, de direito real, de direito
pessoal, ou mista, sendo esta ultima considerada minoritdria. Buscou-se, no entanto
ressaltar que ndo hd uma corrente predominante sobre o referido instituto, em que pese, a

corrente que entende ser a retrocessdo um direito real ao expropriado, é a mais adequada a
se aplicar.
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O direito real frente a retrocessdo traz ao expropriado o direito de
reivindicar o bem que foi desapropriado pela Administracdo Publica, e que ndo teve sua
devida destinagdo conforme declarado no inicio do processo expropriatorio. Ainda, se
apresenta como a melhor maneira de trazer ao expropriado uma seguranga Juridica e
garantia frente ao Poder Publico, fazendo com que a desapropriagdo néo seja alvo de abuso
por parte do Administrador Publico, ou ainda, um instrumento de perseguigdes politicas.

De fato, se o préprio Estado desiste do que pretendia com o bem
expropriado, evidentemente a desapropriagdo terd se revelado sem razdo de existir, devendo
restituir & coisa ao estado anterior, ou seja, deve gerar um estado de normalidade,
obrigando-se a devolver o bem ao seu antigo proprietdrio.

Porquanto, a retrocessdo como um direito real é sede de matéria
Constitucional, baseada no direito de propriedade assegurado e, néo estando presentes os
pressupostos previstos, a desapropriagdo se torna ilicita, ou ainda, inconstitucional, sendo
certo e justo o retorng do bem ao ex-proprietdrio. Nota-se que ndo se refere apenas a uma
reivindicagdo do bem; mas sim de um descumprimento da Lei Maior.

Porém, de fato, ndo se pode deixar de aplicar outras medidas alternativas
caso o bem desapropriado se encontre em situagdes que seja impossivel sua revers@o ao ex-
proprietdrio. .
Ademais, nota-se a falta de uma legislagdo administrativa e sistematizada
que trate da matéria a respeito da retrocessdo, qual ndo é tratada de maneira explicita no
ordenamento juridico, e se quer na Lei Geral de Desapropriagdo.

Desta forma, concluindo, sua previsdo normativa é o que se faz necessdrio
para que possa extinguir ou diminuiy ao menos as duvidas e incertezas que assaltam a
doutrina e jurisprudéncia no direito brasileiro.
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Notas

[1] Art. 10, do Decreto-Lei 3.365/41. in verbis: “A desapropriagio deverd efetivar-se

mediante acordo ou intentar-se judicialmente, dentro de cinco anos, contados da data da \

expedi¢do do respectivo decreto e findos os quais este caducard.”
(2] Art. 1°, Decreto-Lei 20.910/32, in verbis: “As dividas passivas da Unido, dos Estados e

dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal, \

estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da
data do ato ou fato do qual se originarem."

[3] Art. 3° da Lei 4.132/62, in verbis: “O expropriante tem o prazo de 2 (dois) anos, a
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partir da decretagdo da desapropriagdo por interesse social, para efetivar a aludida
desapropriagdo e iniciar as providéncias de aproveitamento do bem expropriado.”

[4] Art. 16, da lei 8.629/93, in verbis: “Efetuada a desapropriagdo, o 6rgdo expropriante,
dentro do prazo de 3 (trés) anos, contados da data de registro do titulo translativo de
dominio, destinard a respectiva drea aos beneficidrios da reforma agrdria, admitindo-se,
para tanto, formas de exploragdo individual, condominial, cooperativa, associativa ou
mista.”

[5] Art. 8° Lei 10.257/01, in verbis: “Decorridos cinco anos de cobranga do IPTU
progressivo sem que o proprietdrio tenha cumprido a obrigagdo de parcelamento,
edificagdo ou utilizagdo, o Municipio poderd proceder & desapropriagdo do imével, com
pagamento em titulos da divida publica.”

[6] Direito de Propriedade.”

II - DO CASO CONCRETO.

Em andlise a situagdo posta, tem-se que o imével em questdo foi
declarado de utilidade publica pelo Decreto Municipal n® 268/2013, alterado pelo de n°
304/2014, culminando na escritura publica de desapropriagio amigavel, lavrada em
27/02/2014, com valor de R$ 250.443,30.

Referido decreto dispds que:

Art. 1° - Fica declarada de utilidade piblica, para fins de desapropriagdo, nos termos das
alineas “h" e “m" do artigo 5° do Decreto-Lei n° 3.365/41, a drea de 8.348,11 m? (oito mil
Irezentos e quarenta e oito metros e onze decimetros quadrados), a denominar-se Chécara
n® 71, a ser desmembrada do lote rural n° 19.4.1 do Perimetro “A" da Fazenda Briténia,
neste Municipio, possuindo os seguintes limites e confrontagées:

I — a Noroeste, do ponto A ao B, por uma linha reta, na extensdo de 81,63 metros, em
azimute de 76°23°54", confrontando com faixa de dominio da Rodovia BR-467;

II - ao Norte, do ponto B ao B1, por uma linha curva, na extenséo de 100,91 metros, com a
Jaixa de dominio da Rodovia BR-467;

III - a Sudeste, do ponto Bl ao D1, por uma linha reta, na extens@o de 95,73 metros, em
azimute de 203°42°, confrontando com o lote rural n°19.4.1.1;

IV — a Sudoeste, do ponto D1 ao A, por uma linha reta, na extensdo de 154,07 metros, em
azimute de 293°42°, confrontando com a Chdcara n° 59.

Pardgrafo vnico — A drea de que trata o caput deste artigo destinar-se-d_a implantacdo
de_equipamento publico, visando ao_desenvolvimento de atividades socioassistenciais,
comunitdrias, educacionais, culturais e/ou de lazer. Destaquei.

Art. 2°— Na aplicagdo das normas contidas neste Decreto, poderd ser alegado o instituto
de urgéncia, conforme preceitos estabelecidos pelo artigo 15 do Decreto-Lei n° 3.365/41,
com as alteragdes procedidas pela Lei n° 2.786/56.

Art. 3° — As despesas decorrentes da aplicagdo do disposto neste Decreto, correrdo por
conta de dotagdo orgamentdria especifica.

Art. 4°— Fica autorizada a Assessoria Juridica da Municipalidade a proceder as medidas
Judiciais cabz}})eis a desapropriagdo da drea de que trata este Decreto.

L

Pois bem.

O instituto da desapropriagdio, segundo a doutrinadora Maria Sylvia

Zanella Di Pietro, “é o procedimento administrativo pelo qual o Poder Publico ou seus

delegados mediante prévia declaragio de necessidade publica, utilidade piblica ou interesse

Rua Raimundo Leonardi, n°.1586 - Centro - CEP:85900-110 - Fone (45)3055:8824
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social, impée ao proprietdrio a perda de um bem, substituindo-o por justa indenizag¢do™,

Assim, tem-se que a desapropriagdo depende sempre de fundamentagéo
do Poder Publico, que serd pautado na necessidade publica, utilidade publica ou interesse

social, sendo que no caso em tela, foi invocado a utilidade publica, qual seja, “implantacio de

equipamento publico, visando ao desenvolvimento de atividades socioassistenciais,
comunitdrias, educacionais, culturais e/ou de lazer”

Tratando-se, por conseguinte, de utilidade publica, nfo ha caréter de
urgéncia, mas sua implementag#o serd oportuna e conveniente ao interesse publico.

No caso em questdo, transcorridos mais de 07 (sete) anos do ato de
desapropriagdo, hé a informag#o de que a 4rea nio foi utilizada pelo Municipio até o presente
momento.

Consequentemente, houve o pedido do expropriado, no sentido de
recomprar ou permutar a area desapropriada, resultando, por conseguinte, no pedido de parecer
juridico quanto a legalidade do procedimento.

; Portanto, considerando a situagfio fatica delineada, tem-se que a omissdo
estatal ou sua simples demora em atender o interesse faz nascer o fendmeno da adestinacao,
que significa a auséncia de qualquer destinagdo ao bem desapropriado, revelando, sob uma
perspectiva, hipotese de omissdo do Poder Ptiblico.

Restando, portanto, configurada, em tese, o instituto da adestinag8o, que
seria uma das hipéteses de tredestinagfio ilicita3, cabe auferir se haveria, para o expropriado, o
direito a retrocessfio* do imével.

E, conforme se extrai das definigSes dos institutos juridicos aplicéveis ao
presente caso, hé divergéncia doutrinaria no que tange ao prazo para configuragfo de inércia do
poder publico (h4 entendimento de 05 anos contados do ato de desapropriagdo; por outro lado,
deve ser analisada caso a caso, ou seja, ndo ha prazo estabelecido) para configurar inércia da
administragéo na utilizagdo do bem desapropriado. Ainda se tem que levar em consideragio,
apls esse i)en'odo, também o prazo de prescrigdo, quanto ao direito de agdo do expropriado

para pretender reaver o imével [10 (dez) anos] e 05 (cinco) anos para perdas e danos.

2 PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Curso de Direito Administrativo. 25. Ed., Sdo Paulo: Atlas, 2012. P. 166.

quando este n#io confere ao bem o destino para o qual ele foi expropriado, c¢f. NOHARA, Irene Patricia. Direito
Administrativo. S&o Paulo: Atlas, 2016. p. 786.

Retrocessdo, nos dizeres de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “¢ o direito que tem o expropriado de exigir de volta o
seu imével caso 0 mesmo néo tenha o destino para que se desapropriou”.

\
*Tredestinagio pode ser conceituada como o desvio de finalidade, com a afetagio do bem expropriado a escop
diverso daquele constante no ato expropriatério. W\
* Retrocessdo ¢ o instituto mediante o qual o particular questiona a desapropriagio efetivada pelo Poder Publico, \\
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Importante destacar, por conseguinte, que no caso em tela, o ato

expropriatério tem cerca de 07 (sete) anos, 0 que, em tese, restaria configurada a inércia da
administragdo municipal, segundo uma corrente doutrinaria.

Para clucidar a questfio, necessario abordar a questio da tredestinagdo
que, conforme citado no item “I” do presente parecer, divide-se em:

* Licita (ndo € o caso em tela), que surge quando o expropriante utiliza o
imével em finalidade diversa da anteriormente declarada, porém, mantendo, ao fim, o
atendimento ao interesse publico. Na tredestinagéio licita, ndo ha que se falar em retrocess@o ou

perdas e danos;

* Ilicita (que seria, a priori, o caso em tela), também chamada de desvio

de finalidade ou desvio de poder, caracteriza-se, quando o ato administrativo é praticado para

fim diverso do pre.visto, implicita ou explicitamente.

Sobre a tredestinag#o ilicita, transcreve-se novamente trecho do artigo de
Leonardo Fontes Dores:

“3.1.2. Tredestinagdo Ilicita:

A tredestinagdo ilicita tem como conceito juridico no sentido de desvio de
Jinalidade, que consiste na ndo destinagdo do bem ao interesse publico, mas sim a interesses
privados ou de terceiros estranhos ao interesse piblico, ou_ainda quando o bem
simplesmente ndo ¢ utilizado para nenhum fim. Destaquei.

Celso Anténio Bandeira de Mello (2010, p. 206), afirma que: “a propésito
do uso de um ato para alcangar finalidade diversa da que lhe é prépria, costuma-se falar em
desvio de poder ou desvio de finalidade”.

De forma abrangente afirma Carvalho Filho (2010, p. 964) sobre o
assunto: “A retrocessdo se relaciona com a tredestinagdo ilicita, qual seja, aquela pela qual
0 Estado, desistindo dos fins da desapropriagdo, transfere a terceiro o bem desapropriado
ou pratica desvio de finalidade, permitindo que alguém se beneficie de sua utilizagdo.”

Os aspectos apresentados pela tredestinacdo ilicita demostram que a
Administragdo Publica realmente estd desistindo da desapropriacdo, ndo havendo mais se
quer motivos de interesse sobre o bem para sua utilidade, jé que o Poder Publico passou a
destinar o bem expropriado & terceiro ou qualquer outro meio que caracterize desvio de
finalidade, ndo atingindo o fim publico a que se comprometeu a época da declaragdo de
utilidade publica, o que faz a desapropriagdo tornar-se ilegitima.

Caio Tdcito (1993, p. 01), ressalta sobre o assunto em que “qualquer ato
administrativo esta vinculado a um fim piblico, ainda que a norma de competéncia a ela
ndo se refira”.

Esse desvio de poder ou de finalidade, também dado & tredestinagdo ilicita,
atualmente de modo geral, é considerado um pressuposto para que surja ao expropriado o
direito de retrocessdo. Prevé o Cédigo Civil atual em seu art. 51 9. o direito de retrocessédo
na forma de preferencia, caso haja o desvio de finalidade.

Sendo assim, a tredestinagdo ilicita se volta ao ndo cumprimento de uma

Jinalidade publica, onde a Administragéo Publica destina o bem a terceiro particular ou
simplesmente ndo atinge o interesse piblico.”

Apesar do texto acima discorrer que a inutilizagdo do imével caracteriza

’ 14
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tredestinag@o ilicita, hd também controvérsia nesse aspecto.

Assim, nesse sentido, portanto, cabe mensurar se a adestinagdo, que € a
auséncia de destinagdo do imével desapropr;ado, se enquadra ou ndo no conceito de
tredestinagllo ilicita, uma vez que, scgundo o Superior Tribunal de Justica — STJ, apenas a
tredestihagéo ilicita acarreta a retrocessdo, pois na tredestinagéio licita o Poder Ptiblico concede
destinagdo publica ao bem, ainda que diversa da inicialmente programada (STJ, 1* Turma,
REsp 968.414/SP, Rel. Min. Denise Arruda, DJ 11.10.2007).

Outrossim, tem-se que a questio é complexa, havendo duas correntes
doutrindrias que tratam sobre o assunto, no que se refere & adestinagio (auséncia de destinagéo
do imével desapropriado). |

Contribuindo para esse cerne, cita-se também trecho do artigo de
Wellington Fernandes de O. JUNIORS:

“RAFAEL CARVALHO REZENDE OLIVEIRA[2] pondera:

Primeira corrente (majoritdria): a mera omissdo do Estado ndo configura
tredestinagdo e ndo gera direito a retrocessdo. Em razdo da auséncia de prazo legal para
destinagdo publica do bem desapropriado, apenas por meio de ato concreto e comissivo, que
deixe clara a intengdo de ndo utilizar o bem na satisfagdo do interesse publico, serd possivel
Jalar em tredestinagdo. Nesse sentido: JOSE.DOS SANTOS CARVALHO FILHO, CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, MAR?! SYLVIA ZANELLA DI PIETRO e JOSE
CARLOS DE MORAES SALLES. et

Segunda corrente: apesar de ndo haver prazo estipulado, em regra, na
legislagdo, para que o Poder Publico conceda destinagdo publica ao bem desapropriado,
seria possivel a aplicagdo apalégica do prazo de caducidade do decreto expropriatério. De
acordo com esse raciocinio, na desapropriagdo por utilidade publica ou necessidade
publica, o prazo seria de cinco anos (art.10, do Decreto-lei 3.365/11 941). Caso a omissdo
permanega, ao final do prazo de cinco anos estaria configurada a tredestinagdo, nascendo o
direito a retrocessdo. Nesse sentido MIGUEL SEABRA FAGUNDES. "

Logo, para a maioria da doutrina, a Adestinagdo ndo configura
tredestinagdo e ndo gera direito a retrocessdo pelo expropriado.

Hj€ UNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de Direito Constitucional. 11° ed.
rev. ampl. e atual. — Salvador : JusPODIVN, 2017; p. 634.

(2] OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende Oliveira — 4. ed. ver., atual. e
ampl. — Rio de Janeiro : Forense; Sdo Paulo : METODO, 2016, p. 608 e 609.”

Assim, no que tange a simples omiss#o do Estado (adestinagio), segundo

~

entendimento majoritirio de uma parte da doutrina, nfo resta configurada a tredestinaco, nio

gerando direito  retrocessao e/ou indenizagio por perdas e danos.

5 JUNIOR, Wellington Fernandes de O.. Tredestinag#o, adestinag#io, desdestinag#io e o direito a retrocessdo: uma
abordagem répida e simples dos institutos. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 24, n. 5957, 23
out. 2019. Disponfvel em: https://jus.com.br/artigos/65262. Acesso em: 18 ago. 2021.
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Entendimento minoritdrio acredita que o interesse publico deve ser

atendido em prazo razodvel ou a desapropriagdo se mostraré ter sido desnecessaria, havendo,
por conseguinte, direito a retrocessdo e/ou indenizagdo por perdas e danos.
' De uma forma ou de outra, o caso concreto toma outros contornos.
Sendo, vejamos.
Segundo informado no protocolo em questdio, a 4rea foi desapropriada
para permutar com a Companhia de Desenvolvimento Agropecuério do Parand — CODAPAR.
Entretanto, essa companhia, conforme informagdo extraida do sitio

http://www.codapar.pr.gov.br/’:

“foi incorporada pelo IDR, Instituto de Desenvolvimento Rural do Parand -
Iapar-Emater (IDR-Parand) que foi criado pela Lei 20.121.2019. O Instituto ¢ resultado da
incorporagdo do Instituto de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (Emater), Companhia de
Desenvolvimento Agropecudrio do Parand (Codapar) e Centro Paranaense de Referéncia
de Agroecologia (CPRA) pelo Instituto Agropecudrio do Parand (Iapar). Os quatro érgdos
deixaram de existir como instituigdes auténomas, formando uma vmica entidade vinculada a
Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento”.
Assim, caso a permuta pretendida com a Codapar de fato ndo tenha mais
condigdes de ser concretizada, bem como que o imével nfo tenha outra utilidade para a
interesse publico, nos parece que seja possivel aplicar a retrocessdo ao caso concreto.
Nessa linha, cabe ao atual Gestor Publico identificar se a 4rea
desapropriada mantém o interesse inicial ou ainda outro, mesmo que divergente, de tal modo a

manter a utilidade do referido imével em vista do interesse publico.

E, caso haja o entendimento de que referida 4rea nio mais atende o
interesse publico, tem-se salvo melhor juizo, que, com base nos fundamentos doutrinarios e
jurisprudenciais discorridos e a luz do caso concreto, que seja possivel a retrocessdo do imével
ao antigo proprietdrio, com algumas ressalvas, justamente pela divergéncia doutrinaria e
jurisprudencial sobre o assunto.

Primeiro, sugere-se adotar o maior valor para devolugdio aos cofres
publicos, seja 0 montante pago & época pela desapropriagdo, devidamente corrigido, ou pelo

. i B4

atual valor de mercado, o que for maior. Ainda, se mostra possivel a permuta por outro imével

que seja de interesse publico, em valor equivalente.

Em segundo lugar, que a retrocesséo ou permuta seja objeto de projeto de \\
lei submetido ao Poder Legislativo, que deveré aprova-lo, resultando em lei.

¢ Acessado em 19/08/2021.
7 Acessado em 19/08/2021.
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III - CONCLUSAOQ.

Ante o exposto, restrita aos aspectos juridico-formais, verifica-se a

existéncia de possibilid,‘:zde Jjuridica para que seja procedida a retrocessdo do imével, ou entdo a
sua permuta, nos termos delineados no presente parecer, ressalvando que, diante da divergéncia
doutrindria e jurisprudencial que rege a matéria, ndo se pode afirmar que os 6rgéos de controle
externos tenham o mesmo entendimento exposto nesse parecer.

E o pareger, salvo melhor juizo.

Asfessor Juridico.

1

dvogado-Chefe
OAB/PR 26.048
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PARECER TECNICO

Imével: Chécara n° 71, com érea de 8.348,11 m?, origindria do desmembramento do Lote
Rural n° 19.A.1, do Perimetro “A” da Fazenda Britania, situado neste Municipio e Comarca
de Toledo — Parand, objeto da matricula n® 53.254, do 1° Servigo de Registro de Iméveis.

Considerando o Decreto n° 268/2013, alterado pelo Decreto n° 304/2014, que
declarou de utilidade publica o imével denominado de Chécara n°® 71, com a finalidade de
implantagdo de equipamento publico, visando ao desenvolvimento de atividades

socioassistenciais, comunitérias, educacionais, culturais e/ou de lazer.

Considerando que esse imével foi avaliado em 2014 no valor de R$ 250.443,30

(duzentos e cinquenta mil, quatrocentos e quarenta e trés reais e trinta centavos).

Considerando o Requerimento realizado por Darvi Bombonatto, protocolado
neste Municipio sob o n® 24.464, em 23 de junho de 2021, no qual este, na qualidade de
antigo proprietério do imével supracitado, demonstra interesse em obté-lo de volta, alegando

que o Municipio néo se utilizou conforme decreto de interesse publico da época.

Considerando que o Parecer Juridico em face do referido protocolo sugere que a
devolugdo aos cofres publicos deve se dar através da devida corregdo dos valores pagos a

época ou pelo atual valor de mercado do imével.

Considerando que o imével esté localizado no desenvolvimento de uma das alcas
do trevo da PR-317 com a BR-467 (conforme ilustrado na sequéncia) e que nesta regiio nio
hé amostragem de outros iméveis com caracteristicas semelhantes para que, a partir disso,
seja possivel proceder ao calculo do seu valor mercadolégico atual, através do Método

Comparativo Direto de Dados de Mercado, conforme NBR 14.653—2.

y
Toledo-Parana ( é

2021 @

31

v



MUNICIPIO DE TOLEDO

Estado do Parana
Comissédo de Avaliagao de Bens Iméveis

X

Deste modo, esta Comissdo, levando em consideragdo a metodologia de
retrocessdo apresentada pelo Parecer J uridico, submete novamente a Assessoria Juridica para
que proceda a aplicagdo do indice adequado a tal matéria.

Toledo, 21 de setembro de 2021.

WAGNER FERNANDES QUINQUIOLO
Portarian® 124/2019

ELLA TACIANA FACHIN
Portaria n® 124/2019

WANDER DOUGLAS PIRES DE CAMARGO NORISVAL E SOUZA
Portaria n® 124/2019 ; Portaria n°® 124/2919

Toledo-Parana
2021
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efeito de cSleulo

Imével do 1- OF'ICIO/SERV!C;O do REGISTRO de IMOVEIS,
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13/10/2021 09:10 BCB - Calculadora do cidaddo
4 L. BANCO CENTRAL ;
’tyuom Calculadora do cidaddo

Inicio -» Calculadora do cidad&o -» Correc8o de valores

Resultado da Correcdo pelo INPC (IBGE)

Dados bésicos da corregéo pelo INPC (IBGE)

Dados informados

Data inicial 03/2014

Data final 08/2021

Valor nominal R$ 250.443,30 ( REAL)
Dados calculados

Indice de correcdo no perfodo 1,53280490

Valor percentual correspondente 53,280490 %

Valor corrigido na data final R$ 383.880,72 ( REAL)

*QO calculo da corregdo de valores pelo IGP-M foi
atualizado e estd mais preciso. Saiba mais clicando aqui.

https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/corrigirPorindice.do?method=corrigirPorindice

34
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