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Exmo. Sr. Presidente.
O Vereador abaixo assinado requer a V. Exa, apds ouvida a casa, seja encaminhado
o0 seguinte:

PROJETO DE LEI

, “CONSIDERA O FORNECIMENTO DE AGUA,
INDISPENSAVEL PARA A SAUDE, ESSENCIAL E VITAL AO SER HUMANO E
DA OUTRAS PROVIDENCIAS.”

Art. 1° - Fica considerado o fornecimento de agua, indispensavel para a satde,
essencial e vital ao ser humano no Municipio de Rio Grande.

Art. 2° - Face ao reconhecimento ao artigo anterior, fica vedada a quem detenha o
direito de explorar o servigo de fornecimento de 4gua tratada no Municipio de Rio
Grande a suspensdo do mesmo por falta de pagamento dos consumidores de baixa
renda

Paragrafo Unico: Considera-se consumidor de baixa renda para efeito desta Lei
aqueles que tenham uma renda familiar igual ou inferior a 3(trés) salarios minimos.

Art. 3° - O descumprimento do estabelecido no caput desse artigo, sujeita ao infrator
ao pagamento de uma multa didria de 200(duzentos) URM(s) Unidades de
Referéncia Municipal, a qual devera ser recolhida aos cofres municipais.

Art. 4° - A(s) empresa(s) que explora(m) os servicos de fornecimento de 4gua
tratada, poderdo propor parcelamento da divida por parte do consumidor
inadimplente e dispora dos meios cabiveis para a cobranga desses débitos.
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Paragrafo Unico: O acordo do parcelamento da divida deveré levar em consideragdo
a capacidade do consumidor de pagar a parcela e o valor da conta mensal de
consumo.

Art. 5° - Esta lei entra em vigor na data de sua publicagio.
g

Justificativa: “ A 4gua e a saide da populagdo sdo duas coisas inseparaveis. A
disponibilidade de 4gua de qualidade e condigdo indispensével para a propria vida e,
mais do que qualquer outro fator, a qualidade de 4gua condiciona a qualidade de
vida”(OPAS/OMS — Agua e Saide, Washington, D.C. 1998)
Por haver um entendimento pacifico de que o fornecimento de dgua
e a coleta de esgotos sdo servigos essenciais a sobrevivéncia do homem, diversas
decisdes e leis tém impedido o corte total de suprimento de dgua, mesmo para o
consumidor inadimplente. Existem situagdes em que o corte do fornecimento de
agua ocorrem sem respeito ao principio da continuidade dos servigos piblicos, mas
ha situagdes que justificam a interrupgdo, como fraude no hidrémetro, rompimento
dos lacres, impedimento de acesso do leiturista ao hidrometro, existéncias de
ligagdes clandestinas ou problemas de seguranga com risco de danos a pessoas ou
bens.
As divergéncias surgem quando hé corte de agua por inadimpléncia.
Em regra, as empresas de abastecimento cortam o fornecimento de 4gua se o
consumidor fica inadimplente. As exce¢des ficam por conta de algumas autarquias,
que ndo cortam o fornecimento de agua para familias comprovadamente carentes.
Seja como for, o corte s6 podera ocorrer se o consumidor for previamente notificado.
E entendimento do Idec e da parte da Justiga que o corte do fornecimento de agua
por inadimpléncia ¢ completamente ilegal. Isso porque, de acordo com o artlgo 22 do
Cédigo de Defesa do Consumidor, os 6rgdos publicos tém de fornecer, por si ou por
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meio de empresas particulares, servicos adequados, eficientes, seguros e — no caso
daqueles considerados essenciais — continuos. O corte por inadimpléncia caracteriza
exercicio arbitrario das proprias razoes e atuagdo da justica privada, ferindo os
principios constitucionais da ampla defesa e da inocéncia presumida. Alem disso, o
corte fere o art. 42 do CDC, pois se caracteriza como uma forma de cobranga
vexatoria.

O mesmo assunto ¢ tratado pela Lei 8.987/95, que, porem, ndo define
como descontinuo o servigo interrompido “por inadimpléncia do usudrio,
considerado o interesse da coletividade™(art. 6°, paragrafo 3°, II). Alguns consideram
que se deve aplicar no caso o CDC. Para outros, cabe melhor nessa situagiio a Lei
8.987/95. Para o Idec, ao ter de atender ao interesse da coletividade, como determina
a Lei 8.987/95, o corte no abastecimento de dgua ndo deve ocorrer, pois nio é do
interesse coletivo que pessoas se vejam privadas das condigdes de manutengéo da
limpeza e da vida digna. A aplicacdo da Lei 8.987/95, que autoriza o corte do
fornecimento de 4gua aos consumidores inadimplentes, fere os principios
constitucionais e os parametros que norteiam as relagdes de consumo, explicitados
no texto do Codigo de Defesa do Consumidor. Segue em anexo sentengas e
Jjurisprudéncia a respeito desse assunto

NN

Ver. Wilson Furtado
Bancada do PPS

Sala das Sessdes, 30 de Novembro de 2005
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Falta de pagamento
Servigos essenciais nao podem ser interrompidos

Servigos essenciais ndo podem ser interrompidos por falta de
pagamento. O entendimento é da 22* Vara Civel do Para, ao
considerar ilegal a suspensao do fornecimento de agua de
uma consumidora por falta de pagamento. A decis&o inédita
no estado foi conseguida pelo advogado Mario Antonio
Lobato de Paiva, que se fundamentou no Cédigo de Defesa
do Consumidor.

De acordo com a sentenga, o servigo de fornecimento de agua
¢ publico e essencial. O fato de um consumidor estar em
débito ndo autoriza a concessionaria a submeté-lo ao
"constrangimento ou ameaga, coagao ou qualquer outro
procedimento que o exponha ao ridiculo ou interfira em seu
trabalho, descanso ou lazer".

Veja a decis@o na integra.
Juiza: Dra. Ruth do Couto Gurjao

Impetrante: Maria da Gloria Rabelo Costa
Advogado: Dr. Mario Antdnio Lobato de Paiva

Impetrado: Diretor-Presidente da Companhia de Saneamento ~=

do Para- COSANPA
Agdo de Mandado de Seguranga
Autos de nO: 2000131144-6

Vistos, etc...

MARIA DA GLORIA RABELO COSTA, devidamente
qualificada e legalmente representada, impetra MANDADO DE
SEGURANGA COM PEDIDO DE LIMINAR INALDITA
ALTERA PARS, contra DIRETOR- PRESIDENTE DA
COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARA- COSANPA,
pelos fatos e fundamentos:

Alega a impetrante que no més de dezembro de 2000 foi
surpreendida por funcionarios da COSANPA que, sem
maiores explicagdes, interromperam o servigo de
funcionamento de agua, ndo permitindo que a impetrante
fosse procurar os comprovantes de pagamento.

Ressalta que o servigo funcionamento de agua é uma relagao
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de consumo, considerado fornecedor a empresa de
Saneamento- COSANPA, na forma do art.3° do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, e os seus usuarios sao consumidores
na forma do art. 2°, paragrafo unico da mesma norma.

Aduz que o art. 6°inciso x, do Cédigo da Defesa do
Consumidor, consigna que é direito basico do consumidor "a
adequada é eficaz prestagéo dos servigos publico em geral”.
O art. 4° do CDC estabelece a politica nacional das relagées
de consumo, cujo objetivo & atender as necessidades dos
consumidores, respeitando a sua dignidade, saude e
segurancga, providenciando a melhoria de sua qualidade de
vida, citando ainda o art. 175, paragrafo Gnico, inciso IV da
constituicdo Federal.

Destaca o art. 4°, inciso VI do CDC, o qual consagra a agao
governamental de coibi¢do e represséao eficiente de todos os
abusos no mercado de consumo, pois cada dia torna -se mais
comum relagbes contra o fornecedor pelos servigos prestados,
sendo muitas vezes o consumidor surpreendido com o débito
indevido em sua contas, recebendo a orientagéo de pagar
para depois discutir, sobre pena de corte do fornecimento.

Ao final, requer a concessao da medida liminar, suspendendo
o ato abusivo e ilegal de corte de fornecimento de agua , com
notificagdo da autoridade como coatora para prestar as
devidas informagodes.

Concluso, foi concedida a liminar.

A autoridade coatora, COSANPA, ao prestar suas informagdes
alega que: No mandado da citagado da liminar, ocorreram fatos
processuais capazes de tumultuar o regular andamento do
feito, pois contava no mesmo, ordem néo proferida no
despacho de fls.23, sendo entre tanto obedecido.

A natureza Juridica da remuneragao exigida pelo fornecimento
da agua aos usuarios de tal servigo, ndo e taxa especifica do
género tributo, mas sim pagamento de um servico. E preco de
servigo que so aparece com a sua utilizagado, com tipificagao
diferente de taxa.

O STF tem admitido que a remuneracao de servigos prestados
por departamentos. Companhia ou empresa de saneamento,
constitui prego publico | e também consagrou legitimidade da
interrupgéo do fornecimento de agua por falta de pagamento
da tarifa 2.

O servigo publico & prestado mediante a remuneragao de
tarifas, sendo essa remuneragao que sustenta a comunidade
- do servigo. Sem a cobranga de tarifas, o sistema de
fornecimento de agua ndo existe. Determinar a "religagao” do
fornecimento de agua ao consumidor inadimplente, impede a
autoridade impetrada um obice mortal a prestagao dos
Servigos.

O servigo publico ndo é gratuito e se assim fosse, assistiria
raz&o a impetrante, contudo tal gratuidade nao pode ser
presumida em fungdo de essencialidade do servigo prestado,
ao contrario, deve ser definitivamente afastada para
manutengado e continuidade do servigo.
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Estando caracterizada a mora do usuario, o corte do
fornecimento de agua nao pode estar eivado de qualquer
ilegalidade, pois o Regulamento das Instalagbes Prediais de
aguas e Esgotos Sanitarios da cidade de Belém, homologado
pelo decreto n° 60656,de 09.05.1969, assim autorizada.

O contrato de prestagéo de servigos de fornecimento de agua
e esgoto, na verdade tem natureza de contrato de adeséo,
onde o usuario de servigo adere as clausulas contratuais
automaticamente, com a simples autorizagdo do servigo. A
relagéo Juridica entre a contratante e o contratado, pressupde
um contrato liberal, de cunho oneroso, prevalecendo o
previsto no art. 1.092 do Codigo Civil.

Que, com o advento do codigo do consumidor, o art. 22
prescreveu um fator do consumidor obrigatoriedade dos
6rgaos publico, por si ou empresas concessionarias ou
permissionarias de fornecer servigos adequados, seguros e,
guantos aos essenciais continuos, o que desconsidera
espancado este equivoco do cédigo do consumidor.

Invoca o art. 3° paragrafo 2° da lei n° 8.078/90 do mesmo
codigo, porque tais servigos de remuneragio pelo pagamento
de taxas ou tarifas, portanto, ndo tem remuneragao especifica
e por isso néo pode ser prestigiado o consumidor inadimplente
que 0s servigos essenciais sejam suspensos por motivos
injustificados. Assim, os 6rg&os publicos ou entidades
paraestatais estao obrigados a fornecer os servigos essenciais
como agua e energia elétrica, desde que sejam pagos,
dependendo disto a sua continuidade.

Considera que estando em casos interesses individuais de
determinado usuario, a oferta de servigo pode sofrer solugéo
de continuidade, caso ndo estejam observadas as normas
administrativas, porgue a norma visa interesse da coletividade
€ nao do individuo consumidor.

Ao final, requer a denegagdo do mandado e a condenagéo da
impetrante nas custas e normas de advogado. Junto aos autos
documentos de fls. 57/58. As fls. 59, o Recurso de Agravo
interposto pela impetrada, nos termos dos art. 529 do CPC,
sem tudo juntar a copia do agravo. Com vista ao Ministério
Publico, entende que sendo o servigo de agua especifico,
divisivel, facultativo e de execugao indireta, o seu
fornecimento pode ser interrompido mormente pela
inadimpléncia, devendo o usuario ser comunicado dessa
interrupg@o com o prazo minimo de 15 dias de antecedéncia.

Ao final, por entender que o servigo de agua domiciliar nao
goza do carater de essencialidade obrigatoria, indivisibilidade
e nem de obrigatoriedade de um poder publico o prestar de
maneira direta, opina pelo indeferimento do mandado de
seguranga, uma vez que nao houve violagao a direito liquido e
certo a reclamar pela interrupgédo desse servigo em domicilio
comum, por inadimpléncia do usuario.

E o relatério.

Ao Mérito.
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Na verdade, o servigo de agua €, indubitavelmente relagdo de
consumo , considerada fornecedora a COSANPA, na forma do
art. 2°, paragrafo unico e 3° do CDC, sendo os seus usuarios
os comunicadores.

"0 servigo de fomecimento de agua & PUBLICO E
ESSENCIAL, subordinado ao principio da continuidade (o grifo
é nosso), na forma do art. 22 do Cédigo do Consumidor, da
mesma forma que o servigo de telefonia e energia elétrica”.

Enuncia o art. 22 e seu paragrafo unico do CDC que: "Os
érgaos publicos, por ou suas empresas, concessionarias,
permissionaria ou sob qualquer outra forma de
empreendimento, sao obrigados a fornecer servigos
adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais,
continuos".

Examinado os autos, constato que a liminar concedida,
embasada nos arts. 5°, inciso XXXIl e 170, inciso V da
Constituicao Federal, c/c o art.. 7° inciso Il da Lei n°1.533/531,
inquinou-se necessaria, haja visto que :

E a propria jurisprudéncia patria que vem determinando em
seus julgados como consta na EMENTA :

MANDADO DE SEGURANGA. CORTE NO FORNECIMENTO
DE AGUA. EM VIRTUDE DE ATRASO NO PAGAMENTO DE
CONTAS. QUESTOES PREVIAS REJEITADAS.
ABASTECIMENTO DE AGUA E SERVICO PUBLICO, POR
SER UMA UTILIDADE FRIVEL PELOS ADMINISTRADOS E
POR ESTAR JUNGINDO A UM REGIME JURIDICO DE
DIREITO PUBLICO. ESSENCIALIDADE DO BEM (AGUA)
QUE DESAUTORIZA O CORTE, MANU MILITAREI, COM
FEITO DE OBRIGAR O DEVEDOR A PAGAR. CREDITO
QUE HA DE SER BUSCADO EM OUTRAS VIAS. ORDEM
CONCEDIDA.

Mandado de Seguranga ajuizado com 0 azo de assegurar ao
independente a ligagao do fornecimento de agua de seu
imoével, cortado em virtude de atraso no pagamento.

Matéria prévia de inadequagao da via eleita e de interesse de
agir afastadas, posto que cabivel o writ, desde que aja direito
liquido e certo a ser tutelado, e que ha necessidade da tutela
jurisdicional e utilidade da via eleita

Auséncia do direito liquido e certo & inexisténcia de
impossibilidade de discussao de matéria fatica no writ que se
confundem com o mérito, onde devem ser analisados.
Questdes previas rejeitadas.

'O servigo de abastecimento de agua e saneamento € servico

publico (por ser uma utilidade por todos frivél-substrato
material de sua nogao- e por estar junjindo a um regime
juridico proprio, de direito publico, erigido pela Constituigao
Federal e pelas leis n° 8.987/95- trago formal de sua nogao).

O fornecimento de agua € hoje em dia, para quem ja teve
acesso ao mesmo, uma assencialidade. Com relevo,
denominado "liquido precioso” serve para a higiene do ser
humano, para sua alimentagao, para saciar sua sede, enfim,
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para tudo o mais que sabemos e ressabemos da maior
importancia.

Ante essa conjuntura, & desarrazoada a ruptura no
fornecimento para compelir o consumidor a arcar com as
tarifas em atraso, valores estes que haverdo de ser buscados
em outras vias idoneas. Inteligéncia, ademais do art. 22, da
Lei n® 8.078/90 (Cédigo do consumidor).

Procedéncia do writ.

Notificada a autoridade coatora, pede vista dos autos,
enquanto que o cartério, desavisadamente faz a remessa dos
autos ao Ministério Publico, o qual na sua manifestagao,
inicialmente pede a revelia da parte suplicada por entender
que a mesma ndo se manifestou nos autos em tempo habil, e
em sua exposi¢ao opina pelo indeferimento de writ, por
entender que o servigos de agua domiciliar ndo tem o carater
de essencialidade obrigatoria, acompanhando corretamente
doutrinaria e referindo-se em especial, neste aspecto, nos
estudos esposados por HELLY MEIRELES e
JOSECRETELLA JUNIOR.

Obsta-se entretanto a este entendimento, a norma do
consumidor no art.4°, inciso | da CDC.

O fato de que a impetrante se encontrava em débito para com
a recorrida, nao lhe autorizava submete-la a qualquer
constrangimento ou ameaga, coagdo ou qualquer outro
procedimento que exponha ao ridiculo ou interfira com o seu
trabalho, descanso ou lazer. A AGUA E REALMENTE
NECESSARIA PARA A SOBREVIVENCIA DO SER
HUMANO.

E um direito natural a vida. A agua é vida, portanto, o CDC se
imp&e nos seus art. 42 e 71, proibindo que a cobranga do
fornecedor de agua, possa interromper o servigo o servigo
publico essencial do usuario consumidor.

E portanto, o fornecimento de agua servigo essencial, o que
concede a qualquer ofendido pleitear a medida judicial a
defesa do seu direito basico, para que seja observado o
fornecimento de produtos e servigos (relagao de consumo) a
teor de art. 6°, incisos VI e X, ¢/c 0 art. 22 do CDC.

Tal principio proibe o retrocesso, porque o seu art. 5°, inciso
XXXII, 170 e art. 48 e suas disposig¢des transitérias, vem
protegidos pelo art.1° do CDC, o que atende & politica a
politica nacional de relagéo de consumo, cujo o objetivo é o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito
a dignidade, saude4 e seguranga, a protegio de seus
interesses econdmicos, a melhoria de sua qualidade de vida,
bem como a transferéncia e harmonia de relagées de
consumo (art.4°caput, do CDC).

Assim & que o jurista Marcos Maselle Gouveia afirma: "A
| defesa do consumidor &€ uma garantia fundamental prevista no
art. 5° inciso XXXIl, bem como um principio de relagao
econdmica, previsto no art. 170, item V da CF"

O direito do consumidor possui garantia fundamental na
constituicdo e, a interrupgao no fornecimento, alem de causar
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uma lesdo, afeta diretamente a sua dignidade e flagrante
retrocesso ao direito do consumidor .

Assim e que a pratica abusiva do corte ja vem sendo
conhecida em casos de fornecimento de agua, pois a agua €
de necessidade da populagéo, de consumo imprescindivel e
nao pode ser cortada sob nenhum proposito.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justiga assim se
pronunciou:

"Seu fornecimento & servigo publico subordinado ao principio
da continuidade, sendo impossivel a sua interrupgao e muito
menos por atraso em seu pagamento "(Decisdo unanime do
stj, que rejeitou o recurso da Companhia Catarinense de Agua
e Saneamento- CASAN. Proc. RESP. 201112).

Esta decisdo do STJ fundamentou-se em que:

"O fornecimento de agua, por se tratar de servigo publico
fundamental, essencial e vital ao ser humano, nao pode ser
suspenso pelo atraso no pagamento das respectivas tarifas, ja
que o poder publico dispde dos meios cabiveis para a
cobranga dos débitos dos usuarios".

Para o Ministro Garcia Vieira, a &gua deve ser servida a
populagao de maneira adequada, eficiente, segura e continua
e, em caso de atraso por parte do usuario, ndo pode ser
cortado o seu fornecimento porque expde o consumidor ao
ridiculo e ao constrangimento "ndo podendo fazer justiga
privada porque ndo estamos mais vivendo nessa época e sim
no impeério da lei, sendo os litigios compostos pelo Poder
Judiciario e néo pelo particular. A agua é bem essencial a
saude e higiene da populagao”.

Neste sentido & o inteiro entendimento deste Juizo por se
tratar da defesa de um direito basico da consumidora, néo
podendo a pessoa Juridica criar descontinuidade , pois os
servigos essenciais se tornam indispensaveis para a
conservagao, preservagao da vida, saude, higiene, educagéo
e trabalho das pessoas, 0 que, ainda para o Ministro Garcia
Vieira, "na época moderna exemplificadamente se tornam
essenciais, nas condigbes de ja estarem sendo prestados, o
transporte, agua, esgoto, fornecimento de eletricidade com
estabilidade, linha telefénica, limpeza urbana, etc".

Para o jurista Mario de Aguiar, "uma inovagao trazida pela
atual constituigdo € a extensao do mesmo critério as
concessionarias ou permissionarias dos servigos publicos.

Comentando o art.22 do CDC, o jurista Antdnio Herman de
Vasconcelos e Benjamim, assim se expressa: "A Segunda
inovagao importante € a determinagao que o0s servigos
essenciais- e so eles- devem ser continuos, isto € ,ndo podem
ser interrompidos. Cria-se para o consumidor um direito a
continuidade do servigo, podendo o consumidor postular em
juizo que se condene a administragao a fornecé-lo".

Tal situagdo esta reconhecida por nossas Camaras Civis,
como por exemplo do tribunal Catarinense, cujo reexame de
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senten¢a de agado de mandado de seguranga confirmou a
sentenga a qual, fundamentado-se em que: "Se houver débito
a cobranga devera ser feita pela via propria. O que n&o pode &
0 usuario ser coagido a pagar o que julga razoavelmente nao
deve sob teor de ver interrompido o fornecimento de agua,
bem indispensavel para a vida humana".

Entendendo este Juizo que o art. 5°, inciso XXXXV da
Constituigdo Federal que: "A lei ndo excluira da apreciagéo do
Poder Judiciario, les@o ou ameaga a direita e, a ré esta
resguardada pelo Principio da Isonomia para ingressar em
juizo e cobrar o que Ihe é devido".

Isto Posto, JULGO PROCEDENTE O MANDADO DE
SEGURANGCA impetrado por MARIA DA GLORIA RABELO
COSTA contra ato do DIRETOR PRESIDENTE DA
COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARA- COSANPA,
declarando a ilegalidade do ato ruptura do fornecimento de
agua no imovel da impetrante, fundamentando esta deciséo
nos termos do art. 6°, inciso VI e X e art. 22, ambos do cédigo
de defesa do consumidor, c/c o art. 170 e art.5°, inciso XXXXV
da lei basica pratica.

E para que surta seus efeitos legais,
P.R.I.C.
Belém, junho de 2001.

Ruth do Couto Gurjao
Juiza da 220. Vara Civel de Belém

Revista Consultor Juridico, 11 de junho de 2001
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A mais antiga do Estado
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

CAMARA MUNICIPAL DO RIO GRANDE

DESPACHO Processo n® 2075, ro0 5.

Designo para exercer a fun¢do de Relator (a) da matéria o (a) Vereador

Deliberou a Comissdo de ( X) enviar, ( ) ndo enviar ao Cessultor Juridico.

&o&ande%/dﬁ*?o de 2005 .

l’rem?énte da Comissdo

PARECER JURIDICO N /!a’/%
(X' ) Em anexo

( ) O presente projeto atende as normas
adequado a Técnica Legislativa

Rio Grande, % de

Na condigdo de Relator (a) :
(5 ) Acolho o parecer juridico por seus fundamentos.
() Deixo de acolher o parecer juridico pelas razdes em separado.

() O presente projeto atende as normas Constitucionais, Juridicas, Regimentais e
¢ adequado a Técnica Legislativa.




Julio Rodrigues
Consultor Juridico

PARECERN-". 183.06
ORIGE M: Por Deliberacio da CCJ.
P RO C. N°. 2008.05 - PLV 89.05 — Ver. Wilson Furtado.

O artigo 2° do Projeto pretende vedar a suspensdo do fornecimento de
agua “por falta de pagamento dos consumidores de baixa renda”. O art. 3° prevé multa ao
infrator, o art. 4°, parcelamento da divida do consumidor inadimplente mediante acordo que
“devera levar em consideragdo a capacidade do consumidor de pagar...”

O art. I° objetiva considerar a dgua “essencial e vital a0 ser humano™,
afirmagdo de inegavel verdade, porém sem caréter de lei, de norma como proposi¢io de um
fato do qual decorrerdo consegiiéncias no mundo Juridico.

Seja o abastecimento de dgua efetivado pela Administragdo, seja por
concessdo ou permissdo a érgdo piblico estranho ao municipio ou a empresa particular, a
responsabilidade permanece com o Poder local. Todas as disposigdes propostas e referentes
ao fornecimento de agua potavel se refletem, em qualquer hipétese, na gestdo, acgdes e
fiscalizagdio da Administragio Municipal. Por exemplo: “Em regra, as empresas de
abastecimento cortam o fornecimento de agua se o consumidor fica inadimplente.”(da
justificativa). Se assim é, é porque foi acordado no competente contrato. Mas se o
concedente modificar, de forma unilateral, condigdes preestabelecidas, sera 6nus sen. No
caso, caberia a0 municipio arcar com as despesas da inadimpléncia, a0 menos enquanto ndo
quitada pelo consumidor.

Assim, Entendemos inconstitucional o projeto, por ferimento aos
artigos 61, § 1°, IL, alinea “e” da Constituicid Federal , I, alinea “d” da Constitui¢io
Estadual. '




A mais antiga do Estado
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

CAMARA MUNICIPAL DO RIO GRANDE

COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA, SERVICOS PUBLICOS,
INFRA-ESTRUTURA E CIDADANIA.

PARECER |7 /@é PROCESSO..20% /2225,

Esta Comissdo, ap6s apreciar o Projeto, constante do Processo acima enumerado,
declara #® haver impedimento a sua tramitagdo.

[ %] INCONSTITUCIONAL
[ +—ANFHURIDICO
[ _J—ANFIREGIMENTAL
[ J—INADEQUADOATFEENEALEGISLATIVA

Este ¢ o parecer desta Comissio.

Sala das Comissdes, J 7 de MRGp de 2006 .




