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Estado de Sao Paulo

Dracena, 08 de Maio de 2.006

FL.N° ‘22

Senhor Presidente: rroOC. NV & IZ) Q&

Ref. Autografo n° 018/06, de
/25.04.06.

Tenho a honra de acusar o
recebimento do Autografo n® 018/06, com o qual Vossa Exceléncia
encaminhou a san¢io copia do Projeto de Lei n° 013/06, de 10 de
margo p.p.., de autoria dos Ilustres Vereadores José Antonio Pedretti e
Francisco Eduardo Aniceto Rossi, que determina que as consultas
médicas e exames de salide sejam realizadas no prazo maximo de 10
(dez) dias, quando o paciente tiver idade superior a 65 (sessenta e
cinco) anos. O referido projeto determina que, a Prefeitura Municipal
de Dracena, priorizard o atendimento em seus 6rgdos Municipais de
satde, aos pacientes que tiverem idade superior a 65 anos, sendo que a
administragcdo terd o prazo maximo de 10 (dez) dias para rgalizar

consultas e exames, nas especialidades existentes no municipio.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE DRACENA
Estado de Sao Paulo

Sem embargo dos meritérios
propdsitos que inspiraram sua apresentagdo, a alteragdo nfo reune
condigdes de prosperar e, nos termos do artigo 41, § 1° da Lei
Organica do Municipio de Dracena, impde-s¢ seu veto total, por

manifesta inconstitucionalidade:

“Artigo 41 - Aprovado o projeto de

lei, serd este enviado ao Prefeito, que,

aquiescendo, o sancionara.

§ 1° - O Prefeito considerando o
projeto, no todo ou em parte, inconstitucional
? ou contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-d
total ou parcialmente, no prazo de 15
(quinze) dias uteis, contados da data do
recebimento, s6 podendo ser rejeitado pelo

voto da maioria absoluta dos Vereadores.”

A inconstitucionalidade ¢
manifesta, haja vista que o projeto determina prazo maximo para
realizacdo de exames e consultas, ferindo o principio constitucional de
separa¢do dos poderes, conforme dispde o artigo 2°. da Con

Federal; artigo 5° da Constituigdo do Estado de Sdo Paulo £

da Lei Organica do Municipio.
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O vicio se concentra na
inobservincia ao principio constitucional da reserva em favor do

FL. TJ“____G_Li

eroc. n YL of

Chefe do Poder Executivo para a iniciativa privativa das leis.

A Lei Orginica Municipal
dispde que:

Artigo 38 — S#o de iniciativa
exclusiva do Prefeito as leis que disponham sobre:

-----

criagdo,

estruturacdo €
atribuicdes das Secretarias ou Departamentos equivalentes e 6rgéos
da Administragdo Publica;

Ressalte-se que o projeto de lei
estd justamente determinando prazo para realizagio de consultas e

exames realizaveis no municipio, através da Secretaria Municipal de
Saude.

A Constituicdo Federal,
também determina a iniciativa privativa do Presidente da Republica

quanto a projetos que tratam sobre os servigos administrativos (artigo
61, §1°., II alinea “b”, da C.F).



“wi

Estado de Sdo Paulo

A iniciativa exclusiva de leis
que versam sobre atribuicdes das Secretarias se justifica na autonomia
dos poderes, posto que cabe ao executivo a administragdo, sem

interferéncia ou ingeréncia dos poderes legislativo e judiciario.

Esses diplomas legais criam
mecanismos especificos para esse fim, e ir além deles importa em agir
de forma desarmdnica, avangando sobre a independéncia do
Executivo, afrontando o artigo 2° da Constitui¢do Federal e artigo 5°
da Constitui¢io do Estado de Sdo Paulo, bem como o artigo 2°. da Lei

Orgénica do Municipio.

Toda matéria que envolve
atribui¢des das Secretarias ou Departamentos, deve ser disciplinada

por lei de iniciativa do Prefeito Municipal.

E de se concluir que o projeto &

flagrantemente inconstitucional.

O saudoso mestre Hely Lopes
Meirelles — Direito Municipal Brasileiro, pag. 430 — 9* edigéo, enfoca

a fungfo legislativa da Camara Municipal, in verbis:

“Leis de iniciativa da Cdmara

ou, mais propriamente, de seus vereadores sdo todas as qu'
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orgdnica municipal ndo reserva, expressa e privativamente, a
iniciativa do prefeito. As leis orgdnicas municipais devem reproduzir,
dentre as matérias previstas nos arts. 61, § 1°., e 165 da CF, as que se
inserem no dmbito da competéncia municipal. Sdo, pois, de iniciativa
exclusiva do prefeito, como chefe do Executivo local, os projetos de
lei que disponham sobre a criacio, estruturacdo e atribuicao das
secretarias, orgdos e entes da Administragdo Publica municipal;
criacdo de cargos, fung¢des ou empregos publicos na Administragdo
direta, autdrquica e fundacional do Municipio; o regime juridico
tinico e previdencidrio dos servidores municipais, fixagéo e aumento
de sua remuneragdo; o plano plurianual, as diretrizes orgamentdrias,
o or¢amento anual e os créditos suplementares e especiais. Os demais
projetos competem concorrentemente ao prefeito e a Cdmara, na

forma regimental.”

Ressalta-se que o ESTATUTO DO
IDOSO, conforme dispde o artigo 3°., NAO ESTABELECE PRAZO
PARA ATENDIMENTO E SIM PRIORIDADE.

“Art. 3° E obrigagfio da familia, da comunidade, da sociedade e do
Poder Publico assegurar ao idoso, com absoluta prioridade, a
efetivacdo do direito & vida, a satde, & alimentagdo, a educagdo, a
cultura, ao esporte, ao lazer, ao trabalho, a cidadania, a liberdade, a
dignidade, ao respeito e a convivéncia familiar e comunitéria.

Paragrafo tinico. A garantia de prioridade compreende:

I - atendimento preferencial imediato e individualizado junto aos
6rgdos publicos e privados prestadores de servigos & populagéo;

II - preferéncia na formulacdo e na execucdo de politicas sociais
publicas especificas;

I - destinagdo privilegiada de recursos publicos nas /4areas
relacionadas com a protegéo ao idoso;
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IV - viabilizagdo de formas alternativas de participa¢do, ocupagio e
convivio do idoso com as demais geragdes;

V - priorizagdo do atendimento do idoso por sua propria familia, em
detrimento do atendimento asilar, exceto dos que ndo a possuam ou
carecam de condigdes de manutengéo da prépria sobrevivéncia,

VI - capacitagdo e reciclagem dos recursos humanos nas 4reas de
geriatria e gerontologia e na prestagfo de servigos aos idosos;

VII - estabelecimento de mecanismos que favoregam a divulgacéo de
informacgdes de cariter educativo sobre os aspectos biopsicossociais
de envelhecimento;

VIII - garantia de acesso a rede de servigos de saude e de assisténcia
social locais.”

Assim, o projeto de lei confronta
com as regras estabelecidas pela Lei Federal, extrapolando o limite de

competéncia do poder legislativo.

FL.N°
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Nesse sentido:

“ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE -
MUNICIPIO DE DONA FRANCISCA —
LEI MUNICIPAL N° 756/03 — ORIGEM
LEGISLATIVA, PROMULGACAO PELO
PRESIDENTE DA CAMARA DE
VEREADORES - PUBLICIDADE DE
ATOS DE ORGAOS MUNICIPAIS;
APROVACAO PELO PODER
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LEGISLATIVO - Inconstitucionalidade

material e formal (art. 4° da LM 756/03).
Previsio  semelhante  inexistente  na
Constitui¢do do Estado (CE, art. 19 § 1°),
principio simetricamente a ser observado
pelos municipios (art 8°). Afronta ao
principio da harmonia e indepedéncia entre
os poderes representando ingeréncia em
administracdo municipal (CE, art. 82, II e
VII). Ag¢do procedente, em parte. (TJRS —
ADI 70006853402 — TP — Rel. Des. Luiz Ari
Azambuja Ramos —J. 29.12.2003)

A independéncia e harmonia entre
os Poderes significam que ndo deve um Poder imiscuir-se nas fungdes
de outro. Ndo se concebe que um Poder, previsto constitucionalmente,

cause embarago a atuagdo de outro.

Nesse diapasdo, o Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, decidiu:

“ACAO POPULAR - Decisdo que decreta
caréncia da agdo em relagdo as questdes
estranhas a acdo - Artigo 30, V, da
Constituicdo Federal - E indubitivel

competéncia do municipio para ordep
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das atividades urbanas que afetam a vida € o
bem-estar de sua populagdo, porque isto €
matéria de seu peculiar interesse, atribuido
constitucionalmente & administragdo local,
ndo podendo o judicidrio interferir, porque
ndo ha ilegalidade, sob pena de interferéncia
indevida na administragdo do municipio,
com violagdo do principio da separagdo dos
poderes da republica, instituido no artigo 2°
da Constituicio Federal - Recurso
improvido. (TJSP — Al 384.316-5/2 — Santos
— 8 CDPub. — Rel. Des. Toledo da Silva —J.
15.12.2004) JCF.30 JCF.30.V JCF.2

Portanto, nfo poderia o poder
executivo enviar projeto de lei estabelecendo prazo para a prestagdo

de servigo de competéncia do poder legislativo ou judiciario.

A rigor, tal providéncia
estabelece subordinagdo hierarquica de um Poder a outro, o que é

inaceitavel.

Acrescente-se a todo o acima

exposto, que referido projeto estd em desacordo com o dispostg

artigo 92 do Regimento Interno desta Casa de Leis e artigo 44 (
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Orgénica Municipal, posto que projeto de lei com o mesmo contetido,
teve acatado o veto (doc. anexo), portanto, rejeitado o projeto, nessa

mesma sessdo legislativa, em 6 de fevereiro p.p.

Com as consideragdes
expendidas e restituindo a cépia de inicio referida, vejo-me compelido
a vetar integralmente o Projeto de Lei n° 013/06, nos termos do artigo
41, § 1° da Lei Orginica do Municipio, devolvo o assunto ao
conhecimento dessa Egrégia Edilidade que se dignara de deliberar em

seu elevado critério.

Aproveito a oportunidade para
reiterar a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta estima e
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consideracdo.
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ELZIO S 'TO JUNIOR
Prefgito/Municipal




