ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Camara Municipal de Mangaratiba

COMISSAO DE FINANGAS, ORGAMENTO E DEFESA DO CONSUMIDOR.

PARECER N°_ LD /2022,

ASSUNTO: MENSAGEM N°01/2022 DE AUTORIA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO
MUNICIPAL.

EMENTA: “CAPEIA O PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR QUE “DISPOE SOBRE A
ALTERACAO DA LEI COMPLEMENTAR Ne. 055, DE 28 DE DEZEMBRO DE 2020, QUE
TRATA DA ESTRUTURACAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA MUNICIPAL, NOS
TERMOS DO ART. 70, PARAGRAFO UNICO, VI DA ORGANICA DE
MANGARATIBA E DA OUTRAS PROVIDENCIAS””. A DD

PARECER:

O Relator da COMISSAO DE FINANCAS, ORCAMENTO E DEFESA
DO CONSUMIDOR, incumbido de exarar PARECER a respeito da matéria acima
epigrafada, apds os estudos pertinentes, resolve emitir PARECER CONTRARIO a0 seu

prosseguimento, ndo estando a mesma em condigbes de ser apreciada pelo Plenario,

pelos motivos e fundamentos que ora passamos a expor:

Trata-se de Projeto de Lei apresentado pelo Chefe do Poder Executivo Municipal
em que versa sobre a Estrutura Administrativa da Prefeitura Municipal de Mangaratiba.

Convem ressaltar que o presente Projeto de Lei Cria e Extingue cargos no ambito
da Municipalidade, bem como fixa subsidio e remuneragédo para diversos cargos de
provimento em comissao.

Note-se que o Chefe do Poder Executivo Municipal, ora autor do presente Projeto
de Lei Complementar, ndo apresentou o estudo de impacto orcamentario e nem a
declarag&o na qualidade de ordenador de despesa, informando se o Projeto em tela dispde
de recursos orgamentarios para criagdo de despesa, nos termos do artigo 16 , | e Il da Lei
Complementar 101/2000, conforme transcrevemos abaixo:

® “Art. 16. A criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de acdo

governamental que acarrete aumento da despesa sera acompanhado
de

| - estimativa do impacto orgamentario-financeiro no exercicio em que
deva entrar em vigor e nos dois subseqiientes;

Il - declaragéo do ordenador da despesa de que o aumento tem
adequacédo orgamentaria e financeira com a lei orgamentaria anual e

compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes
orcamentarias.”
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Nesse sentido, o art. 16 da LRF dispde que a criagdo, expansao ou aperfeicoamento
da acdo governamental que acarrete aumento da despesa, devera ser acompanhada da
estimativa do impacto orcamentario-financeiro e da declaragéo do ordenador da despesa,
informando que aquela despesa tem adequagdo orcamentaria e financeira com a Lei
Orgamentaria Anual (LOA) e compatibilidade com o PlanoPlurianual (PPA) e com a Lei de
Diretrizes Or¢gamentarias (LDO).

Dessa forma, o art. 16, em seu inciso |l, passou a exigir do ordenador de despesa
mais rigor no acompanhamento do aumento da despesa, atribuindo-lhe maior
responsabilidade, uma vez que ele terd de declarar se o gasto esta de acordo com os
objetivos e metas do PPA e da LDO e se tem dotagao especifica e suficiente no orgamento
corrente. Assim, com base no disposto no inciso Il, do art. 16, traz-se a seguinte questé&o:
a declaracdo do ordenador de despesa é obrigatoria para a contratagdo de quaisquer
despesas.

Neste diapasao, o ndo atendimento as regras previstas no artigo 16, | e Il da Lei de
Responsabilidade Fiscal pelo Chefe do Poder Executivo Municipal, macula todo o
processo legislativo, tornando-o nulo de pleno direito, conforme regra prevista no artigo 21,

| “a” do mesmo diploma legal, a qual transcrevemos abaixo:

“Art. 21. E nulo de pleno direito:

| - o ato que provoque aumento da despesa com pessoal e ndo
atenda:

a) as exigéncias dos arts. 16 e 17 desta Lei Complementar
e o disposto no inciso XllI do caput do art. 37 e no § 1° do art.
169 da Constituicdo Federal; e (Incluido pela Lei
Complementar n® 173, de 2020)” (grifo nosso).

Releva notar, que a doutrina dominante entende que as regras previstas no artigo
16 da lei de Responsabilidade Fiscal, sao obrigatérias, conforme preceitua o renomado
autor, CRUZ, Flavio da (Coord.), em sua obra Lei de responsabilidade fiscal comentada:
Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001.Cruz (2001,
p. 60), senado vejamos:

“ no mesmo sentido, aduz que o principal objetivo das restricdes
descritas no art. 16 indica a intengdo de ndo se comprometer o

equilibrio orgamentario, e ainda: [...] A exigéncia de declaracéao formal

anual, cria o comprometimento direto do ordenador pelo rigoroso
acompanhamento do aumento de despesas. Como decorréncia, o
gerenciamento orgamentario e financeiro tem mais um elemento
de checagem obrigatdria antes de emitir qualquer empenho ou
autorizar movimentacées financeiras: verificar se implica ou ndo
aumento de despesa.” (grifo nosso)

/”, de adequacéo diante do PPA e da LDO, além da lei orgamentaria
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No caso em testilha, a apresentacdo do estudo de impacto orgamentario &
indispensavel no projeto de lei que visa criar cargos, conforme entendimento pacificado do

Egrégio Tribunal do Estado do Rio de Janeiro, conforme aresto abaixo:

“REPRESENTAQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 3.916/2020
DO MUNICIPIO DE TERESOPOLIS. AUXILIO ESPECIAL AOS
DEPENDENTES DE PROFISSIONAL DAS AREAS DE SAUDE OU DE
ATIVIDADES ESSENCIAIS NO ENFRENTAMENTO A PANDEMIA DE
COVID-19. INICIATIVA PARLAMENTAR. AUSENCIA DE ESTIMATIVA
DE IMPACTO FINANCEIRO. PLEITO CAUTELAR DE SUSPENSAO DOS
EFEITOS DA LEI. PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS. CONCESSAO
DA LIMINAR. 1. Trata-se de Representacdo de Inconstitucionalidade em
face da Lei n° 3.916/2020 do Municipio de Teresdpolis, que criou auxilio
especial aos dependentes de - profissional das areas de saude ou de
atividades essenciais que venham a falecer no enfrentamento a pandemia
de covid-19. Alega o Representante que a lei & eivada de
inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa e inobservancia ao
principio da separagado dos poderes. 2. Presenga dos requisitos legais para
a concessao do pleito cautelar de suspensédo dos efeitos da lei. Lei de
iniciativa de membro de legislativo que, ndo obstante tenha destinacao
ampla e nao restrita aos servidores publicos, ira atingir inegavelmente os
servidores municipais. Atribuicdo do Chefe do Executivo de dispor sobre o
regime juridico dos servidores publicos, em especial no tocante a extensao
de vantagem funcional ou auxilios para servidores do Poder Executivo.
Artigos 7°, 112, § 1° Il, "d", e 145, VI, "a", da Constituigdo Estadual.
Inteligéncia do teor da Tese n° 917 do Supremo Tribunal Federal e
precedentes deste Egrégio Orgdo Especial. 3. Pagamento do auxilio aos
dependentes dos falecidos por periodo que supera, hipoteticamente, a
duragédo da pandemia. Criagao de beneficio assistencial de natureza
continuada, com incidéncia sobre largo espectro de destinatarios, desde
profissionais diretamente engajados no combate & pandemia até pessoas do
quadro administrativo. Notavel impacto orgamentario. Obrigatoriedade
de que a proposicao legislativa que importe em criacdo de despesa ou
renuncia de receita acompanhe estimativa de
seu impacto orcamentario ou financeiro, conforme art. 113 dos Atos das
Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias. Estudo inexistente no caso,
conforme elementos dos autos. Requisitos de validade formal que se
estende a todos os entes federativos. Precedentes do Supremo Tribunal
@ Federal e deste Orgéo Especial. 4. Emendas Constitucionais n® 106/2020 e

109/2021 que instituiram regime fiscal extraordinario e criaram regras
compensatérias durante a pandemia. Previsdo que, ndo obstante, ndo se
destina a autorizar a criagdo de beneficio que se estenderd apoés o
encerramento da calamidade publica decorrente da pandemia de COVID-19.
Art. 167-D da Constituicdo Federal. 5. Perigo da demora existente, diante da

majoracéo excepcional de despesas publicas com a concesséo do auxilio
em tela. Concessao da liminar. CONCESSAO DA SUSPENSAQ CAUTELAR
DOS EFEITOS DA LEI N° 3.916/2020 DO MUNICIPIO DE TERESOPOLIS”.

/ﬂ’ @)ﬂfos nossos)”.
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Diante de todos os fundamentos expostos, exaramos parecer contrario a matéria,
por afronta aos artigos 16, | e Il c/c 21, | “@” da Lei Complementar 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal).

E o Parecer.

Sala das Comissdes, 4 ¥ / 03 /2022.

ELIPPE OUZA OLIVEIRA

(Joao Felippe)
Relator

CECILIA
(Ced|




