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DECRETO LEGISLATIVO N° 4/2011

REPROVA AS CONTAS DO MUNICIPIO DE ITAPEVA - MG,
REFERENTE AOQ E‘XERCiCIO DE 2.002.

A Camara Municipal de Itapeva, por meio de seus vereadores aprovou e eu, Jurandir

Cesario Bezerra, Presidente da Camara, com fulcro no Art. 33, inc. IV da Lei Organica _
Municipal ¢ Art. 38, inc. V da Resolucio n.° 003, de 12 de maio de 2.003 - Regimento

Interno da Camara Municipal de Itapeva - MG, promulgo o seguinte Decreto Legislativo:

Art. 1°. Ficam reprovadas as contas do Municipio de Itapeva, Estado de Minas Gerais,
referentes ao exercicio de 2.002, cujo Pfefeitn Municipal & época foi o senhor Hilton
Monteiro, de acordo com o parecer prévio do Tribunal de Contas do Estado -de Minas
Gerais - TCE-MG, nos autos do Processo de n.° 680354, e relatério de voto do senhot
Antébnio José de Lima, Vereador Relator da Comlssao Permanente de Financas &
Org:amentos da Camara Municipal de tapeva - MG.
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Art. 2°. Este decreto jegjslativo entra em vigor na data de sua publicagéo.
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Processo Adminigtrativo n° 006/2011

Objeto: “Presta¢so de Contas Munzcipal de 2.002 -
Parecer Prev1o do TCE - MG” “

Versa o© presente relatdrio
acerca da Prestagio de Contas deste Municipio de
itapeva, referente ao exercicic de 2. 002.
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Conforme se verificam dos
autos, o 'Tribumal de Contas deste Estado - TCE/MG

emitiu parecer prévio pela reprovacdio das referidas
contas, em razdc das seguintes irregqularidades:

“"a} abertura de créditos adicionais
especiais e suplementares, no valor de RS$
3.000.°9 e RS 1.802.315,02,
resper ivamente, sem autorizagfio legal,
contrariando as dispoesigdes do art. 42 da
Lei 4.320/64 e dos incisos I e V do art.
167 da Constituigfio Pederal de 1938;

b} nfio aplicagio de recursos minimos nas
agles e servigos plblicogs de saiide, no
exercicio em comento, violando as
disposicles contidas no §1° do art. 77 do
ADCT da Carta Federal de 1988, com
redacdo dada pelo art. 7° da EC 29/2000.
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O TCE-MG recomenda, ainda;—"opg—

encaminhamento ddés autos, apds o transito em jul E-Q;_Q_:...;m.. ;
a0 Ministério Piblico junto ao Tribunal para a adb&as 4e.

das medidas cabiveis no &mhito de sua competérgig.:

constitucional e legal.” ; .*_»,.;\\
: CoN ’ —
' Por fim, o parecer Qréu_h_ 5‘ /

daquela Egrégia Corte de Contas deixa de consideraf j&f
inobservincia do cronograma de elevacdo de gastos com
pessoal, em razdo do cumprimento dos limites global-
pelo Municipio (57,00%) e setorial pelo Poder Excutivo
(54,00%) e, a:.nda da nova orientagdo da Segunda Cémara
no julgamento do Processo n.° 80,126, na sessdo do dia
5/8/10.” Expde, também, que “no que concerne a elevagdo
das despesas com pessoal pelo Poder Legislativo,
entendo gque deveri ser examinado no processc de
Prestagsio de Contas do Presidente da Camara Mum.cz.pa].
referente ao exercicio f:l.nancelro em tela.”
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O Parecer Prévio do TCE- MG
foi aprovado pela Segunda Camara daquela Egrégia Corte
de Contas, em Sessido do dia 14 de abril de 2.011, tendo.
como relator o Auditor Gilberto Diniz, cuja proposta de
voto foi aprovada por unanimidade. ’

No dia 19 de julho.-do ano
corrente esta Cdmara Municipal recebeu a Intimagdo n.°
11607/2011, oriundo da ' Coordemadoria de BApoio & 2*
Cémara do TCE-MG, com a respectiva c¢épia do aludido
Parecer Prévio, para julgament. desta Casa Legislativa.

0 expediente recebido foi
devidamente protocolado, registrado e autuado, passando
a compor © Processo Administrativo mn.° 006/2011,
instaurando em data de 19 de julho de 2.011.

Foram extraidas c<Opias do .
expediente recebido e distribuido aos vereadores, em
data de 29 de julho de 2.01: (certiddo de fl. 83v),-
para conhecimento da edilidade e, em seguida, os autos
foram encaminhados para esta Comissdo, conforme estatui
o art. 220 e seguintes da Resolucdo n.° 003, de 12 de

d @



maio de 2.003 - Regimento Interno -da
de Itapeva. .
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¢ Esta Comissdo expediu o-.
oficio de n.° 03/2011/NDA/CPFO, em data de 02 de agosto' |
de 2.011, notificando o senhor Hilton Monteiro, ..
Prefeito & épocd#'em que se refere & prestagdo de contas :-
(2002), e também o oficio n.° 2/2011/NDA/CPFO, -
notificando o ‘senhor Urias Paulo Furquim, atual
Prefeito Municipal, para que ambos, querendo, se -
manifestassem ‘em relagéo ao presente = feito,
apresentando suas respectivas defesas e requerendo a

producdo de provas que julgassem . necessérias,\ para a
instrugdo do feits.

As fls. 91/103 o senhor
Hilton Monteiro *Prefeito & época), apresentou defesa
escrita, —pugnando pela aprovagdo das contas. Ndo juntou
d& sua defesa .documentos e também ndo apresentou
especificacdo 'de  provas. Rkiega gque os créditos
suplementares € _ especiais foram abertos corretamente;
porém cabe ao Legislativo requisitar do Poder Executivo .
a apresentacdo dos documentos comprobatdrios, ja4 que os
mesmos ndo fazem parte de seu arquivo pessoal, estando,
todos, em poder da Administrag¢do Municipal. Alega,
ainda, due eventuais erros técnicos existentes n3o °
significam que sejam “intencionais ou dolosos.” Quanto
a4 aplicagdo de apenas 13,45% ¢ . receita base de calculo
na Salde, nfo obedecendo ao limite minimo de 15%,
informa que o mesmo nfio foi cumprido por incapacidade
financeira do Municipio e que nos outros exercicios

houve - aplica¢io dos - percentuais residuais
compensatdrios. :

_ J& o Poder Executivo, apesar
de devidamente nptificado, através da pessoa 'do atual
Prefeito Municipal, senhor U-ias Paulo Furquim, ndo
apresentou qualduer manifestacSo em relagiio ao feito,
deixando expirar o prazo de 15 (quinze) dias se lhe )
concedido, conforme certidfio de f1l. 103v. '

Foi determinado & Secretaria

da Céimara para que se procedesse ao levantamento dos
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arquivos desta Casa de Leis, para verificar a eventuaf@
existé&ncia de 1leis autorizativas da aberturiﬂx&§s\
créditos suplementares e especiais apontadOSz é&ﬁé“\
irregulares pelg’TCE-MG, visando instruir o feito,-
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, as fls. 105/199 . femaﬁg;f
juntados a ILei Orgamentéaria, e todas as Teil”
autorizativas de créditos sup.:mentares e todas leis e
projetos de leis.referentes a créditos suplementares e
especiais abertos no ano de 2002. .

~

Certiddo & fl. 104V informa:
que ndo existe na Legislagdo Municipal nenhuma outza.
lei ou projeto referente & abertura de créditos
suplementares € especiais em 2002, além das Jjuntadas
aos autos, confbrme acima menc’ »mado. ' '
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Por fim, em data de 27 de

setembro e 2011 ~estes autos sdo conclusos para m:.nha:‘.
relatoria.

o
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E o relatdrio.

MERI" )

Trata-se de Parecer Prévio do
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais -' TCE-MG,

relativamente a -prestagdo de contas deste Municipio,
referente ao exercicio de 2.002.

Conforme se verificam das.
Notas Taquigrdficas daquela Corte, fls. 02-11, tanto .o
Auditor quanto o Ministério Fublico junto ao Tribunal,
de Contas, e também o <Colegiado do TCE-MG@ emitiram '

parecer pela reprovagdo das contas, sendo que este
Gltimo foi unfnime na decisdo.

»

_ As Notas Taquigraficas acima
referldas estdo instruidas com anexos, onde donstam os

responsaveis pela prestagdo de contas, responsiveis
pela contabilidade e pelo con' role interno e demonstra
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b) supost,am____m_;fé'fa‘."evac&o'_ “das

despesas com . pessoal pelo vroder Legislativo, ‘pois

entende que este. aspecto deverd ser examinado ho:

processo de Prestacio de Contas do Presidente da Cé.ma?&

Municipal, referente ao exercicio financeiro em tela.#® =+
:h."" .

v A ressalva acima & importante
ser destacada, pois a suposta elevacdio de gastos com’
pessoal pelo Poder Legislativo nio foi ‘considerada para
fing da emiss3g.‘de parecer piévio pela reprovacio das
contas do Municipio, J& que esta serd analisada na
pPrestacdo de contas do Presidente da Camara Municipal &
época. . : .

Desta = forma, nio ., sendo
Considerada, também, no A&mbito desta Casa Legislativa,
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estaremos julgano as contas sem levar em consideracgdo :

este aspecto, p‘bis este serZ analisado - oportunamente
pelo Tribunal . de Contas, ocasiio em que este’

Legislativo téxd a oportunidade de defesa e
contraditério. .., A

P
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, Assim, a rejeigdo das Contas
pelo TCE-MG estdo calcadas apenas em dois aspectos,
quais sejam: abertura de créditos suplementares e
adicionais sem 'aﬁtorizac‘a'.o legislativa e descumprimento

da aplica¢3o de - recursos mirimos na satide, conforme-
acima j& apontados:

Pois bem, feitas“' estas
balizas necessarias, passaremos a analisar o mérito
propriamente dito. '

Esta Cédmara Municipal
instaurou regular processo acuinistrativo e notificou
senhor Hilton Monteiro, Prefeito & época, e também o

Poder Executivo Municipal, na pessoa do atual Prefeito,
senhor Urias Paulo Furquim.

Este {ltimo deixou escoar seu

Prazo e ndo apresentou qualquer manifestacfo.
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Monteiro, este apresentou defesa escr:.ta as fls. 91/103
- deste autos. Em’ suma, pugna prla aprovagdio das contas,
porém nio Juntou a sua defesa documentos e também ndo
apresentou especifi 1ca¢ao de provas.
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Alega que o8 créditos’
suplementares e espec:.als foram abertos corretamente, 5
porém que cabe ao Legislativo requisitar do Poder:
Executivo a apresentacao dos documentos comprobatdrios,
j& que os mésmos ndo fazem parte de seu arquivo

pessoal, estandd, todos, em poder da Administracid:
Municipal. '

Alega, ainda, gque eventuais _
erros técnicos, se existentes, nio significam que sejam *
“*intencionais ou dolosos.”

Quanto & aplicagdo de apenas
13,45% da receita base de cédlculo na SaGde, hio
obedecendo ao limite minimo de 15%, informa que © mesmo
nido £foi cumprldo por incapacidade financeira do -
Municipic e que nos outros exercicios houve apllcac;ao
dos percentuais residuais compensatdrios.
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Neste compasso, cabe
ressaltar que, quanto ac requerimento do senhor Hilton
Monteiro para que este Poder Legislativo requisitasse, -
do Poder Executivo os documer..os relativos a abertura:
de c¢réditos suplementares e especiais e que foram._
apontados como irregulares pelo TCE-MG, o Poder

Executivo foi “-'devidamente notificado, porém nada
‘manifestou. - ‘ . ]

Diante da inércia do Poder
Executivo, foi sol:.c:.tado d Secretaria desta Camara-

para que se fizesse levantar:nto nos arquivos desta
Casa, para averiguar sobre & eventual existéncia de

leis autorlzat;n.vas dos créditos: suplementares e
especiais. o




Verifica-sgse

105/199), além’ da Lei Orcamentaria de 2002, as
seguintes leis: 723/2002, 737/2002, 745/2002 e

[

suplementares ‘labertos pelo Poder  Legislativo,”

: —hie - ."‘;"J "._. ,-,:-:&6'_ o
. N A &I'\?I-'JTZ- & T
levantamento réalizado, foram juntados aos-.autos (fls:
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749/2002. Todas estas leis se referem aos ‘créditos. .

‘remontando o valor de R$ 23.973,01. Este valor ja foi .

considerado pele Tribunal de Contas nos seus cdlculos;
conforme sge verifica da fl. 14 destes autos.
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Certiddo constante da £1. -

104V, informa q&e, além das leis acima citadas, nfo ha
nenhuma outra Jlei relativa a4 abertura de créditos
Suplementares ou. especiais no ano de 2002. Junta,
contudo, os projetos de 1leis 721/02; 722/02; 725/02;
726/02; 738/02; 739/02; 747/02 e 748/02, certificando

que os referidbs projetos nio possuem suas respectivag
leis, t : .
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. . Destarte, a irregularidade
apontada pelo TCE-MG, no que se refere a abertura ‘de
créditos especiais e adicionais, sem autorizagido
legislativa, gpéspectivamente, nos valores de RS
3.000,00 e RS 17,302:315, 02, permanece.

o Quanto a aplicacdo de indice
inferior ao minimo legal na &rea da Saide, isto &, de
13,45% (o minimo” legal € 15%), também nio se justifica
em face da alegada incapac idade financeira e da
compensagdo nos outros exercicios. Fato & que a Emenda
Constitucional "m.-° 29/2000 estabeleceu para os
Municipios o perentual minimo de aplica¢do na &rea da
Satide e, no ano de 2000, isto &, dois anos anteg ao da
pPresente prestacio de contas, o Municipio de Itapeva &
terla aplicado na Saide o percentual de 15,09% na &rea
da Safide, o que nio justifica, portanto, a redugdo na
referida aplicacso, para aquém o minimo legal, nos anos

Sequintes. Destsy ' forma, a irregularidade, sob este
aspecto, também permanece.

Isto posto, estando
demonstrada & . irregularidade das contas degte

‘ L]
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municipio, relativamente ao exercicio W&™3Tp02, " &mi
razdo da abertura de cxéditos adicionais especiais e
Suplementares, no valor de R$ = 3.000,00 e RS
1.302.315, 02, respectivamente, sem autorizacdio legal,’
contrariando as disposic¢®es do art. 42 da Lei 4.320/64
e dos incisos T ¢ V do art. 167 da Constituicio Federal
de 1s388; e da nfo aplicacio de recursos minimos nag
agles e sgervigos piblicos de salide, no exergicio em-
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comento, violando as disposicdes _contidas no si° do
art. 77 do ADCT da Carta Federal de 1988, com redagdo
dada pelo art. 7¢ ga EC 29/2000, voTo PELA REPROVACRD .
DAS CONTAS DO ExERCicTO DE 2.002, nos termos propostos
pelo Parecer Pré&vio do TCE-MG, = expedindo-sge 0. .

Competente  decreto legislativo, para deliberacio
Pleniria.

Este & o meu parecer, s.m.j.:
desta Comissdo.- '

-

' de outubro de
2.011. .

R

José de Lima
Verexdor Relator

L3

Comigsdo Permanente de
Financag e Orgamentog '
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“Pelas conclusdeg”

José Messias Borges
Vereador

A T .
Membro da cpro s~ LR
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