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MUNICiPIO DE

PATO BRANCO

ESTADD DO PARANA

GABINETE DO PREFEITD

Oficio n° 08/2014/GP Pato Branco, 8 de janeiro de 2014,

Senhor Presidente,

Conforme prevé o artigo 47, inciso V da Lei Organica do Municipio de
Pato Branco nos dirigimos a Vossa Exceléncia para comunicar veto integral ao Projeto de
Lei n® 261/2013, de autoria da vereadora Leunira Vigand Tesser, que pretende alterar

a redacao do “§ 6° do artigo 4°, da Lei n® 3.351/2010, que instituiu o Plano Emergencial
de Calgadas - PEC.

Encartado ao presente, encaminhamos as razfes do veto ao supracitado
Projeto de Lei.

Respeitosamente,
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A Sua Exceléncia o Senhor ]
GUILHERME SEBASTIAO SILVERIO %
Presidente da Camara Municipal %
Pato Branco - PR !%.%
]
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MUNICI{PIO DE

% PATO BRANCO

ESTADO DO PARANA GABINETE DO PREFEITQ

RAZOES DE VETO AO PROJETO DE LEI N° 261/2013

Através do Projeto de Lei n° 261/2013, a vereadora Leunira Vigano
Tesser pretendeu alterar a redagéo do “§ 6° do artigo 4°, da Lei n® 3.351/2010, que
instituiu o Plano Emergencial de Calcadas - PEC.

O projeto foi aprovado em duas discussdes e votagbes e encaminhado
pelo Presidente da Camara Municipal de Vereadores para a devida sanc¢éo, nos
moldes do que preceituam os artigos 35 e 36 da Lei Organica Municipal, na forma da
redagéo dada pela Emenda & Lei Organica n® 13/2004.

Deixando de lado o mérito da proposicao, visualiza-se a existéncia de
vicio de iniciativa, o que pode gerar inconstitucionalidade formal da lei, justamente pela
quebra do principio da triparticdo dos poderes.

Quanto a isso, deve-se lembrar que os trés poderes, embora
harmédnicos, sdo independentes entre si, ndo cabendo ingeréncia do Legislativo sobre o
Executivo, tampouco deste guanto aquele, inclusive e especialmente em sua fungéo
tipica, qual seja, legislar. Além da funcado legislativa, cabe a essa Casa de Leis
fiscalizar os atos do Executivo, ressalvada a pratica de atos de ingeréncia.

Com isso, o veto é medida que se impde (Lei Organica, art. 47, V), em
especial na ansia de impedir a edigao de lei manifestamente inconstitucional, violando
o principio do devido e eficiente processo legislativo.

Isso porque por iniciativa do legislativo, sem prévio estudo de impacto
financeiro e adogdo de medidas de compensacao, foi ampliada isengdo, o que
compromete a satde das financas publicas.

A redacgéao original da lei prevé que a iseng&o podera ser requerida por
participante de programa social do Municipio que conte com mais de sessenta anos de
idade, tenha apenas um imodvel e cuja renda familiar nao ultrapasse a dois salarios
minimos.

Pela proposicéo, a vereadora pretende que a isencdo seja concedida
independentemente da idade do municipe, 0 que certamente ndo deve prevalecer, pelo
verdadeiro comprometimento das finangas publicas.

Portanto, ha manifesto vicio formal, decorrente de ofensa ao artigo
133 da Constituicdo do Estado do Parana, assim como ao artigo 32, §2°, Iy, da Lei
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Orgénica Municipal, gerando verdadeira inconstitucionalidade formal, tado bem
conceituada pelo Professor CLEVE':

"A inconstitucionalidade orgénica, decorrente de vicio de incompeténcia do
orgdo que promana o ato normativo, consiste numa das hipoteses de
inconstitucionalidade formal. Com efeito, diz-se que uma lei & formalmente
inconstitucional quando foi elaborada por 4rgdo  incompetente
(inconstitucionalidade organica) ou seguindo procedimento diverso daquele
fixado na Constituicdo ( Inconstitucionalidade formal propriamente dita). Pode,
entdo, a Inconstitucionalidade formal resultar de vicio de elaboragdo ou de
incompeténcia.

E desnecessario lembrar que em nosso pais a Inconstitucionalidade formal
assume uma dimensé&o superlativa, ha medida em que a Constituicdo Federal
incorpora uma série de dispositivos de natureza regimental, disciplinando de
modo quase minucioso o processo legislativo. A distribuigdo de competéncias,
inclusive da legislativa, entre os entes integrantes da Federacgéo, inchados o
Distrito Federal e os Municipios, torna a problemaética ainda mais relevante."

H4, no caso vertente, inconstitucionalidade formal por vicio de
iniciativa, ja que & de competéncia exclusiva do Chefe do Executivo dispor acerca de
matéria orcamentaria, conforme previsto no artigo 32, § 2° inciso IV, da Lei Orgéanica
Municipal.

Verifica-se, pois, que o legislativo usurpou das competéncias do Poder
Executivo ao ampliar a isen¢ao, o que nao deve prosperar, sendo o veto a medida mais
apropriada e efetiva a se adotar, sobretudo para evitar fufura arguicdo de
inconstitucionalidade de lei.

, Nessa seara, atinente as competéncias, grandioso € o escélio de
MEIRELLES":

"Iniciativa € o impulso original da lei, que se faz através do projeto. Pode ser
geral ou reservada. /niciativa geral € a que compete concorrentemente a
qualquer vereador, 8 Mesa ou comissdo da Camara, ao prefeito ou ainda, a
populagéo; iniciativa reservada ou privativa é a que cabe exclusivamente a
um titular, seja o prefeito, seja a Camara." (sem grifos no original)

Continua o ilustre tratadista®:

' Clémerson Merlin Cléve. A Fiscalizagio Abstrata de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. Editora
RT, 1995, p32/33.

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro. 15. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2006. p. 607.
3ldem, ibidem. p. 732 e 733.
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“Leis de iniciativa exclusiva do prefeito sdo aquelas em que s6 a ele cabe ©
envio do projeto & Camara. Nessa categoria estéo as que disponham sobre a
criagdo, estruturagio e atribuicdo das secretarias, 6rgédos e entidades da
Administragdo Pablica Municipal; a criagdo de cargos, fungbes ou empregos
publicos na Administragdo direta e autdrquica, fixagdo e aumento de sua
remuneracdo; o regime juridico dos servidores municipais; e o plano plurianual,
as diretrizes orcamentarias, os orgamentos anuais, créditos suplementares e
especiais.”" (sem grifos no original)

Desse modo, considerando que o projeto de lei trata de.matéria de
competéncia privativa do chefe do Executivo, contendo, inclusive, atribuicbes deste
poder, verifica-se o vicio de iniciativa.

E o Tribunal de Justica do Estado do Parana ja declarou a
inconstitucionalidade formal de lei que ampliava a isengéo do [PTU e foi de iniciativa do
legislativo, consoante se verifica das ementas infra:

Processo: 0120922-9

Acéo Direta de Inconstitucionalidade

Relator: Pacheco Rocha

Juigamento: 21/03/2003

Ramo de Direito: Civel

Decisao: Por maioria

Dados da Publicacédo: 6400

DECISAQ: ACORDAM os Desembargadores integrantes deste 6rgao
Especial do Tribunal de Justica do Estado do Parana, por maioria de
votos, em julgar procedente a Acgao Direta de Inconstitucionalidade.
EMENTA: ACAO DIRETA DE [INCONSTITUCIONALIDADE - LEI
MUNICIPAL QUE AMPLIA ISENCAQ DO IPTU - INICIATIVA DA CAMARA
MUNICIPAL - OFENSA A DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DO PARANA - COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA -
MATERIA ORCAMENTARIA - INICIATIVA DO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO - PROCEDENCIA - DECISAO POR MAIORIA. - Se lei
municipal ferir dispositivo presente tanto na Constituicdo Federal, como na
Estadual, & competente o Tribunal de Justica para apreciar e julgar Ag¢éo
Direta de Inconstitucionalidade, em face do que dispdem os artigos 101,
inciso VI, alinea "f", da Constituicio Estadual e 125, § 2° da Carta
Magna. - A iniciativa de leis que versem sobre ampliacido de isencgées
tributarias, que na verdade constituem renuncia fiscal e que estdo
relacionadas ao orcamento municipal, € da competéncia exclusiva do
Chefe do Poder Executivo, traduzindo flagrante violagdo ao texto
constitucional a aprovacio e promulgacdo, pela Camara de Vereadores,
de lei que acarrete perda de receita orgamentaria. - Sdo Poderes do
Estado, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e
o Judiciario.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, N° 315508-0 DE
LONDRINA.

AUTOR: PREFEITO DO MUNICIPIO DE LONDRINA.
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INTERESSADA: CAMARA MUNICIPAL DE LONDRINA.
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL.
PROCESSO LEGISLATIVO. ISENCAO DE IPTU. COMPETENCIA
PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. INICIATIVA DOS
VEREADORES AFASTADA. AUMENTO DE DESPESA. MATERIA
ORCAMENTARIA E TRIBUTARIA. VICIO FORMAL. OFENSA A
CONSTITUICAO ESTADUAL (ART. 133) E LEI ORGANICA DO
MUNICIPIO. VICIO MATERIAL. RENUNCIA DE RECEITA. AFRONTA
AO ART. 14 DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. FALTA DE
ESTIMATIVA DO IMPACTO ORCAMENTARIO-FINANCEIRO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. E MATERIAL. PROCEDENCIA.

1. "Ndo pode a Camara Municipal criar casos de isencdo fiscal,
vetada pelo Chefe do Executivo ¢ promulgada pelo Legislativo, pois,
nesta situacdo esta, sem qualquer divida, a interferir no orcamento
da Administracdo, por diminuir a receita do Municipio. Ha vicio formal
no ato normativo, pois pelo art. 133 da Constituicdo Estadual - bem assim
pela Lei Organica de Londrina, art. 29, IV e 49. XVI - a iniciativa para
apresentar projetos de lei que versem sobre finangas e orgamento esta
reservada a iniciativa do Executivo™.
2. "Ha inconstitucionalidade substancial no ato normativo que ao versar
sobre renuncia fiscal, deixa de apresentar estimativa do impacto
orcamentério-financeiro, bem como de medidas de compensacgéo, em
afronta a regra do art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal”.

Sendo bastasse tudo isso, a isengdo verdadeiramente representa

renuncia de receita, devendo obedecer ao que dispde o artigo 14 da Lei Complementar

101/2000:

Art. 14. A concessdo ou ampliacdo de incentivo ou beneficio de natureza
tributaria da qual decorra renlncia de receita devera estar acompanhada de
estimativa do impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que deva iniciar
sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao disposto na lei de diretrizes
orgamentarias e a pelo menos uma das seguintes condigdes: (Vide Medida
Proviséria n°® 2,159, de 2001) {Vide Lei n® 10.276, de 2001)

| - demonstragao pelo proponente de que a rendncia foi considerada na
estimativa de receita da lei orgamentaria, na forma do art. 12, e de que néo
afetard as metas de resultados fiscais previstas no anexo préprio da lei de
diretrizes orgamentarias;

il - estar acompanhada de medidas de compensacdo, no periodo
mencionado no caput, por meio do aumento de receita, proveniente da
elevagao de aliquotas, ampliag8o da base de calculo, majoragio ou criacio de
tributo ou contribuigio.

§ 1° A renlncia compreende anistia, remissdo, subsidio, crédito
presumido, concessao de isencdo em carater ndo geral, alteracéo de aliquota
ou modificagdo de base de calculo que implique reducéo discriminada de
tributos ou contribuices, e outros beneficios que correspondam a tratamento
diferenciado

Rua Caramuru, 271 « 85501-060 » Pato Branco « Parana
Fone/Fax (46) 3220.,1544 www.patobranco.pr.gov.br



MUNICIPIO DE

PATO BRANCO

ESTADD DO PARANA GABINETE DO PREFEITG

Assim, além da exigéncia de estimativa_do impacto orcamentario-
financeiro da isencao, o projeto de lei também deveria demonstrar que a renuncia foi
considerada na estimativa de receita da lei orcamentaria e de que nio afetara as metas

de resultados fiscais ou prever medidas de compensacéo, o que néo existe no caso em
tela.

Desse modo, além da inconstitucionalidade formal por vicio de
iniciativa, o projeto de lei ainda nao respeita a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Diante disso, o veto integral a proposi¢cao é medida que se mostra
imperativa.

Pato Branco, 08 de janeiro de/2013
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3 Camara Municipal de Pato Branco

Sede Administrativa: Carlos Almeida

Ao Excelentissimo Senhor Guilherme Sebastido Silverio
Presidente da Camara de Vereadores de Pato Branco

Pato Branco, 7 de fevereiro de 2014.

PARECER JURIDICO
Ao Veto Total ao Projeto de Lei n°® 261/2013

O Poder Executivo, por meio do Oficio n® 08/2014/GP, apresentou
mensagem de veto TOTAL ao Projeto de Lei acima numerado.

O Executivo entendeu que o Projeto de Lei em comento pode acarretar
inconstitucionalidade formal, porquanto, & sua analise, a matéria objeto do Projeto € de
sua propria iniciativa, havendo, de certa forma, ingeréncia do Legislativo no dmbito de
atuagdo do Executive, podendo configurar afronta ao principio da tripartic3o de poderes
previsto em nosso ordenamento constitucional.

Ademais, aduz que o projeto de lei ora vetado ndo atende a legislagdo
fiscal patria, notadamente o art. 14, da LRF.

E a sintese das razBes de veto. Passa-se & andlise juridica do mesmo.

Sao dois os pontos principais que fundamentam o veto do Executivo: i)
proposicdo desacompanhada de prévio estudo de impacto financeiro e de adogdo de
medidas de compensacao; e ii) vicio formal decorrente de possivel afronta ao art. 32, §2°,
IV, da Lei Organica do Municipio, porquanto o Legislativo teria legislado sobre matéria
orcamentaria.

Quanto a falta de prévio estudo de impacto financeiro e de adogdo de
medidas de compensagdo, entendemos que no particular ndo assiste razdo ao Executivo.
E a redacgo do art. 14, da Lei de Responsabilidade Flscal

Art. 14. A concessdo ou ampliagio de incentivo ou beneficjo \de

natureza tributaria da qual decorra renlincia de receita dever§ es Qr
acompanhada de estimativa do lmpacto orcamentario-financeir:
exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, atend




disposto na lei de diretrizes orcamentarias e a pelo menos uma das
seguintes condicoes:

I - demonstracéo pelo proponente de que a ren(ncia foi considerada na
estimativa de receita da lei orgamentaria, na forma do art. 12, e de que
ndo afetara as metas de resultados fiscais previstas no anexo proprio da lei
de diretrizes orcamentarias;

II - estar acompanhada de medidas de compensagdo, no perfodo
mencionado no cagput, por meio do aumento de receita, proveniente da
elevagdo de aliquotas, ampliagdo da base de calculo, majoracio ou criacdo
de tributo ou contribuicdo.

§ 1°A renlncia compreende anistia, remissdo, subsidio, crédito
presumido, concessdo de isencdo em carater ndo geral, alteragdo
de aliquota ou modificagdo de base de calculo que implique redugdo
discriminada de tributos ou contribuicdes, e outros beneficios que
correspondam a tratamento diferenciado.

Nota-se que a legislagdo exige que a proposicao deve ser instruida com o
prévio estudo de impacto financeiro e de medidas de compensagdo quando se tratar de
BENEFICIO TRIBUTARIO, o que ndo é 0 caso em comento.

A intengdo da Vereadora foi ampliar os casos de isengdo do pagamento de
despesas decorrentes da execugdo de obra por parte do Poder Plblico, ndo caracterizado,
nem de perto, como tributo, na acepc¢do legal do termo.

Neste sentido, prescreve o art. 3°, do Codigo Tributario Nacional:

Art. 3° Tributo é toda prestaggo pecuniaria compulsdria, em moeda ou cujo
valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sancdo de ato ilicito,
instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada.

A definicdo legal do termo tributo é clara o suficiente para entender que
uma despesa decorrente de execugdo de obra por parte do Poder Plblico nos casos &m
que o cidaddo, notificado, ndo o faz (de acordo com ¢ que preceitua o art. 4°, §§ 3% e
da Lei n® 3.351/2010), ndo pode ser considerado crédito tributério.
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Logo, ndo sendo tributo, ndo ha que se falar em aplicacdo do art. 14, da
LRF para efeitos de concessdo de “beneficio de natureza tributaria”.

O proprio §19, do art. 14, da LRF estabelece 0s casos em que o beneficio
se aplica, tratando de institutos tipicos de tributos, tais como anistia, remissdo, subsidio,
crédito presumido, concessdo de isencdo em carater ndo geral, alteracdo de aliquota ou
modificacdo de hase de calculo.

Destarte, devidamente rechacada a fundamentacdo do Executivo neste
particular.

Outro fundamento apontado pelo Executivo diz respeito a afronta do art.
32, §2° IV, da LOM. E a redacdo do dispositivo:

Art. 32 [...]

§ 22 S3o de iniciativa exclusiva do Prefeito Municipal leis que disponham
-sobre: [...]

IV - matéria orgamentaria,

A vedagdo para o Legislativo legislar sobre matéria- orgamentaria tem
como fundamento proibir que seja efetuado aumento de despesa ou diminuigdo de
arrecadacdo (ndo necessariamente tributaria) no Municipio.

O Executivo deveria, dafa venja, instruir as razdes de veto com
documentos que explique € comprove o “comprometimento das finangas publicas”, tal
como alega a fl. 2.

Ndo se sabe, sequer, se houve ou ndo previsdo or¢amentaria quanto a
isengdo prevista no art. 49, §6°, da Lei n° 3.351/2010, para que, ai sim, justificar que a
ampliacdo da isengdo pretendida pela Vereadora compromete de fato o or¢amento anual.

%ﬁada
a\ Lei
A

Y
\

E claro que, no minimo reflexamente, a proposi¢iio legislativa ora
diz respeito a matéria orcamentaria para efeitos de aplicagdo do art. 32, §29°,
Organica Municipal, o que justificaria o veto.
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Contudo, em busca dos principios da razoabilidade e da propormonahdade
entendemos que 0 Executivo deveria instruir 0 veto com documentos que comprovem esta
“verdadeiro comprometimento das financas pUblicas”.

Ndo cabe ao Juridico interferir na decisdo de mérito dos vereadores,
contudo cabe-nos expor a situagdo juridica do caso em tela.

Estas sdo as rapidas consideragfes de cunho material da competéncia do
Executivo especificamente quanto ao veto proposto.

Passa-se, agora, a tecer comentarios quanto as questdes procedimentais
do veto.

Primeiramente, € de se ressaltar gue o veto por parte do Executivo &, por
assim dizer, tempestivo, vez que a apreciacao da Lei em comento e posterior envio ao
Legislativo se deram dentro do prazo previsto no art. 36, da Lei Organica do Municipio®.

De mais a mais, &€ de se ressaltar que o Plenario da Camara € soberano,
de sorte que a decisdo final em matéria legislativa, em Uitima analise, é do Poder
Legislativo, ilagdo que se tira da andlise dos dispostos no art. 36 e paragrafos, da Lei
Organica do Mumcnplo, que cumpre aqui transcrever para melhor elucidacdo aos Edis
desta Casa:

Art. 36. Se o Prefeito considerar o projeto de lei, no todo ou parte,
inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-& total ou
parcialmente no prazo de 15 (quinze) dias (teis, contados da data do
recebimento, e comunicard dentro de 48 (quarenta e oito) horas, ao
Presidente da Camara os motivos do veto.

§ 19 - O veto deverd ser sempre justificado e, quando parcial, abrangera o
texto integral, de paragrafo, de inciso ou de alinea.

§ 20 - As razdes aduzidas no veto serdo apreciadas, no prazo de 30 (trinta)
dias, contados da data do recebimento.

§ 3¢ - Esgotado, sem deliberacdo, no prazo previsto no § 2° deste artigo, o
veto sera colocado na Ordem do Dia da sessdo imediata, sobrestadas as
demais proposicdes, até sua votagao final.

: Etitucional ou contrério
mteresse publlco veta-lo-a total ou parcialmente no prazo de 15 (qumze) dias\iteis, contados da data:

recebimento, e comunicara dentro de 48 (quarenta e oito) horas, ao Presidente da Camara 0s motivos do
veto. \.,‘
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Sede Administrativa: Carlos Almeida

§ 4° - Se o veto for rejeitado, o projeto sera reenviado ao Prefeito, em 48
(quarenta e oito) horas, para a promulgagao.

§ 59 - Se o Prefeito ndo promulgar a lel em 48 (quarenta e oito) horas, nos
casos de sangdo tacita ou re]elgao de veto, o Presidente da Camara a
promulgara e, se este ndo o fizer, cabera a0 Vice-Prefeito, em igual
prazo, fazé-lo.

§ 6° - A lei promulgada nos termos do paragrafo anterior produzira efeitos
a partir de sua publicagao.

Do mesmo modo, esta conclusdao esta implicitamente assegurada da
redacdo do art. 66, e paragrafo, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988.

Assim sendo, sem delongas, é o Plenario desta Casa competente para
aprovar ou rejeitar o veto total enviado pelo Executivo quanto ao Projeto de Lei n©
96/2013, devendo o procedimento de apreciagdo seguir as regras alhures expostas.

Lembra-se, outrossim, que a manifestagdo quanto ao veto a ser feita pela
Comissdo de Justica e Redagd0 devera estar acompanhada de um projeto de decreto
legislativo, cujo objeto sera OU a aprovagdo, OU a rejeicdo do veto do Executivo, tudo de
acordo com o disposto no art. 57, do Regimento Interno, que tem a seguinte redacdo:

Art. 57 - Quando a Comissdo de Justica e Redacdo se manifestar sobre o
gto, produzira com o parecer projeto de decreto iegislativo, propondo a
sug rejeicdo ou aceitacdo.

= 0 parecer, em cinco laudas.

| “ L e PYaptain
Luciano ¢6 RenatoMontairo do Rosario
Procurador{.eyi. f Assessor Juridico

Rua Arariboéia, 491 - Caixa Postal, 111 — 85505-030 — Pato Branco - PR
Telefax: (46) 3224-2243 - www. camarapatobranco.com.br
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Fstada do Parand

COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO
PARECER AO VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEI N° 261/2013

Os membros da Comissao de Justica e Redag¢do se reuniram para analisar
e emitir parecer ao VETO INTEGRAL AO PROJETO DE LEI N° 261/2013, DE
AUTORIA DA VEREADORA LEUNIRA VIGANO TESSER, QUE PRETENDE
ALTERAR A REDACAO DO § 62 DO ARTIGO 49, DA LEI 3.351/2010, QUE

INSTITUI O PLANO EMERGENCIAL DE CALCADAS — PEC.

O Poder Executivo, por meio do Oficio n® 08/2014/GP, apresentou mensagem de
veto TOTAL ao Projeto de Lei acima numerado.

O Executivo entendeu que o Projeto de Lei em comento pode acarretar
inconstitucionalidade formal, porguanto, a sua analise, a matéria objeto do Projeto é de sua
propria iniciativa, havendo, de certa forma, ingeréncia do Legislativo no ambito de atuagdo
do Executivo, podendo configurar afronta ao principio da triparti¢do de poderes previsto em
nosso ordenamento constitucional.

Primeiramente, é de se ressaltar que o veto por parte do Executivo &, por assim
dizer, tempestivo, vez que a apreciacdo da Lei em comento e posterior envio ao Legislativo
se deram dentro do prazo previsto no art. 36, da Lei Organica do Municipio.

De mais a mais, é de se ressaltar que o Plendrio da Cdmara é soberano, de sorte que
a decisdo final em matéria legislativa, em Ultima analise, é do Poder Legislativo, ilagdo que
se tira da analise dos dispostos no art. 36 e paragrafos, da Lei Orgénica do Municipio,
conforme parecer juridico desta Casa.

. Em relacdio 3 proposicio em tela, emitimos PARECER CONTRARIO AO VETO
INTEGRAL AO PROJETO DE LEI N° 261/2013.

E o parecer, Salvo Maior juizo.
Pato Branco, 10 de fevereiro de 2014.

(Membro)
(Presidente)
Rua Ararigbdia, 491 - Fone: (46) 3224-2243 - 85505-030 - Pato Branco - Parana

e-mail: legislativo@ camarapatobranco.com.br — site: www.camarapatobranco.com.br
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E‘;mda do Parana

Excelentissimo Senhor
GUILHERME SEBASTIAO SILVERIO
M.D. Presidente da Cdmara Municipal de Pato Branco

Os Vereadores infra-assinados, componentes da Comissdo de
Justica e Redacdo, no uso de suas prerrogativas legais e com fundamento no
artigo 57 do Regimento interno desta Casa de Leis, submetem a apreciagdo e
deliberacdo plenaria, o seguinte Projeto de Decreto Legislativo:

Projeto de Decreto Legislativo n® .3‘..../2014

Rejeita 0 veto integral ao Projeto de Lei
ng 261/2013, que altera redacdo do § 69
do artigo 49, da lei 3.351/2010, que

institui o Plano Emergencial de Calgadas -
PEC.

Art. 1° Rejeita o veto integral ao Projeto de Lei n® 261/2013, de
autorla da vereadora Leunira Vigané Tesser, que pretende alterar a redagdo do

§ 62 do artigo 42, da Lei 3.351/2010, que institui o Plano Emergencial de
Calcadas — PEC.

. Art), 2° Este decreto legislativo entra em vigor na data de sua

Rua Ararigbdia, 491 - Fong: (46) 3224-2243 85505-030 Pateo Branco - Parana
e-mail: legisfativo@ ‘camarapatobranco com.by — site: www.camarapatobranco.com by
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Fstado do Parand

JUSTIFICATIVA

O Poder Executivo, por meio do Oficio n° 08/2014/GP, apresentou
mensagem de veto TOTAL ao Projeto de Lei acima numerado.

O Executivo entendeu que o Projeto de Lei em comento pode acarretar
inconstitucionalidade formal, porguanto, a sua analise, a matéria objeto do
Projeto é de sua prépria iniciativa, havendo, de certa forma, ingeréncia do
Legislativo no ambito de atuacdo do Executivo, podendo configurar afronta ao

principio da triparticdo de poderes previsto em nosso ordenamento
constitucional.

Primeiramente, é de se ressaltar que o veto por parte do Executivo é,
por assim dizer, tempestivo, vez que a aprecia¢do da Lei em comento e
posterior envio ao Legislativo se deram dentro do prazo previsto no art. 36, da
Lei Organica do Municipio.

De mais a mais, € de se ressaitar que o Plenario da Camara é soberano,
de sorte gue a decisdo final em matéria legislativa, em Gltima andlise, é do
Poder Legislativo, ilagdo que se tira da andlise dos dispostos no art. 36 e
pardgrafos, dajlei Qrganica do Municipio, conforme parecer juridico desta
Casa.

{(Membro)

Vafmir Tasca — DEM (Presidente)

Rua Ararigbdia, 491 - Fone: (46) 3224.2243 - 85505-030 - Pato Branco - Parana
e-mail: legislativo@ camarapatobranca.com.br — site: www camarapatobranco.com.br



Estado do Parana

DECRETO LEGISLATIVO N° 7, DE 25 DE FEVEREIRO DE 2014
Rejeita o veto integral ao Projeto de Lei n® 261/2013. (

A Camara Municipal de Pato Branco, Estado do Parana, aprovou € eu,
Presidente, promulgo o seguinte Decreto Legislativo:

Art. 1° Rejeita o veto integral ao Projeto de Lei n°® 261/2013, de autoria da
Vereadora Leunira Vigané Tesser — PDT, que altera a redagéo do § 6° do artigo 4°, da Lei
n? 3.351, de 6 de abril de 2010, que institui o Plano Emergencial de Calgadas — PEC.

Art. 2° Este decrelo legislativo entra em vigor na data de sua publicagéo.

Gabinete da Presidéncia da Camara Municipal de Pato Branco, Estado do
Parana, aos 25 de fevereiro de 2014.

Rua Ararigboia, 491 - Fone: {46) 3224-2243 - 85501-262 - Pato Branco - Parana
e-mail: legislativo@camarapatobranco.com.br — site: www.camarapatobranco.com.br
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Estado do Parang

Oficio n° 52/2014
Pato Branco, 25 de fevereiro de 2014,

Senhor Prefeito;

Enviamos cépia do Decreto Legislativo n° 7, de 25 de
fevereiro de 2014, que Rejeita o veto integral ao Projeto de Lei n® 261/2013,
de autoria da Vereadora Leunira Vigand Tesser — PDT, que altera a redagdo
do § 6° do artigo 4°, da Lei n° 3.351, de 6 de abril de 2010, que institui o'
Plano Emergencial de Calgcadas — PEC.

Respeitosamente.

Guilherme\Sebast Silverio

Excelentissimo Senhor
Augustinho Zucchi
Prefeito Municipal
Pato Branco ~ Parana

Rua Ararigbdia, 491 - Fone: (46) 3224-2243 - 85501-262 - Pato Branco - Parana
site: www.camarapatobranco.com.br — e-mail: legisfativo@camarapatobranco.com.br



Cisnara Manieifiad die Foter Brc

Estado do Parani

LEI N° 4.246, DE 28 DE FEVEREIRO DE 2014

Altera a redacéo do § 6° do art. 4°, da Lei n°
3.351, de 6 de abril de 2010, que institui o
Plano Emergencial de Calcadas — PEC.

O Presidente da Camara Municipal de Pato Branco, Estado do Parana,
nos termos do paragrafo 5° do artigo 36, da Lei Orgédnica Municipal, com a nova
redagdo dada pela Emenda a Lei Organica Municipal n° 3, de 9 de novembro de 1994,
promulga a seguinte Lei:

Art. 1° O § 6° do art. 4°, da Lei n° 3.351, de 6 de abril de 2010, passa a
vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 4°1..]

§ 6° Caso o proprietario participe de programas sociais do Municipio & possua

apenas um imdével em seu nome, a renda familiar ndo ultrapasse a 2 (dois)

salarios minimes, podera pedir a isencéo quando for notificado.”

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Esta Lei decorre do projeto de lei n® 261/2013, de autoria da Vereadora
Leunira Vigano Tesser — PDT.

Gabinete do Presidente da Camara Municipal de Pato Branco, em 28 de
fevereiro de 2014.

Rua Ararigbdia, 491 - Fone: (46) 3224-2243 - 85501-262 - Pato Branco - Parand
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