PREFEITURA MUNICIPAL DE GARCA
Estado de Sao Paulo

Oficio n” 507/2016

Garga, 28 de junho de 2016.

Senhor Presidente,

Nobres Edis,

No uso das atribuigdes que me sao conferidas, e de acordo
com o disposto no artigo 61, § 1° da Lei Organica do Municipio, tempestivamente apresento o
VETO TOTAL ao Projeto de Lei n” 006/2016 (Autografo n® 032/2016), identificado nos motivos
em anexo.

Apresentamos a Vossa Exceléncia e aos nobres Edis, nossos
protestos de elevada estima e consideragao.

Cordialmente;

LCIDES FANECO
Prefeito Municipal
P

Exmo. Sr.

ADAMIR MAURICIO DE BARROS
Céamara Municipal de Garga

NESTA
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AUTOGRAFO N° 032/2016

PROJETO DE LEI N° 006/2016

O Projeto de Lei n" 006/2016, de autoria do Vereador Jalio
Marcondes de Moura Filho, dispoe sobre a “obrigatoricdade de empresa prestadora de servigo de
telefonia fixa, telefonia mdvel ¢ ou IV por assinatura, de fornecer wm enderego em local fixo no
Municipio, para o qual o consunidor o usidrio possa dirigir-se fisicamente para encaminhar seu pedido
de infornacio, de reclamacio ou de cancelamento de pedidos, contratos ou servigos.”

Através do Autografo n® 032/2016, protocolado sob o n” 381, de 08
de junho de 2016, foi nos encaminhado o presente projeto de Lei para sancao.

Contudo, nos termos do § 1Y, do artigo 61 da Lei Organica do
Municipio de Garga, venho apresentar as razoes de veto ao Projeto de Lei n” 006/2016.

RAZOES DO VETO:

Primeiramente, enfatizo a iniciativa do nobre Vereador e dos
demais que aprovaram o Projeto de Lei. Contudo o Projeto de Lei possui vicio de
inconstitucionalidade. Vejamos.

O tema sob exame merece ser analisado, primordialmente, em seu
aspecto material, qual seja, da constitucionalidade de lei municipal que dispde sobre obrigagdes
para empresas de telefonia (fixa ou moével) e de TV por assinatura, independentemente de sua
iniciativa.

Isso porque a Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 22,
dispoe que:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
s
IV - dguas, energia, informidlica, lelecomunicagdes e radiodifusdo;

Nesta esteira, os Tribunais Patrios, inclusive os Tribunais
Superiores, sao unanimes em reconhecer que compete exclusivamente a Uniao, por meio de lei
federal, estabelecer as regras para a prestagao dos servigos publicos de telecomunicagoes sob os
mais diferentes aspectos.

Destacamos algumas dessas decisoes:

“O sistema federativo instituido pela CF de 1988 torna inequivoco que
cabe a Unido a competéncia legislativa ¢ administratioa para a disciplina
e a prestagio dos servigos puiblicos de telecomunicagoes e energia elétrica
(CF, arts. 21, Xl e X1, b, e 22, 1V). A Lei 3.449/2004 do Distrito Federal,
o proibir a cobranca da larifa de assinatura bdsica ‘pelas concessiondrias
prestadoras de servicos de dgua, luz, gas, TV a cabo e telefonia no
Distrito Federal” (art. 19, caput), incorren em inconstitucionalidade
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formal (...).” (STF. ADI 3.343, rel. p/ o ac. min. Luiz Fux, julgamento em
1°-9-2011, Plendrio, DJE de 22-11-2011.)

“(...) as Leis fluminenses 3.915/2002 ¢ 4.561/2005, ao obrigarem as
concessiondrias dos servicos de telefonia fixa, energia elétrica, agua e gis
a instalar medidores de consunmo, interoém na relagdo firmada entre a
Ulnido ¢ suas concessiondrias, pelo que contrarian os arts. 21, XI'e X1, b;
¢ 22 1V, da Constituicio da Repiiblica.” (STF. ADI 3.558, voto da rel.
min. Cirmen Liicia, julgamento em 17-3-2011, Plendrio, DJE de 6-5-
2011.)

“Lei estadual 12.983/2005 de Pernambuco versus CF, 5°, X; 21, X[y e, 22,
e 1V. Afronta por instituir controle de comercializacdo ¢ de habilitagao
de aparelhos usados de telefonia movel.” (STF. ADI 3.846, rel. niin.
Gilmar Mendes, julgamento em 25-11-2010, Plendrio, DJE de 15-3-
2011.)

“A Lei distrital 4.116/2008 proibe as empresas de telecomunicagoes de
cobrarem taxas para a instalagdo do segundo ponto de acesso a internet.
O art. 21, X1, da Constituicio da Repiiblica estabelece que conipete a
Unido explorar, diretamente ou mediante autorizacio, concessiao ou
perniissio, 0s servicos de telecomunicagdes, enquanto o art. 22, 1V, da
Constituicdo da Repiiblica dispde ser da competéncia privatioa da Unido
legislar sobre telecomumicagoes. Atnda que ao argumento de defesa do
consumidor, ndo pode lei distrital impor a uma concessiondria federal
novas obrigacdes ndo anles previstas no contrato por ela firmado com a
Unido.” (STE. ADI 4.083, rel. min. Cirmen Liicia, julgamento em 25-
11-2010, Plendrio, DJE de 14-12-2010.)

"lei 18.721/2010 do Estado de Minas Gerais, que dispoe sobre o
fornecimento de informagdes por concessiondria de telefonia fixa e movel
para fins de seguranca piiblica. Competéncia privatioa da Uniao para
legislar sobre teleconmunicages. Violagao ao art. 22, [V, da Constituigao.
Precedentes.”(STE.  ADI 4.401-MC, rel.  min. Gilmar Mendes,
julgamento em 23-6-2010, Plendrio, DJE de 1°-10-2010.)

"lmposicio, as empresas de telefonia fixa que operant no Distrito Federal,
de instalacio de contadores de pulso enr cada ponto de consumo. (...) A
Lei distrital 3.596 ¢ inconstitucional, visto que dispde sobre matéria de
competéncia da Unido, criando obrigngao nao prevista nos respectivos
contratos de concessio do seroico piblico, a serem cumpridas pelas
concessiomdrias de telefonia fixa - art. 22, 1V, da CB.” (STF. ADI 3.533,
rel. min. Eros Grau, julgamento em 2-8-20006, Plendrio, D] de 6-10-
2006.) No mesmo sentido: ADI 4.533-MC, rel. min. Ricardo
Lewandowski, julgamento em 10-11-2011, Plendrio, DJE de 1°-2-2012.
Vide: ADI 4.083, rel. min. Cirmen Liicia, julgamento em 25-11-2010,
Pleirio, DJE de 14-12-2010.

Isto ocorre porque a Constituigao do Brasil ¢ soberana. Nenhuma
lei pode opor-se as disposigoes constitucionais.
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De tal forma, exigéncias eslabelecidas em leis municipais ou
estaduais sobre a prestacdo de servicos de telefonia ferem a Carta Magna.

Além dos julgados acima colacionados, entendemos importante
mencionar o entendimento do TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO em decisao proferida
recentemente, nos autos da Direta de Inconstitucionalidade n” 2072114-15.2014.8.26.0000, onde
esclarece que “normas ¢ procedimentos para a inslalagao de torres de transniissio de telefonia celular e
de outras fontes emissoras no Municipio de Piracicaba. Normativas que, ent parle de seus dispositivos, a
proposito de legislarent sobre interesses locais, avancaram sobre tenuitica cuja competéncia para legislar é
privation da Uniao”, in verbis:

Acio direta de inconstitucionalidade. Telecomunicagdes. Estagoes Ridio
Base. Leis municipais estabelecendo normas e procedinientos para a
instalagio de torres de transniissio de telefonia celular e de oulras fontes
emissoras no Muticipio de Piracicaba. Normalivas que, enn parte de seus
dispositivos, a proposito de legislarent sobre interesses locais, avangaran
sobre tenuitica cuja competéucia para legislar ¢ privativn da Unido.
Inconstitucionalidade reconhecida.  Agdo julgada procedente em parte.
(T]SP. Direta de Inconstitucionalidade n° 2072114-15.2014.8.26.0000.
Relator(a): Mircio Bartoli; Comarca: Sio Paulo; Orgio julgador: Orgio
Especial; Data do julgamento: 29/04/2015; Data de registro: 04/05/2015)

Do seu inteiro teor, destacamos o seguinte excerto:

“(...) Nos trechos acima citados, as Leis Municipais ora impugnadas, n
proposito de legislarent sobre interesse local, aoangaram sobre temdtica
cuja competéucia para legislar ¢ privation da Unidgo. O artigo 21 da
Consliluicio Federal - CF traz as chamadas “competéncias exclusivas”
(orr administrations) ¢, em sen ciso X1, estabelece caber a Unido
“explorar, divetamente ou mediante autorizacio, concessio ou permissio,
0s servicos de telecomunicagies, nos termos da lei, que dispord sobre a
organizagio dos servicos, a criagdo de um orgao regulador e outros
aspeclos institucionais”

O Desembargador Bernardo Gongalves Fernandes em seu voto
observar que:

“Vin de regra, as competéncias admimstratioas  sao  casadns

(interrelacionadas) com as competéncias legislatioas, ou seja, guardam

intinm conexdo. Seria ilogico, em termos gerais, o ente ter competéncia

para administrar sobre a matéria, mas ndo ter competéncia para legislar e

vice-versa.”

Ou seja, o enle federalivo a quem cabe a competéncia
administrativa deve deler, tambeém, a competéncia para legislar sobre a matéria. O Texto
Constitucional observa tal logica, pois o inciso 1V de seu artigo 22 estipula competir
privativamente a Uniao legislar sobre telecomunicacoes. Cabe ressaltar que, apesar de o
paragrafo unico do referido artigo 22 da CF prever que lei complementar podera autorizar os
Estados a legislar sobre questoes especificas das matérias relacionadas no dispositivo, e de se
entender que referida prerrogativa também caberia aos Municipios em determinadas situagdes,

A




PREFEITURA MUNICIPAL DE GARCA
Estado de Sao Paulo

X k!

N
‘F'QQ"\‘-“L"‘")?\“‘;‘

TRiA R

fato ¢ que ndo existe, até 0 momento, no ordenamento brasileiro, lei complementar autorizando
Estados ou Municipios a legislarem sobre telecomunicagoes. E, embora a autonomia dos
Municipios esteja constitucionalmente assegurada, as Constituicoes da Republica e do Estado
de Sao Paulo eslabelecem que as capacidades de auto-organizagdo e de autolegislagao dessa
entidade federativa devem observar os ditames da Lei Fundamental do pais e da Constituicao
Estadual.

Pontua o Desembargador Bernardo Gongalves Fernandes:

“Certo é que os Municipios ndo podent complementar, ent regra, as
matérias do art. 22 da CR/88, pois as mesnias sdo de competéncia
privativa da Unido (ndo fendo concorréncia cont os outros entes), a naio
ser que o inciso do art. 22 deixe expresso que a Unido ird tragar apenas
diretrizes gerais. (...) Assim sendo, a resposta sobre quais matérias
poderio ser objeto de competéncia suplementar pelos Municipios estd no
proprio art. 30, I, que determina que o Municipio poderd suplementar
"o que couber' as legislacoes federais e estaduais. Porém, o sentido deve
ser aquele que entende que o 'no que couber' significa que: a) matérias
que envoloan assuntos de inferesses locais; e b) matérias que envolvant o
art. 23 (competéncias administratioas comuns) e art. 24 (competéncia
legislativas concorrentes), da CR/88.”

Deste modo, conclui que, independentemente da verificagao de
eventual vicio formal de iniciativa, nao compete ao Municipio legislar sobre a obrigatoriedade
de empresa prestadora de servico de telefonia fixa, telefonia movel e ou TV por assinatura, de
fornecer um endereco em local fixo no municipio, para o qual o consumidor ou usuério possa
dirigir-se fisicamente para encaminhar seu pedido de informagao, de reclamagao ou de
cancelamento de pedidos, contratos ou servigos, matéria de cardter geral e nacional, afeta a
competéncia da Uniao, nos termos da Constituicao Federal de 1988, sob pena de resultar em
inconstitucionalidade material insandvel.

Diante do exposto, e como estabelece o § 19, do artigo 61, da Lei
Organica do Municipio, venho apresentar VETO TOTAL ao Projeto de Lei n” 006/2016

(Autdégrafo n® 032/2016), em razao de sua inconstitucionalidade.

Sirvo-me da oportunidade para apresentar a Vossa Senhoria, e aos
nobres Edis, meus protestos de elevada estima e consideragao.

Cordialmente;

e M
_JOSE ALCIDES FANECO
///'/ Prefeito Municipal
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AUTOGRAFO N° 032/2016

PROJETO DE LEI N° 006/2016
(De autoria do vereador Jiilio Marcondes de Moura Filho)

MUNICIPIO, PARA O QUAL O CONSUMIDOR OU USUARIO POSSA DIRIGIR-SE
FISICAMENTE PARA ENCAMINHAR SEU PEDIDO DE INFORMACAO, DE
RECLAMACAO OU DE CANCELAMENTO DE PEDIDOS, CONTRATOS OU
SERVICOS.

A Camara Municipal aprova a seguinte lei:

Art. 1° As empresas prestadoras de servigos de telefonia fixa, movel e ou TV por
assinatura ficam obrigadas a fornecer um enderego, em local fixo no municipio de Garga, para
0 qual o consumidor ou usugrio possa dirigir-se fisicamente para encaminhar seu pedido de
informagdo, de reclamagio ou de cancelamento de pedidos, contratos ou Servigos.

Art. 2° O enderego fixo da empresa prestadora de servigo, mencionada no Artigo
1°, deve ser disponibilizado na fatura e cobranga mensal dos servigos prestados.

Art. 3° A empresa prestadora de servico de telefonia fixa, mével e TV por
assinatura que nio se adequar a presente Lei ou desrespeita-la, recebera multa de R$ 10.000
(dez mil reais), sendo duplicado o valor em caso de reincidéncias.

Art. 4° As empresas mencionadas no Artigo 1° terdo o prazo de 60 (sessenta) dias a
contar da publicagio desta Lei, para se adaptarem a a presente Lei.

- Art. 5° Esta Lei entrard em vigor na data da sua publicagio revogadas as
disposi¢des em contrario.

Camara Municipal de Garca, 07 de Jjunho de 2016. _ /

Registrado e Publicado na Secretaria Legislativa da Cam
supra.

ara Munci de Garga, na data

Rua Bario do Rio Branco, 127/13] - Centro - CEP 17400-000 - Garga - SP

Telefone/Fax: (14) 3471-0950 / (14) 3471-1308
Site: WWw.cmgarca.sp.gov.br / email: camara(@cmgarca.sp.gov.br

cTrelluka MUNICIPAL DE LARL,

PROTOCOLD GERAL
\\;
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Exmo. Sr.

ADAMIR MAURICIO DE BARROS
Presidente da Camara Municipal de Gar¢a
NESTA

Oficio n° 507/2016

Garga, 28 de junho de 2016.

Senhor Presidente,

Nobres Edis,

No uso das atribuigbes que me sdo conferidas, e de acordo com o
disposto no artigo 61, § 1° da Lei Organica do Municipio, tempestivamente apresento o VETO TOTAL ao Projeto de
Lei n° 006/2016 (Autdgrafo n° 032/2016), identificado nos motivos em anexo.

Apresentamos a Vossa Exceléncia e aos nobres Edis, nossos protestos
de elevada estima e consideragéo.

Cordialmente;

JOSE ALCIDES FANECO
Prefeito Municipal

Exmo. Sr.

ADAMIR MAURICIO DE BARROS
Camara Municipal de Garga
NESTA

AUTOGRAFO N° 032/2016
PROJETO DE LEI N° 006/2016

O Projeto de Lei n° 006/2016, de autoria do Vereador Julio Marcondes de Moura
Filho, dispde sobre a “obrigatoriedade de empresa prestadora de servigo de telefonia fixa, telefonia mével e ou v
por assinatura, de fornecer um enderego em local fixo no Municipio, para o qual o consumidor ou usuério possa
dirigir-se fisicamente para encaminhar seu pedido de informagdo, de reclamag&o ou de cancelamento de pedidos,
contratos ou servigos.”

Através do Autégrafo n® 032/2016, protocolado sob o n° 381, de 08 de junho de
2016, foi nos encaminhado o presente projeto de Lei para sangéo.

Contudo, nos termos do § 1° do artigo 61 da Lei Organica do Municipio de
Garga, venho apresentar as razdes de veto ao Projeto de Lei n°® 006/2016.

RAZOES DO VETO:

Primeiramente, enfatizo a iniciativa do nobre Vereador e dos demais que
aprovaram o Projeto de Lei. Contudo o Projeto de Lei possui vicio de inconstitucionalidade. Vejamos.

O tema sob exame merece ser analisado, primordialmente, em seu aspecto
material, qual seja, da constitucionalidade de lei municipal que dispoe sobre obrigagdes para empresas de telefonia
(fixa ou mével) e de TV por assinatura, independentemente de sua iniciativa.

Isso porque a Constituigio Federal de 1988, em seu artigo 22, dispde que:

Art. 22, Compete privativamente a Unido legislar sobre:

Di4rio Oficial Eletrénico de Garga - Edigao 436 - Dia 05/07/2016



(..)
IV - dguas, energia, informética, telecomunicagées e radiodifuséo;

Nesta esteira, os Tribunais Patrios, inclusive os Tribunais Superiores, séo

unanimes em reconhecer que compete exclusivamente a Unido, por meio de lei federal, estabelecer as regras para
a prestagao dos servicos publicos de telecomunicagdes sob os mais diferentes aspectos.

se as disposigdes constitucionais.

Destacamos algumas dessas decisdes:

“O sistema federativo instituido pela CF de 1988 torna inequivoco que cabe a
Unido a competéncia legislativa e administrativa para a disciplina e a prestagdo
dos servigos publicos de telecomunicagbes e energia elétrica (CF, arts. 21, Xl e
Xll, b, e 22, IV). A Lei 3.449/2004 do Distrito Federal, ao proibir a cobranga da
tarifa de assinatura basica ‘pelas concessiondrias prestadoras de servigos de
agua, luz, gés, TV a cabo e telefonia no Distrito Federal’ (art. 1°, caput), incorreu
em inconstitucionalidade formal (...).” (STF. ADI 3.343, rel. p/ o ac. min. Luiz Fux,
julgamento em 1°-9-2011, Plenario, DJE de 22-11-2011.)

“..) as Leis fluminenses 3.915/2002 e 4.561/2005, ao obrigarem as
concessionéarias dos servigos de telefonia fixa, energia elétrica, agua e gas a
instalar medidores de consumo, intervém na relagdo firmada entre a Unido e
suas concessionarias, pelo que contrariam os arts. 21, Xl e XIl, b; e 22, IV, da
Constituicdo da Republica.” (STF. ADI 3.558, voto da rel. min. Carmen Lucia,
julgamento em 17-3-2011, Plenario, DJE de 6-5-2011.)

“Lei estadual 12.983/2005 de Pernambuco versus CF, 5° X; 21, Xi; e, 22, 1 e IV.
Afronta por instituir controle de comercializagéo e de habilitagdo de aparelhos
usados de telefonia moével.” (STF. ADI 3.846, rel. min. Gilmar Mendes,
julgamento em 25-11-2010, Plenario, DJE de 15-3-2011.)

“A Lei distrital 4.116/2008 proibe as empresas de telecomunicagbes de cobrarem
taxas para a instalagdo do segundo ponto de acesso a internet. O art. 21, Xi, da
Constituicdo da Republica estabelece que compete & Unido explorar,
diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo ou permissdo, os servigos de
telecomunicacdes, enquanto o art. 22, IV, da Constituigdo da Republica dispGe
ser da competéncia privativa da Unido legislar sobre telecomunicagdes. Ainda
que ao argumento de defesa do consumidor, ndo pode lei distrital impor a uma
concessionaria federal novas obrigagbes ndo antes previstas no contrato por ela
firmado com a Unido.” (STF. AD! 4.083, rel. min. Carmen Lucia, julgamento em
25-11-2010, Plenario, DJE de 14-12-2010.)

“Lei 18.721/2010 do Estado de Minas Gerais, que dispGe sobre o fornecimento
de informagdes por concessionaria de telefonia fixa e mével para fins de
seguranga publica. Competéncia privativa da Unido para legislar sobre
telecomunicagdes. Violagdo ao art. 22, 1V, da Constituiggo. Precedentes.”(STF.
ADI 4.401-MC, rel. min. Gilmar Mendes, julgamento em 23-6-2010, Plenario, DJE
de 1°-10-2010.)

"Imposi¢do, as empresas de telefonia fixa que operam no Distrito Federal, de
instalagdo de contadores de pulso em cada ponto de consumo. (...) A Lei distrital
3.596 é inconstitucional, visto que dispbe sobre matéria de competéncia da
Unido, criando obrigagdo nédo prevista nos respectivos contratos de concesséo
do servigo publico, a serem cumpridas pelas concessionérias de telefonia fixa -
art. 22, IV, da CB." (STF. ADI 3.533, rel. min. Eros Grau, julgamento em 2-8-
2006, Plenério, DJ de 6-10-2006.) No mesmo sentido: ADI 4.533-MC, rel. min.
Ricardo Lewandowski, julgamento em 10-11-2011, Plenario, DJE de 1°-2-2012.
Vide: ADI 4.083, rel. min. Carmen Lucia, julgamento em 25-11-2010, Plenario,
DJE de 14-12-2010.

Isto ocorre porque a Constituicdo do Brasil € soberana. Nenhuma lei pode opor-
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De tal forma, exigéncias estabelecidas em leis municipais ou estaduais sobre a
prestagéo de servigos de telefonia ferem a Carta Magna.

Além dos julgados acima colacionados, entendemos importante mencionar o
entendimento do TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO em decis&o proferida recentemente, nos autos da Direta
de Inconstitucionalidade n°® 2072114-15.2014.8.26.0000, onde esclarece que “normas e procedimentos para a
instalagdo de torres de transmisséo de telefonia celular e de outras fontes emissoras no Municipio de Piracicaba.
Normativas que, em parte de seus dispositivos, a proposito de legislarem sobre interesses locais, avancaram sobre
tematica cuja competéncia para legislar é privativa da Unido”, in verbis:

Agao direta de inconstitucionalidade. Telecomunicagbes. Estagbes Réadio Base.
Leis municipais estabelecendo normas e procedimentos para a instalagéo de
torres de transmissdo de telefonia celular e de outras fontes emissoras no
Municipio de Piracicaba. Normativas que, em parte de seus dispositivos, a
proposito de legislarem sobre interesses locais, avangaram sobre tematica cuja
competéncia para legislar & privativa da Unido. Inconstitucionalidade
reconhecida. Acgdo julgada procedente em parte. (TJSP. Direta de
Inconstitucionalidade n° 2072114-15.2014.8.26.0000. Relator(a): Mércio Bartoli;
Comarca: Séo Paulo; Orgdo julgador: Orgdo Especial; Data do julgamento:
29/04/2015; Data de registro: 04/05/2015)

Do seu inteiro teor, destacamos o seguinte excerto:

“(...) Nos trechos acima citados, as Leis Municipais ora impugnadas, a proposito
de legislarem sobre interesse local, avangaram sobre temtica cuja competéncia
para legislar é privativa da Unido. O artigo 21 da Constitui¢do Federal - CF traz
as chamadas “competéncias exclusivas” (ou administrativas) e, em seu inciso Xi,
estabelece caber & Unido “explorar, diretamente ou mediante autorizagéo,
concessdo ou permisséo, os servigos de telecomunicagbes, nos termos da lei,
que disporg sobre a organizagdo dos servigos, a criagdo de um 6rgédo regulador
e outros aspectos institucionais”

O Desembargador Bernardo Gongalves Fernandes em seu voto observar que:
“Via de regra, as competéncias administrativas sdo casadas (interrelacionadas)
com as competéncias legislativas, ou seja, guardam intima conexdo. Seria
ilégico, em termos gerais, 0 ente ter competéncia para administrar sobre a
matéria, mas néo ter competéncia para legislar e vice-versa.”

Ou seja, o ente federativo a quem cabe a competéncia administrativa deve deter,
também, a competéncia para legislar sobre a matéria. O Texto Constitucional observa tal légica, pois o inciso IV de
seu artigo 22 estipula competir privativamente a Unigo legislar sobre telecomunicagbes. Cabe ressaltar que, apesar
de o paragrafo Unico do referido artigo 22 da CF prever que lei complementar podera autorizar os Estados a legislar
sobre questdes especificas das matérias relacionadas no dispositivo, e de se entender que referida prerrogativa
também caberia aos Municipios em determinadas situagdes, fato € que ndo existe, até o momento, no ordenamento
brasileiro, lei complementar autorizando Estados ou Municipios a legislarem sobre telecomunicagdes. E, embora a
autonomia dos Municipios esteja constitucionalmente assegurada, as Constituigdes da Republica e do Estado de
Sao Paulo estabelecem que as capacidades de auto-organizagéo e de autolegislagdo dessa entidade federativa
devem observar os ditames da Lei Fundamental do pais e da Constituigdo Estadual.

Pontua o Desembargador Bernardo Gongalves Fernandes:

“Certo é que os Municipios ndo podem complementar, em regra, as matérias do
art. 22 da CR/88, pois as mesmas sdo de competéncia privativa da Unido (ndo
tendo concorréncia com os outros entes), a ndo ser que o inciso do art. 22 deixe
expresso que a Unido iré tragar apenas diretrizes gerais. (...) Assim sendo, a
resposta sobre quals matérias poderdo ser objeto de competéncia suplementar
pelos Municipios esta no proprio art. 30, ll, que determina que o Municipio
poderé suplementar 'no que couber' as legislagdes federais e estaduais. Porém,
o sentido deve ser aquele que entende que o 'no que couber’ significa que: a)
matérias que envolvam assuntos de interesses locais;, e b) matérias que
envolvam o art. 23 (competéncias administrativas comuns) e art. 24
(competéncia legislativas concorrentes), da CR/88.”

Deste modo, conclui que, independentemente da verificagdo de eventual vicio
formal de iniciativa, ndo compete ao Municipio legislar sobre a obrigatoriedade de empresa prestadora de servigo de

Di4rio Oficial Eletronico de Garga - Edi¢do 436 - Dia 05/07/2016



24

telefonia fixa, telefonia mével e ou TV por assinatura, de fornecer um enderego em local fixo no municipio, para o
qual o consumidor ou usudrio possa dirigir-se fisicamente para encaminhar seu pedido de informagdo, de
reclamagdo ou de cancelamento de pedidos, contratos ou servigos, matéria de carater geral e nacional, afeta &
competéncia da Unido, nos termos da Constituigdo Federal de 1988, sob pena de resultar em inconstitucionalidade
material insanavel.

Diante do exposto, e como estabelece o § 1°, do artigo 61, da Lei Organica do
Municipio, venho apresentar VETO TOTAL ao Projeto de Lei n° 006/2016 (Autografo n® 032/2016), em razédo de sua
inconstitucionalidade.

Sirvo-me da oportunidade para apresentar a Vossa Senhoria, e aos nobres Edis,
meus protestos de elevada estima e consideragao.

Cordialmente;

JOSE ALCIDES FANECO
Prefeito Municipal
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J

Quanto a Iniciativa: G\Q Poder Executivo () Poder Legislativo
Vereador Autor:

Turnos de Votacio: (>§ Um () Dois
Fundamentag¢do Legal:

Quoérum de Votaqﬁo:(,\%}"Maioria Simples (mais da metade dos presentes)
() Maioria Absoluta (mais da metade do total — 7 dentre os 13)
() Maioria Qualificada (dois tergos — 9 dentre os 13)
Fundamentagdo Legal:

Trimite nas Comissdes Permanentes:

Constituiciio, Justica e Redagiio: (,\\SIM ( )NAO
Membros Atuais: Paulo André Faneco (presidente), Patricia Morato Marangdo e
Francisco Christoforo Junior. 7
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Relator Responsavel: Taamini© \[WWQ ‘70""/‘4/93

Or¢amento, Financas, Contabilidade, Obras e Servicos Piblicos: ( ) SIM () NAO
Membros Atuais: Eli da Eligas (presidente), Julio Marcondes de Moura Filho e
Massao Ogawa.

Relator Responsavel:

Saude, Educaciio e Assuntos Sociais: ( ) SIM () NAO

Membros Atuais: Valdemar Zimiani (presidente), Luizinho Barbeiro e Antonio Franco
dos Santos “Bacana”.
Relator Responsavel:

Planejamento, Uso, Ocupacio e Parcelamento do Solo: ( ) SIM ( )NAO
Membros Atuais: Ademar Salvador (presidente), José Ap. da Silva “Zelito” e
Vanderlei Ferreira.
Relator Responsavel:
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SECRETARIA DA CAMARA MUNICIPAL DE GARCA

SENHOR PRESIDENTE:
4y s
FACO ~concluso a V. Exa. do ¥ PI’OJe‘tO de
vy ' 7/ 6, considerado Objeto

de Deliberagdo nacﬁ_a Se : u_}u,mw,& realizada em
L/»j de Yl de 20685

ne
ao

= DESPACHO =

Encaminhe-se o Projeto em epigrafe ao Senhor
Presidente da Comissdo de Constituicdo, Justica e Redagao para,
no prazo regimental, proceder a distribuicdo deste processo.

Camara Municipal de Garga, OS/L”’/ZO/ &’

COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO

Recebido o projgto, nesta data, distribuo referido processo
ao(a) vereador(a) “’/VM’LUOB / A/Z‘M/u _{CynAZ) para no prazo
legal emitir parecer. /

Camara Municipal de Garga, 0§/O7"/20 | 4’

» .
=P A aneco =
residente




NS
CAMARA MUNICIPAL DE GARCA
ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO
VETO TOTAL AQ PROJETO DE LEI 6/2016. PARECER N°. 58/2016.

Relatorio
Com fulero no 61, § 1° da Lei Orgénica do Municipio, o Senhor Prefeito apresentou tempestivamente VETO
TOTAL a0 Projeto de Lei n® 006/2016 (Autdgrafo n® 032/2016) de autoria do nobre Vereador Jalio Marcondes de Moura Filho.
Em sintese as razdes apresentadas para o Veto fundamentam-se no fato de que ndo seria de competéncia do
Municipio legislar sobre a obrigatoriedade de empresa prestadora de servigo de telefonia fixa, telefonia mével e ou TV por
assinatura, de fornecer um enderego em local fixo no municipio, para o qual o consumidor ou usuério possa dirigir-se fisicamente
para encaminhar seu pedido de informagfio, de reclamagio ou de cancelamento de pedidos. contratos ou servigos, matéria de cardter

geral ¢ nacional, afeta & competéncia da Unidio, nos termos da Conslituigio Federal de 1988. sob pena de resultar em
inconstitucionalidade material insandavel.

I2 o relatorio.
Voto do Relator
A matéria. como ji apontado por esta Comisso quando de sua apreciagiio antes de ser deliberada pelo Plenario.
¢ de natureza controversa, havendo posigdes em instincias judiciais superiores contrarias ¢ favoraveis.
Todavia, apresentados os motivos do Veto e com fulero no entendimento da corrente que entende ser

inconstitucional a matéria, voto pela manutengio do Veto ao Projeto de Lei n® 6/2016
E o Parecer. .

HristoToysgunior
Relator

Conclusiio da Ca

Ante o exposto, tendo em vista as consideragdey
manutengiio do Veto Total ao Projeto de Lei n® 6/2016.
E o parecer.

Apendidas pelo relator, acompanhamos seu voto pela

S. das Comissdes. 6 de julho de 2016,

Patricia Moratb Marangio
Membro

Rua Bariio do Rio Branco, 127/131 - Centro - CEP 17400-000 - Garga - SP
Telefone/Fax: (14) 3471-0950 / (14) 3471-1308
Site: www.cmgarca.sp.gov.br / email: camara@cmgarca.sp.gov.br
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, CERTIFICO que o'Projeto de _.Z(L
ne Dt/ ’é mereceu das ComissOes Permanentes da Casa
seus pareceres, estando apto a discussdo e votacdo.

FACO concluso a V. Exa. o citado Projeto de Lei ao Sr.
Presidente.

= DESPACHO =

L

incliusdo na Ordem do Dia da /— . S s 5 , para sua
Ui discussdo e votagio.

Camara Municipal de Garga, OS/O 1720 6

Saneado o processo. Determino a Secretaria sua




PODER LEGISLATIVO

EDITAL DE CONVOCACAO DE SESSAO EXTRAORDINARIA N°
09/2016

ADAMIR MAURICIO DE BARROS, Presidente da Camara Municipal de
Garga, Estado de Sao Paulo, nos termos da Lei Organica Municipal, artigo
32, paragrafos 1°, 2° e 3%, RESOLVE:-

CONVOCAR, como convocada fica, 01 (uma) Sessao Extraordinaria, a realizar-se no dia 08
DE JULHQO DE 2016, A PARTIR DAS 09:00 HORAS, para deliberagédo da seguinte matéria:

ITEM UNICO - Projeto de Lei n° 38/2016, de autoria do Prefeito Municipal — Dispde sobre as Diretrizes
Orgamentarias para a elaboragdo da Lei Orgamentaria do exercicio financeiro de 2017, e da outras providéncias.
COM EMENDA. 27 DISCUSSAQ E VOTAGAO.
Secretaria da Camara Municipal de Garga, 05 de julho de 2016.
Adamir Mauricio de Barros

PRESIDENTE

Registrado e publicado na Secretaria Legislativa da Camara Municipal de Garga, na data supra.

- Alexandre de Araujo Lamattina —
DIRETOR LEGISLATIVO

EDITAL DE CONVOCAGCAO DE SESSAO EXTRAORDINARIA N°
10/2016

ADAMIR MAURICIO DE BARROS, Presidente da Camara Municipal de
Garga, Estado de Sao Paulo, nos termos da Lei Organica Municipal, artigo
32, paragrafos 1°, 2° e 3%, RESOLVE:-

CONVOCAR, como convocada fica, 01 (uma) Sessdo Extraordinaria, a realizar-se no dia 08
DE JULHO DE 2016, APOS A 32 SESSAQ EXTRAORDINARIA DE 2016, para deliberagao das seguintes matérias:

ITEM | -Veto Total ao Projeto de Lei n® 06/2016, de autoria do vereador Julio Marcondes de Moura Filho, que dispde
sobre a obrigatoriedade de empresa prestadora de servigo de telefonia fixa, telefonia mével e ou tv por assinatura,
de fornecer um enderego em local fixo no municipio, para o qual o consumidor ou usudrio possa dirigir-se
fisicamente para encaminhar seu pedido de informagao, de reclamagéo ou de cancelamento de pedidos, contratos
ou servicos. PARECERES DAS COMISSOES PERMANENTES. DISCUSSAO E VOTAGAO UNICAS.

ITEM Il — Projeto de Lei n° 40/2016, de autoria da vereadora Patricia Morato Marangéo - Altera a Lei Municipal n°
2.627, de 29 de abril de 1991, e d& outras providéncias, no que tange a veiculagdo de mensagens sonoras por meio
de vefculos e equipamentos ampliadores de som no ambito do Municipio de Garca. PARECERES DAS
COMISSOES PERMANENTES. DISCUSSAO E VOTAGAO UNICAS.
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ITEM Ill - Projeto de Lei n® 41/2016, de autoria da vereadora Patricia Morato Marangdo - Institui a normatizagio
para a apresentagado da prestagéo de contas da Festa da Cerejeira, no Municipio de Garga - Estado de S&o Paulo.
PARECERES DAS COMISSOES PERMANENTES. DISCUSSAO E VOTAGAO UNICAS.

ITEM IV - Projeto de Lei n® 42/2016, de autoria do vereador Paulo André Faneco - Cria o selo empresa amiga de Garga
no &mbito Municipal. PARECERES DAS COMISSOES PERMANENTES. DISCUSSAO E VOTAGAO UNICAS.

ITEM V - Projeto de Lei n° 43/2016, de autoria do Prefeito Municipal - Altera a Lei Municipal n° 3.220/1997 e suas
alteragdes — Codigo Tributdrio Municipal. PARECERES DAS COMISSOES PERMANENTES. DISCUSSAO E
VOTAGCAO UNICAS.

ITEM VI - Projeto de Lei n° 44/2016, de autoria do Prefeito Municipal - Altera a natureza de utilizagso do lote 17, quadra
“F", do bairro “Faixa de Integracéo”. PARECERES DAS COMISSOES PERMANENTES. DISCUSSAO E VOTAGAO
UNICAS.

ITEM VII - Projeto de Lei n® 45/2016, de autoria do Prefeito Municipal - Autoriza a doago para empresa com atividade
Industrial no Distrito Industrial | (Gmax IndUstria e Comércio de Eletro-Eletrdnicos Ltda. ME). PARECERES DAS COMISSOES
PERMANENTES. DISCUSSAO E VOTAGAO UNICAS.

ITEM VIl - Projeto de Lei n° 46/2016, de autoria do Prefeito Municipal - Altera a Lei Municipal n° 3.691/2003, que dispde
sobre a criaggo do Conselho e o Fundo Municipal dos direitos da pessoa portadora de deficiéncia. PARECERES DAS
COMISSOES PERMANENTES. DISCUSSAO E VOTAGAO UNICAS.

ITEM IX — Projeto de Lei n° 47/2016, de autoria do vereador Francisco Christéforo Junior - Dispde sobre a
obrigatoriedade da menc&o do valor total do custo da comunicagdo oficial do Municipio e da outras providéncias. PARECERES
DAS COMISSOES PERMANENTES. DISCUSSAO E VOTAGAO UNICAS.

ITEM X — Projeto de Lei n° 48/2016, de autoria do Prefeito Municipal - Expande Area Urbana na Sede do Municipio.
PARECERES DAS COMISSOES PERMANENTES. DISCUSSAO E VOTAGAO UNICAS.

ITEM XI - Projeto de Lei n® 49/2016, de autoria do Prefeito Municipal - Dispde sobre Reestruturagio dos Fundos de
Previdéncia do Instituto de Aposentadoria e Penséo dos Servidores Pablicos do Municipio de Garga - IAPEN. PARECERES
DAS COMISSOES PERMANENTES. DISCUSSAO E VOTAGAO UNICAS.

Secretaria da Camara Municipal de Garga, 07 de julho de 2016.

Adamir Mauricio de Barros
PRESIDENTE

Registrado e publicado na Secretaria Legislativa da Camara Municipal de Garga, na data supra.

- Alexandre de Aratjo Lamattina -
DIRETOR LEGISLATIVO
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Camara Municipal de Garca

Estado de Sdo Paulo

Rua Bardo do Rio Branco n® 131 — Centro — Cep 17400-000
Fones: (14) 3471.0950/3471.1308 — Fax: (14) 3471.0950
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VOTACAO NOMINAL

’]jéfjé’ o —PL :’\-Q OCIO)O Ié ., conforme dispde o artigo 249, paragrafo
s g
_do inciso___ do Regimento Interno, foi submetido(a) aALMUCOAS VOTACAO NOMINAL na4_:_ Sessiio
8 4 -
éd/’\o‘,em’/( MNP~ realizada em(ﬁ(_de %{W de 2016 obtendo-se o resultado seguinte:
VOTACAO GLOBAL VOTACAO ARTIGO P/ ARTIGO
VEREADOR SIM__ NAO SIM/NAO  SIM/NAO _ SIM/NAO SIM/NAO
1. Ademar Salvador &k D ()y )y CHryeHy oy ¢y )y
. Anténio Franco dos Santos “Bacana™ ( )..... (}) ) () () () ) () ) ()
3. Eli da Eligas (... ) CyCcy CroH)y )y o) () )
4. Francisco Christoforo Janior el ) C)rCey Yy oy () o) () ()
5. JrfiRgWagners Patricia Morato Marangip ) _ () () () () () () (O O)
6. José Ap. da Silva “Zelito” .y (-() () ) )y )y )o)
7. Julio Marcondes de Moura Filho (). tY) C)yCc)y Yy o)y () (o) () ()
8. Luizinho Barbeiro (T) ..... () () () () () () () () ()
9. Mauricio Massao Ogawa @) ) ()yCc)y )Yy )y ey )O)
10. Paulo André Faneco el ) (D)) )y )y ()
11. Valdemar Zimiani (g’) ..... () () () () () () () () ()
12. Vanderlei Ferreira ( )df) () ) )Yy )Yy )O)
13. ADAMIR MAURICIO DE BARROS { ol 3 () () ) () () () () ()
RESULTADO:

() REJEITADO POR ( ) UNANIMIDADE ( ) MAIORIA DE VOTOS ( ) INSUFICIENCIA DE VOTOS

(Y) APROVADO POR ( ) UNANIMIDADE ({MAIOR[A DE VOTOS ( ) INSUFICIENCIA DE VOTOS

s, Sessées,@ de Tuldio— e 2016

( |
0—4 e, =

- ¢eratario -
OBSERVAGOES: De acordo com o artigo 52, paragrafo | incis do Regimento Interno, o quérum exigido para a

aprovagdo desta matéria € o da () maioria absoluta / ( ) maioria qualifitgda.




