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Estadeo do Parana

EXMO. SR.
CLAUDEMIR ZANCO
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE PATO BRANCO.

Os Vereadores infra-assinados, componentes da Comissdo de Justica e
Redac#o, no uso de suas prerrogativas legais e com fundamento no artigo 56
do Regimento Interno da Camara Municipal de Pato Branco, apresentam para
a apreciagdo e deliberagfio plendria, o seguinte Projeto de Decreto Legislativo:

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° 04/2011
Stimula: Rejeita o veto integral ao Projeto de Lei n® 112/2011,

que institui 0 Programa Municipal de Educagfio Fiscal -
PMEEF e da outras providéncias.

BI04

Art. 1° Fica rejeitado o veto integral ao Projeto de Lein® 112/2011, ¥
que institui o Programa Municipal de Educagfo Fiscal — PMEF e dé outras
providéncias. e

g

Art. 2° Este decreto legislativo entra em vigor na data de sua E.,

publicagio. jﬁ
&

Pato Branco, 17 de agosto de 2011. fﬁ—;

%
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Lauringlo Cega — Presidente Willian CeZas P. Machado — Membro

sto Silva — Relator

Rua Ararigbdia, 491 - Fone: (46) 3224-2243 - 85505-030 - Pato Branco - Parana
e-mail: legislativo@win.com.br — site: www.camarapatobrance.com.br
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ESTADO DO PARANA
GABINETE DO PREFEITQ

Oficio n® 382/2011/GP

Pato Branco, 20 de julho de 2011.% &
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Senhor Presidente, =
&

Conforme prevé o artigo 47, inciso V da Lei Organica do Municipio de
Pato Branco, dirigimo-nos a Vossa Exceléncia para comunicar veto total ao Pro;eto

de n® 112/2011, de autoria do vereador William Cezar Pollonio Machado - PMDB, que
dispde sobre o Programa Municipal de Educacao Fiscal - PMEF.
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Encartado ao presente, encaminhamos as razdes do veto ao supracitado
Projeto de Lei.

Respeitosamente,

Vo |

~ Prefeito Municipal

A Sua Exceiéncia o Senhor
CLAUDEMIR ZANCO

Presidente da Camara Municipal
Pato Branco - PR

Rua Caramurir. 271 - Fone/Fax (4R 3220-1R44 - KRR -NAN
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ESTADO DO PARANA
GABINETE DO PREFEITO

O Projeto de Lei em questdo propde a'instituigé’o do Programa
Municipal de Educagdo Fiscal no @mbito deste Municipio.

Em gue pese o conteldo do ato legislativo seja de conveniéncia e
qualidade irretocdveis, parece-nos que o mesmo se encontra maculado por vicio
formal.

Os artigos 49 e 50 do referido projeto atribui competéncias para
as Secretarias Municipais de Finangas e de Educagdo, Cultura, Esporte e Lazer,
respectivamente,

Conforme artigo 32 da Lei Organica Municipal:

§ 2° - S3o de iniciativa exclusiva do Prefeito Municipal leis que disponham °
sobre:

{...]

IIT - criagdo, estruturagdo e atribuigbes das Secretarias e orgfos da
Administragdo Publica;

Verifica-se de plano que o projeto de lei sob exame néo respeitou
o preceito insculpido na lei maior do Municipio, padecendo, assim, de vicio de
iniciativa.

Segundo analise da Corte Constitucional, a sangdo do Chefe do
Executivo ndo tem o conddc de convalidar o ato normativoe eivado com esta
irregularidade e, portanto, a inconstitucionalidade da norma persistira, ainda que
sancionada pelo Exmo. Sr. Prefeito. Neste sentido: '

ACAO DIRETA .DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MINEIRA N. 13.054/1998,
EMENDA PARLAMENTAR, INOVACAO DO PROJETO DE LEI PARA TRATAR
DE MATERIA DE INICIATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. -
CRIACf\O DE QUADRO DE ASSISTENTE JURIDICO DE ESTABELECIMENTO
PENITENCIARIO E SUA INSERCAO NA ESTRUTURA ORGANIZACIONAL DE
SECRETARIA DE ESTADO. EQUIPARACAO SALARIAL COM DEFENSOR
PUBLICO. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL. OFENSA
AQS ARTS. 29, 50, 37, INC. I, 11, X E XIII, 41, 61, § 19, INC. 1], ALINEAS A E
C, E 63, INC. 1, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ACAC JULGADA
PROCEDENTE. 1. Compete privativamente ao Chefe do Poder Executivo a
iniciativa de leis que disponham sobre as matérias previstas no art. 61, § 19,
inc. 11, alineas a e ¢, da Constituicdo da Republica, sendo vedado o aumento
das despesas previstas mediante emendas parlamentares (art. 63, inc. [, da
Constituicdo da Repulblica). 2. A atribuigdo da remuneragdo do cargo de
defensor publico aos ocupantes das fungles de assistente juridico de
estabelecimento penitenciario é inconstitucional, por resultar em aumento de
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ESTADO DO PARANA
GABINETE DO PREFEITO

despesa, sem a prévia dotacdo orgamentaria, e por ndo prescindir da
elaboracao de lei especifica. 3. A san¢fo do Governador do Estado a
proposicdo legisiativa nao afasta o vicio de inconstitucionalidade
formal. 4. A investidura permanente na funcdo publica de assistente
penitenciario, por parte de servidores que j& exercem cargos ou funcgdes no
Poder Executivo mineiro, afronta os arts. 59, caput, e 37, inc. I e II, da
Constituicdo da Republica. 5. Agdo direta de inconstitucionalidade julgada
procedente. (STF, ADI 2113 / MG - MINAS GERAIS, Relator(a): Min.

CARMEN LUCIA, Julgamento: 04/03/2009, Orgdo Juigador Tribunal Pleno,
Grifamos).

Assim, ante a constatagao de ofensa ao artigo 32, § 29, inciso III,

da Lei‘Orgénica Municipal, consubstanciada nos artiges 4° e 59 do Projeto de Lei n.0
112/2011, esta Assessoria Juridica opina pelo veto da proposta.

\f‘:" LA ERBES

Procuradora Juridica do Municipio
OAB/PR 47.116
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Sede Administrativa: Carlos Almeida

Ao Excelentissimo Senhor Claudemir Zanco
Presidente da Camara de Vereadores de Pato Branco .

Pato Branco, 3 de agosto de 2011,

PARECER JURIDICO
Ao Veto Total ao Projeto de Lei n°® 112/2011

O Poder Executivo, por meio do Oficio n® 382/2011/GP, apresentou
mensagem de veto TOTAL ao Projeto de Lei acima numerado.

O Executivo entendeu, em suma, que o0 Projeto de Lei em comenth
apresenta vicio de iniciativa, porquanto se estd determinando novas atribuigSes &
Secretarias Municipais, fermdo assim, o disposto no art. 32, §29, III, da Lei OrgAnica do
Municipio B

-.'3-!_
[

- Aduz que os arts. 4° e 59, do projeto de lei, sdo matérias de exctusivé k-
competéncia do Chefe do Poder Executivo, motivo pelo qual comunica que o veto TOTAL e o
medida que se impde. I

Primeiramente, € bom destacar que ¢ proprio parecer juridico do proje gé:
de lei n® 112/2011 asseverou que “Afids, ao analisar os dispositivos legais do projeto, é’
Executivo até poderia invocar o art. 32, §29, III, da Lei Organ/ca Municipal, aduzindo qué
a lei objeto do projeto estaria determinando nova atribuicdo @ Secretaria Municipal Q
Financgas e a Secretaria Municipal de Educacdo, Cullura, Esportes e Lazer".

Percebe-se, pois, que naquela oportunidade ja destacamos estes possivels
argumentos do Executivo para vetar o projeto de lei em analise.

Assim, da mesma forma como invocamos no parecer juridico do projeto
gue o mesmo poderia ser aprovado levando-se em consideragdo © principio da

L Art. 32 - A iniciativa das leis cabe a qualquer Vereador, ao Prefeito e ao eleitorado, que a exercerd s
forma de mogdo articulada, subscrita, no minimo, por cinco por cento do total do niimero de eleitores
Municipio. [...]

§ 2° - Sdo de inictativa exciusiva do Prefeito Municipal leis que disponham sobre: [eee]

111 - criago, estruturacdio e atribuigbes das Secretarias e érgdos da Administragao Publica %,’)

Rua Araribdia, 491 - Caixa Postal, 111 - 85505-030 — Pato Branco=RR
Telefax: (46) 3224-2243 - www. camarapatobranco.com.br




Sede Administrativa; Carlos Almeida

razoabilidade (vez que é razodvel que a Administracdo Publica leve aos
administrados informacdes relevantes quanto a fungdo social dos tributos,
controle de gastos piiblicos, acompanhamento da aplicacdo de recursos
publicos, bem como promover agbes integradas de combate a sonegagdo
fiscal), os mesmos argumentos poderiam ser invocados pelos nobres edis, em sede de
andlise de mérito, para rejeitar o veto do Executivo.

Contudo, a orientac8o da Assessoria e Procuradorias Juridicas € no sentido
de acatar o veto do Executivo, pelos mesmos argumentos expendidos no parecer juridico
do projeto de lei.

Ndo cabe ao Juridico desta Casa interferir na decisdo de meérito dos
vereadores, contudo cabe-nos expor a situacdo juridica do caso em tela, e naquele

momento 0 argumento juridico para a aprovagdo do projeto de lei era a invocagdo do
principio da razoabilidade.

De mais a mais, data venia, ndo se sabe 0s motivos que levaram o
Executivo a propor o veto TOTAL do projeto, haja vista que os dispositivos eivados de
ilegalidades somente sdo os arts, 49 e 59, estando os demais dispositivos, por 1dgica
{(pois ndo foram atacados pelas razbes do veto), dentro da legalidade.

Ora, salvo melhor juizo, se os arts. 4° e 5° forem retirados/vetados, a
esséncia do projeto de lei n°® 112/2011 continua incélume, e a vontade do

legislador permanece intocavel, podendo ser executado, ainda assim, em &ambito
municipal.

Isso porque as atribuigbes de cada Secretaria poderiam ser determinadas
pelo préprio Executivo, quando da regulamentacdo da correspondente Lei Municipal.

Portanto, sem delongas, cas¢c as razfes de veto sejam acatados pelos
nobres edis, entendemos tratar-se de VETO PARCIAL, e ndo veto TOTAL como
sugere 0 Executivo. -

Qu seja, se acatados os vetos, a lei seria promulgada sem os arts. 4° e 50
e 0s demais continuariam validos, sendo que a regulamentacdo do Executivo tornari
referida lei plenamente executdvel e aplicavel em nivel municipal.

Com base nisso, sugerimos que a Comissao de
Justica e Redacao, antes da deliberacdao em plenario das razoes

Rua Arariboia, 491 - Caixa Postal, 111 —~ 85505-030 — Pato Branco -
Telefax: (46) 3224-2243 - www. camarapatobranco.com.br




Camara Municipal de Pato Branco ™

Sede Administrativa: Carlos Almeida

de veto, oficie o Executivo Municipal, EM CARATER DE
URGENCIA, para que esclareca se a intencdo é realmente vetar
TOTALMENTE o projeto, ou se o veto PARCIAL seria a medida
correta.

ApGs o retorno da manifestagdo do Executivo Municipal, as razdes de veto
estard0 aptas a deliberagdo, seguindo seu normal tramite regimental, a teor do art. 14,
XVII, art. 28, art. 29, §3°, IV, art. 210 e art. 56, todos da Lei Organica do Municipio.

De mais a mais, é de se ressaltar que o Plenario da Camara é soberano,
de sorte que a decisdo final em matéria legislativa, em dltima analise, € do Poder
Legisiativo, ilacdo que se tira da andlise dos dispostos no art. 36 e paragrafos, da Lei
Organica do Municipio, que cumpre aqui transcrever para melhor elucidagdo aos Edis
desta Casa:

Art. 36. Se o Prefeito considerar o projeto de lei, no todo ou parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-& total ou
parcialmente no prazo de 15 (quinze) dias (teis, contados da data do
recebimento, e comunicaré dentro de 48 (quarenta e oito) horas, ao
Presidente da Camara 0s motivos do veto.

§ 19 - O veto deverd ser sempre justificado e, quando parcial, abrangera o
texto integral, de paragrafo, de inciso ou de alinea.

§ 20 - As razdes aduzidas no veto serdo apreciadas, no prazo de 30 (trinta)
dias, contados da data do recebimento.

§ 30 - Esgotado, sem deliberacao, no prazo previsto no § 2° deste artigo, o
veto sera colocado na Ordem do Dia da sessao imediata, sobrestadas as
demais proposicoes, até sua votagao final.

§ 40 - Se o veto for rejeitado, o projeto serd reenviado ao Prefeito, em 48
(quarenta e oito) horas, para a promuigagao.

§ 50 - Se 0 Prefeito ndo promulgar a lei em 48 (quarenta e oito) horas, nos
casos de sangao tacita ou reJelgao de veto, o Presidente da Camara a
promulgara e, se este nao o fizer, caberd ao Vice-Prefeito, em lgual
prazo, fazé-lo.

§ 60 - A tel promulgada nos termos do pardgrafo anterior produziréd efeitos
a partir de sua publicacdo.

Do mesmo modo, esta conclusdo estd implicitamente assegurada‘-d
redacdo do art. 66, e paragrafo, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988.

Rua Arariboia, 491 - Caixa Postal, 111 — 85505-030 — Pato Branco -
Telefax: (46) 3224-2243 - www. camarapatobranco.com.br




Camara Mu'nicipal de Pato Branc

Sede Administrativa: Carlos Almeida

Assim sendo, sem delongas, € o Plenario desta Casa competente para
aprovar ou rejeitar o veto “total” enviado pelo Executivo quanto ao Projeto de Lei n©
112/2011, devendo o procedimento de apreciacdo seguir as regras alhures expostas.

2

E bom reforcar que se faz URGENTE o encaminhamento de oficio ao
Executivo Municipal recomendado alhures, tendo em vista que, regimentaimente, a
Comissdo de Justica e Redagdo tem um prazo exiguo para preparar seu parecer as razdes

de veto, inclusive com a elaboracdo de projeto de resolugdo no sentido de acatar ou
rejeitar o veto do Executivo.

E ¢ parecer, em quatro laudas.

enato Monteiro do Roséario
Assessor Juridico

Rua Araribdia, 491 - Caixa Postal, 111 - 85505-030 — Pato Branco - PR
Telefax: (46) 3224-2243 - www. camarapatobranco.com.br
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Exmo 5r.
Claudemir Zanco
Presidente Camara Municipal de Pato Branco

AF’RO\/ADO
Data Il

Assinatura _#__
CAMARA MUNICIPAL “P4TO BRANCO

Os Vereadores, Guto Silva — DEM, Laurindo Cesa — PSDB e William Machado -
PMDB, Membros da Comissdo de Justica e Redagio, no uso de suas atribuicbes legais e
regimentais, REQUEREM EM CARATER DE URGENCIA junto ao Executivo Municipal, no
que se refere ao Projeto de Let 112/2011, que tem por objetivo instituir o Programa
Municipal de Educagdo Fiscal — PMEF, no dmbito do Municipio de Pato Branco, seja °

esclarecido a esta Casa de Leis se a intengiio é realmente vetar totaimente o Projeto,
ou se o veto deveria ser parcial.

DA

TTEw:
0k

Tal solicitagdo, faz-se necessaria conforme recomendacéo da Assessoria Juridica

da Camara Municipal de Pato Branco e ainda pra que o respectivo Projeto tramite em
seu devido processo legal.

-

e

"k

CTAT-ARTION-EGT

Pato Branco, 03 de Agosto 2011, .

1.

Rua Ararighdia, 491 - Fone: (46) 3224-2243 . 85505-030 - Pato Branco - Parand
e-mail: leg:sIatwo@camarapatobranco com.br — site: www, camarapatobranco com.br
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Estado do Parana -

Oficio n® 353/2011

Pato Branco, 4 de agosto de 2011,

Senhor Prefeito:

Levamos ao conhecimento de V. Ex* as propesi¢des dos vereadores,
aprovadas por unanimidade na sessio ordinéria realizada no dia 3 de agosto de 2011:

1. Do vereador Laurindo Cesa ~ PSDB, solicitando que através do departamento
competente, seja  providenciada a colocacdo de placas nas principais estradas
municipais de acesso a cidade, indicando o inicio do perimetro urbano da cidade de
Pato Branco

2. Do vereador Laurindo Cesa — PSDE, com fundamentagfio nos incisos [ e [f, do artigo *
175, da Lei Organica do Municipio de Pato Branco (4rt. 175. A atuagdo do Municipio na
zona rural ferd como principais objetivos: I - oferecer meios para assegurar ac pegueno produtor
e trabalhador rural condigdes de trabalho e de mercado para os produtos, rentabilidade dos
empreendimentos e melhoria do padrdo de vida; II - garantir o escoamento da produgdo e,
sobretudo, o abastecimento alimentan), € reiterando proposigdes anteriores, solicita que
através do departamento competente, seja providenciada com urgéncia a
readequacdo, contencado de aguas pluviais, recuperacio e o cascalhamento de um
trecho de aproximadamente 1500 (mil e gquinhentos) metros de estrada municipal,
que passa pela residéncia do Senhor Iraci Daliacosta, na Comunidade de Teolandia,
beneficiando assim varias familias de agricultores que tem na agropecudria sua fonte
de renda.

.3. Do vereador Laurindo Cesa - PSDB, solicitando que airavés do departamento
competente seia providenciade com urgéncia a colocagdo de um abrigo para as
criangas que aguardam o transporte escolar no ponto localizado na Encruzilhada,
que d4 acesso & comunidade de Nossa Senhora da Satde, préximo a residéncia do
Senhor Obenor de Souza. O abrigo se faz justo e necessario para que as criangas
fiquem protegidas do sereno e da chuva engquanto aguardam o transporte escolar,
pois precisam embarcar antes de clarear o dia.

s 4. To vereador Lujz Augusto Silva - DEM, solicitando que através do departamento
competente, seja instalado um redutor de velocidade na Rua Olindo Setti, Bairro
Pinheiros, nas proximidades do Colégio Nossa Escola, Por se tratar de um local que
possui uma grande movimentaciio de criancas, faz-se necessaria a colocagéo de um
redutor de velocidade por questio de segurancga para os que ali circulam.

Excelentissimo Senhor
Roberto Vigand '
Prefeito do Municipic de
Pato Branco — Parana

-

Rua Ararighdia, 491 - Telefax: {46) 224-2243 -  Cx.Posial, 111 - 85505030 - Bokn Brmmes n




Estado do Parana

5. Do vereador William Cezar Pollonio Machado - PMDB, solicitande informar esta
Casa.de Leis se existe inadimpléncia com relagéo ao ITBI ~ Imposto de Transmissdo -
de Bens Imoveis. Em caso afirmativo, informar o motivo, ja que tal imposto deve ser
pago & vista. Justifica-se a solicitacdo, tendo em vista relatério enviado a esta Casa
de Leis, assinado pelo Secretdrio Municipal de Financas, onde consta relacio de
valores de imposto em atraso, e também relagéo de devedores.

6. Dos vereadores Laurindo Cesa ~ PSDB, Luiz Augusto Silva - DEM e William Cezar
Pollonio Machado -~ PMDB, Membros da Comissdac de Justica e Redacdo,
solicitando EM CARATER DE URGENCIA, no que se refere ao Projeto de Lei
11272011, que institui o Programa Municipal de Educagéo Fiscal - PMEF e da
. outras providéncias, o esclarecimento a esta Casa de Leis se a intencéo é realmente
vetar totalmente o Projeto, ou se o veto deveria ser parcial. Tal solicitagdo faz-se
necessaria conforme recomendacéo da Assessoria Juridica da Camara Municipal de
Pato Branco ¢ ainda para que o respectivo Projeto tramite em seu devido processo
legal.

Respeitosamente.

Rua Ararighdia, 491 - Telefax: [46) 224-2243 - Cx.Postal, 111 - 85505-030 ‘- PatoBranco - Porand
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ESTADO DO PARANA
GABINETE DO PREFEITO

Oficio n® 426/2011/GP Pato Branco, 9 de agosto de 2011.
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Senhor Presidente, SR
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1.

Atendendo solicitagao dos vereadores Guto Silva — DEM, Laurindo Cesa . ‘
- PSDV e William Machado — PMDB, através do item 6 do Oficio n® 353, de 4 de
agosto de 2011, encaminhamos anexa, copia do Oficio n® 382/2011/GP, de 20 de jutho -

de 2011, referente veto ao Projeto de Lei n® 112/2011, que dispbe sobre o Programa
Municipal de Educagéo Fiscal - PMEF.

Respeitosamente, B ,,;?”

Prefeito Municipal

A Suz Exceléncia 0 Senhor
CLAUDEMIR ZANCO

Presidente da Camara Municipal
Pato Branco — PR

Rua Caramuru. 271 - Fone/Fax (46)3220-1544 - AaREN1-0RN - PainRrannn - Parana
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ESTADO DO PARANA
GABINETE DO PREFEITO -
Oficio n° 382/2011/GP Pato Branco, 20 de julho de 2011. & o
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- Senhor Presidente, %:g
g
1

Conforme prevé o arligo 47, inciso V da Lei Orgéanica do Municipio de
Pato Branco, dirigimo-nos a Vossa Exceléncia para comunicar veto fofal ao Proieto
de n° 112/2011, de autoria do vereador William Cezar Polionio Machado — PMDB, que
disp&e sobre 0 Programa Municipal de Educagéo Fiscal — PMEF.

Encartado ao presente, encaminhamos as razdes do veto ao supracitado
Projeto de Lei,

Respeitosamente,

‘Prefeito Municipal : _ : -

A Sua Exceléncia o Senhor S % 'I

CLAUDEMIR ZANCO
Presidente da Camara Municipal
Pato Branco — PR

Rua Caramuru, 271 - Fone/Fax (46)3220-1544 - 85501-060 - Pato Branco - Parana
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ESTADO DO PARANA
GABINETE DO PREFEITO

O Projeto de Lel em quest3o propde a instituicdo do Programa
Municipal de Educagdo Fiscal no ambito deste Municipio.

Em que pese o contetddo do ato legislativo seja de conveniéncia e -
qualidade irretocdveis, parece-nos que © rnesmo se encontra maculado por vicio
formal.

Os artigos 4° e 59 do referido projeto atribui competéncias para
as Secretarias Municipais de Finangas e de Educagdo, Cultura, Esporte e lLazer,
respectivamente.

Conforme artigo 32 da Lei Organica Municipal:

§ 2° - Sdo de iniclativa exclusiva do Prefeito Municipal leis que disponham
sobre:

Leer]

III - cnagao estruturacdo e atribuigbes das Secretarias e o6rgdos da
Administragdo Publica;

Verifica-se de planc que o projeto de lei sob exame néo respeitou
o preceito insculpido na lef maior do Municipio, padecendo, assim, de vicio de
iniciativa.
Segundo andlise da Corte Constitucional, a sangéo do Chefe do
Executive ndo tem o conddo de convalidar o ato normativo eivado com esta
irregu]aridade- e, portanto, a inconstitucionalidade da norma persistira, ainda que
sancionada pelo Exmo. Sr. Prefeito. Neste sentido: '

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LET MINEIRA N, 13.054/1998.
EMENDA PARLAMENTAR. INOVACAO DO PROJETO DE LEI PARA TRATAR
DE MATERIA DE INICIATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO.
CRIAGAO DE QUADRO DE ASSISTENTE JURIDICO DE ESTABELECIMENTO
PENITENCIARIO E SUA INSERCAO NA ESTRUTURA ORGANIZACIONAL DE
SECRETARIA DE ESTADO. EQUIPARACAO SALARIAL COM DEFENSOR -
PUBLICO. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL. OFENSA
AOS ARTS. 29, 50, 37, INC. I, II, X E XIII, 41, 61, § 19, INC. II, ALINEAS A E
C, E 63, INC., I, DA CONSTITUICAQO DA REPUBLICA. ACAO JULGADA
PROCEDENTE. 1, Compete privativamente ac Chefe do Poder Executivo a
iniciativa de leis gue disponham sobre as matérias previstas no art. 61, § 19,
inc. 11, alineas a e ¢, da Constituigdo da Repiblica, sendo vedado o aumento
das despesas previstas mediante emendas parlamentares (art. 63, inc. I, da
ConstituicBio da Republica). 2. A atribuigdo da remuneragdo do cargo de
defensor plbiico aos ocupantes das fungbes de assistente juridico de
estabelecimento penitenciario é inconstitucional, por resultar em aumento de
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despesa, sem a prévia dotagdo orgamentdria, e por ndo prescindir da
elaboragdo de lei especifica. 3. A sancdo do Governador do Estado a
proposicao legislativa ndao afasta o vicio de inconstitucionalidade
formal. 4. ‘A investidura permanente na fungdo publica de assistente
penitenciario, por parte de servidores que ja exercem cargos ou fungdes no
Poder Executivo mineiro, afronta os arts. 59, caput, e 37, inc. I e II, da
Constituicdo. da Republica. 5. A¢do direta de inconstitucionalidade julgada
procedente, (STF, ADI 2113 / MG - MINAS GERAIS, Relator(a): Min.

CARMEN LUCIA, Julgamento: 04/03/2009, Orgédo Julgador: Tribunal Pleno.
Grifamos).

Assim, ante a constatacdo de ofensa ao artigo 32, § 29, inciso I,
da Lei Orgénica Municipal, consubstanciada nos artigos 49 e 59 do Projeto de lei n.©
112/2011, esta Assessoria Juridica opina pelo veto da proposta.
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Procuradora Juridica do Municipio
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COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO

PARECER AO VETO TOAL REFERENTE AQ PROJETO DE LEI N2 112/2011

Os membros da Comissdo de Justica e Reda¢io reuniram-se
para emitir parecer ao VETO TOTAL referente ao Projeto de lei n°
112/2011, que dispde sobre o Programa Municipal de Educacio Fiscal -
PMEF no 4mbito do Municipio de Pato Branco.

Informamos que esta Comissdo enviou um requerimento ao
Executivo Municipal, para que se manifesta-se de maneira explicita quanto a
matéria ter sido vetada na sua totalidade ou se deveria ser na sua

parcialidade. Ocorre que a resposta apresentada foi a mesma referente ao
VETO TOTAL.

Entende-se que o veto ao Projeto de Lei aludido, deveria ser de

maneira PARCIAL tendo em vista que apenas os art. 42 e 52 tratam de vicio
de iniciativa. '

Para tanto, invocamos ¢ Principio da Razoabilidade, onde se
refere que: “é razoavel a Administragdo Piblica que leve aos administrados
informagbes relevantes quanto a func¢io social dos tributos, controle de
gastos piblicos, acompanhamento da aplica¢io de recursos publicos, bem
como promover agoes integradas ao combate A sonegacio fiscal”

Ap6s andlise, emitimos PARECER CONTRARIO ao VETO
TOTAL da presente matéria, considerando que a mesma nio infringe na sua
totalidade a ilegalidade.

E o parecer, SMJ.
Pato Branco, 16 de Ag de 2011.
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Estado do Parana

DECRETO LEGISLATIVO N° 5, DE 30 DE AGOSTO DE 2011

Rejeita o veto integral ao Projeto de Lei n°
112/2011, que institui 0 Programa Municipal de
Educacdo Fiscal — PMEF e da outras
providéncias.

A Camara Municipal de Pato Branco, Estado do Parana, aprovou e eu,

Presidente, promulgo o seguinte Decreto Legislativo:

Art. 1° Fica rejeitado o veto integral ao Projeto de Lei n® 112/2011, que
institui 0 Programa Municipal de Educagéo Fiscal — PMEF e da outras providéncias.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor ha data de sua publicacao.

Gabinete da Presidéngi
Parana, aos 30 dias do més dg agost
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PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° 4/2011

N° DO PROJETO: 4/2011

SUMULA: Rejeita o veto total ao Projeto de Lei n° 112/2011, de 25 de maio de 2011, que
institui 0 Programa Municipal de Educacao Fiscal - PMEF e da outras providéncias.

AUTORES: Laurindo Cesa — PSDB, Luiz Augusto Silva — DEM e William Cezar Pollonio
Machado — PMDB (Comiss&o de Justlga e Redagao)

LEITURA EM PLENARIO: 1° de agosto de 2011

DISTRIBUIDO A COMISSAO DE JUSTICA E REDACAQ EM: 3 de agosto de 2011
RELATOR: Luiz Augusto Silva — DEM

VOTAGAO NOMINAL .

Em 22 de agosto de 2011, retirado de pauta a pedido do vereador William Cezar Pollonio
Machado ~ PMDB, com aprovagédo dos demais vereadores, para melhor analise.

VOTACAO UNICA REALIZADA EM: 29 de agosto de 2011.

Aprovado com 8 (oito) votos a favor, 1 (um) voto contra e 1 (uma) auséncia.

Votaram a favor: Arilde Terezinha Brum Longhi — PRB, Claudemir Zanco — PPS, Guilherme
Sebastido Silverio - PMDB, Laurindo Cesa — PSDB, Nelson Bertani — PDT, Osmar Braun
Sobrinho — PR, Valmir Tasca — DEM, e William Cezar Pollonio Machado — PMDB.

Votou contra: Vilmar Maccari — PDT.

Ausente: Luiz Augusto Silva — DEM.

Decreto Legislativo n® 5, de 30 de agosto de 2011

PUBLICADQ: Jornal Diario do Sudoeste — Edi¢ao n® 5268, do dia 31 de agosto de 2011.
Lei n°® 3672, de 2 de setembro de 2011

PUBLICADA: Jornal Diario do Sudoeste — Edigcdo n°® 5273, do dia 6 de setembro de 2011.

Promulgada pelo Presidente da Camara — Vereador Claudemir Zanco — PPS
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