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Assunto: “VETO INTEGRAL ao Projeto de Lei n.° 807/2025, de autoria do Vereador Tony
Henrique, que "Institui a Politica Municipal de Protecdo e Valorizagdo da Pessoa ldosa, estabelece
normas para o funcionamento das Instituicdes de Longa Permanéncia para Idosos (ILPIs) no
Municipio de Natal, e d& outras providéncias.", conforme mensagem 015/2026.”

PARECER

1. RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei de autoria do Chefe do Executivo, o Prefeito
ALVARO COSTA DIAS, que trata de VETO INTEGRAL ao Projeto de Lei n.° 807/2025, de
autoria do Vereador Tony Henrique, que "Institui a Politica Municipal de Protecdo e Valorizagdo da
Pessoa Idosa, estabelece normas para o funcionamento das Instituicdes de Longa Permanéncia para

Idosos (ILPIs) no Municipio de Natal, e da outras providéncias.", conforme mensagem 015/2026.

Observada a ordem de trabalho, o feito fora encaminhado a Comissédo de

Legislacdo, Justica e Redacdo Final para fins de analise dos aspectos formais, legais e constitucionais.

Assim, o processo foi remetido 8 VEREADORA CAMILA ARAUJO, para
no prazo regimental, emitir parecer nos moldes previstos no art. 62 do Regimento Interno da Camara

Municipal do Natal.

E o que importa relatar.

Passo a opinar.

2. DO OFICIO N°553/2025 - RF
No dia 22 de dezembro de 2025, o Prefeito, através de Oficio n°® 553/2025-
RF, encaminhou a Redagdo Final o Projeto de Lei n°® 807/2025, de autoria da Vereador Tony
Herinque, subscrito pela Vereadora Camila Araujo, aprovado em sessdo plenéria realizada no dia
17 de dezembro de 2025.



3. DA MENSAGEM N° 015/2026
No que importa ao presente processo, no dia 30 de janeiro de 2026, o

Presidente da Camara Municipal de Natal, ERIKO SAMUEL XAVIER DE OLIVEIRA, por meio
da mensagem n° 015/2026, fora informado pelo Prefeito sobre a decisdo do Veto Integral ao referido
Projeto de Lei, sob argumentacdo de estar eivado de inconstitucionalidade de cunho formal e
material, afrontando os art. 2, 22, 1 e 61, 81, inciso |1, "b", todos da CF/88 c/c arts. 16, 21, inciso VIII

e IX, e art. 39, 81 e 55, todos da lei organica municipal.

Assim, se ddo a forma das RAZOES DO VETO INTEGRAL, adiante
explicadas.

4. DAS RAZOES DO VETO INTEGRAL

Apos analisarem o referido Projeto de Lei, e que se reconhega a relevancia
do desenvolvimento da presente proposicéo legislativa, a mesma ndo merece prosperar em razao das

inconstitucionalidades que a maculam.

O projeto estabelece diretrizes para a atuagio governamental, fixa competéncias para
orgios da Administragio Municipal ¢, de forma minudente, estipula normas de funcionamento ¢
fiscalizagdo para as Institui¢des de Longa Permanéncia para Idosos (ILPIs) situadas no dmbito
do Municipio de Natal, prevendo sangdes administrativas ¢ requisitos técnicos para a operagao

de tais entidades.

Inicialmente, registra-se que o Projeto de Lei em exame trata de temidtica de clevada
relevincia social, voltada & protegio, valorizagdo e garantia de direitos da pessoa idosa, grupo
que merece especial tutela do Estado, nos termos do art, 230 da Constitui¢io da Republica. Nio
obstante a legitimidade do propésito declarado. o contetido normativo da proposi¢do revela-se
incompativel com a ordem constitucional vigente, ao incorrer em vicios formais ¢ materiais que

comprometema sua validade.

Isso porque a criagio de programas publicos e a defini¢io de politicas municipais
estruturadas, com atribuicio de tarefas a orgios especificos. inserem-se de forma mequivoca no
ambito da gestdo administrativa ¢ da organizagao do Poder Executivo, matérias que s¢ encontram

submetidas a iniciativa privativa do Prefeito Municipal.



Ao dispor sobre a organizagdo de pastas como a SEMIDH ¢ a SEMTAS, o projeto avanca
sobre a competéncia diretiva do Chefe do Executivo, interferindo diretamente no funcionamento
da miquina publica ¢ incorrendo em evidente vicio de iniciativa por usurpagido de competéncia

privativa, nos termos do art. 61, § 1°, inciso I1, alinea b , da Constitui¢do Federal ¢ do art. 39,

S
>
I°, da Lei Organica do Municipio de Natal.

Tal ingeréncia caracteriza afronta ao principio da separagio ¢ independéncia dos poderes,
consagrado no art. 2° da Constituigio da Republica e reproduzido no art. 16 da Lei Orginica do
Municipio de Natal, ao impor a0 Executivo obrigagdes administrativas e novas atribuigdes a
orgdos publicos definidas unilateralmente pelo Legislativo.

A definigio de atribuigdes aos érgios da Administragio Publica ¢ o estabelecimento de
normas sobre o funcionamento de servigos piblicos inserem-se no nucleo da fungdo

administrativa, conforme dispde o art. 55, incisos VI e XI, da Lei Organica.
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5. DA ANALISE JURIDICA
e DAFINALIDADE SOCIAL E DA RELEVANCIA DA PROPOSICAO

Inicialmente, cumpre reconhecer que o Projeto de Lei n°® 807/2025 possui
elevada relevancia social e humanitaria, especialmente diante do crescimento da populagéo idosa e
da necessidade de fortalecimento das politicas publicas de protecdo, cuidado e valorizagao da pessoa
idosa.

A Constituicdo Federal estabelece, em seus arts. 230 e 227, o dever
compartilhado entre familia, sociedade e Estado de assegurar dignidade, protecdo e bem-estar as
pessoas idosas.

Da mesma forma, o Estatuto da Pessoa Idosa (Lei Federal n® 10.741/2003)
prevé ampla tutela juridica voltada a garantia da salde, assisténcia social, convivéncia familiar,
protecdo contra violéncia e promog&o da cidadania da populacéo idosa.

Sob o aspecto material e principioldgico, portanto, a proposta legislativa
revela-se meritdria e alinhada aos objetivos constitucionais de protecao social.

Todavia, embora louvavel em sua finalidade, a constitucionalidade formal
da matéria deve ser analisada a luz da reparti¢do constitucional de competéncias e dos limites da

atuacdo legislativa municipal.

e DA INVASAO DE COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO - ART. 22, |, DA
CONSTITUICAO FEDERAL
O veto merece acolhimento quanto a existéncia de dispositivos que
extrapolam a competéncia legislativa municipal e invadem matéria reservada a Uniao.
O art. 22, inciso |, da Constituicdo Federal estabelece competir
privativamente a Unido legislar sobre direito civil.
No caso concreto, diversos dispositivos do projeto disciplinam
diretamente:
o relagdes juridicas entre ILPIs e residentes;

o direitos subjetivos dos internos;



e regras contratuais;

e responsabilidade institucional;

e condic¢Oes de internacéo;

e acesso a prontudrios;

e normas relativas a autonomia privada e a convivéncia institucional.

Embora o Municipio possa suplementar normas federais em matéria de
salide publica, assisténcia social e vigilancia sanitaria, ndo Ihe é permitido inovar no ordenamento
juridico criando disciplina autdbnoma sobre direitos civis e funcionamento juridico de entidades
privadas em desconformidade com a legislacéo federal.

A regulamentacéo das ILPIs ja se encontra amplamente disciplinada:

e pelo Estatuto da Pessoa ldosa;

e pela RDC n°502/2021 da ANVISA,

e pelas normas sanitérias federais;

e pelas normas de assisténcia social do SUAS;
o pela legislacdo civil e consumerista aplicavel.

Assim, ao criar obrigagdes detalhadas para funcionamento institucional,
exigéncias administrativas especificas e direitos subjetivos nao previstos em norma federal, o projeto

avanca sobre matéria cuja competéncia normativa principal pertence a Uniéo.

e DA VIOLACAO A RESERVA DE INICIATIVA E A SEPARACAO DOS PODERES
Além da invasdo de competéncia legislativa, o projeto apresenta vicio

formal de iniciativa.

A Constitui¢do Federal, em seu art. 61, §1°, II, “b”, bem como a Lei
Organica do Municipio de Natal, especialmente em seus arts. 21 e 39, §1°, reservam ao Chefe do
Executivo a iniciativa legislativa de matérias relacionadas a organizacdo administrativa,

funcionamento da administracdo publica e atribui¢bes de 6rgdos municipais.

O Projeto de Lei n® 807/2025 determina expressamente:

e atribuicGes a Secretaria Municipal de Saude;

o competéncias fiscalizat6rias a Vigilancia Sanitéria;
e obriga¢des administrativas 8 SEMTAS;

e Mmecanismos permanentes de inspec&o;

e exigéncias de licenciamento;

e procedimentos administrativos vinculados;

o destinacdo de receitas publicas;

o utilizacdo obrigatéria do Fundo Municipal da Pessoa Idosa.

Tais previs@es interferem diretamente na gestdo administrativa municipal

e na organizag&o dos servicos publicos.



A jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal reconhece que

leis de iniciativa parlamentar ndo podem impor obrigac6es concretas a

Administracdo Publica nem criar atribuicdes para érgdos do Executivo, sob

pena de violagdo ao principio da separacao dos poderes previsto no art. 2° da Constituicdo Federal.

O projeto ndo se limita a formulacdo de diretrizes programaticas ou
orientacdes gerais, mas institui verdadeira estrutura normativa de fiscalizacdo, execucdo

administrativa e politica publica obrigatoria, vinculando a atuacdo do Executivo.

DA CRIACAO DE DESPESAS E DOS IMPACTOS ORGCAMENTARIOS

Outro aspecto relevante consiste na repercusséo financeira da proposta.

O texto prevé:

 fiscalizagdo continua das ILPIs;

o atividades de inspec¢do sanitaria;

e processos anuais de licenciamento;

o aplicagcdo administrativa de penalidades;

e manutencdo de estrutura operacional;

o utilizacdo de recursos do Fundo Municipal da Pessoa ldosa;

e atuacdo integrada entre secretarias municipais.

Embora o projeto afirme que as despesas correrdo por conta de dotagdes
proprias, tal previsdo ndo supre a exigéncia constitucional de iniciativa adequada nem afasta o

impacto orcamentario decorrente da ampliagdo de obrigagdes administrativas.

A criacdo ou expansao de programas publicos com repercussdo financeira
exige planejamento administrativo e compatibilidade com a gestdo orgamentaria municipal, matéria
inserida na competéncia privativa do Executivo.

e DA POSSIBILIDADE DE FUTURA ADEQUACAO LEGISLATIVA

Importa registrar que a rejeicdo juridica da presente proposicdo nao

significa desmerecimento da tematica abordada.

Ao contrério, a protecdo integral da pessoa idosa constitui dever

constitucional do Municipio.

Entretanto, eventual iniciativa legislativa sobre o tema devera observar:
e 0s limites da competéncia suplementar municipal;
o alegislacdo federal ja existente;
e areserva de iniciativa do Chefe do Executivo;

e avedagdo de ingeréncia na organizacdo administrativa;



e 0s principios da responsabilidade fiscal e separacdo dos poderes.

Nada impede, portanto, que o Poder Executivo encaminhe futura

proposi¢cdo compativel com os pardmetros constitucionais e administrativos pertinentes.

No tocante a analise juridica na esfera Municipal, o legislador se
fundamenta no art. 43, §1° da nossa Lei Orgéanica Municipal.

Art. 43 Concluida votacdo do projeto de lei, a Mesa Diretora
0 remete ao Prefeito Municipal que, aquiescendo, o sanciona.
8 1° Considerando o projeto, total ou parcialmente,

inconstitucional ou contrario ao interesse publico, o Prefeito

pode vetd-lo no prazo de quinze dias Uteis, contados de seu
recebimento, comunicando o veto ao Presidente da Camara
Municipal, dentro de quarenta e oito horas, com os motivos do
ato.

Oart. 5°, 819, inciso |, assegura a Camara Municipal legislar sobre matérias
de interesse da Cidade do Natal, desde que néo fira a disposicao constitucional.

Sob o aspecto formal, ¢ indiscutivel a competéncia do Chefe do Executivo
em vetar o Projeto de Lei, conforme assegura o art. 55, inciso V, da Lei Organica Municipal:

Art. 55 Compete privativamente ao Prefeito:
V - vetar projeto de lei, total ou parcialmente

Assim, tem-se que as razdes do veto encontram-se em consonancia a Lei

Orgéanica Municipal, o que lhe confere a sua legalidade.

6. DA CONCLUSAO

Ante 0 exposto, nos termos do art. 62 do Regimento Interno desta Casa
Legislativa, a presente relatora, opina pela constitucionalidade e legalidade do Veto Integral ao
Projeto de Lei n® 807/2025.

Este é o parecer.

Natal/RN, 15 de maio de 2026.
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CAMILA ROUSE ARAUJO CABRAL

Vereadora



