ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Prefeitura Municipal de Mangaratiba

Gabinete do Prefeito e Vice-Prefeito

MENSAGEM N° 022, DE 22 DE ABRIL DE 2026

[ Ao Expediente )
p/Leitura

Em )5 MAL 2675

A Sua Exceléncia o Senhor
NILTON CARLOS SANTIAGO BARROS — ot 74— J
Presidente da Camara Municipal de Mangaratiba P

PROCESSO N° 5486/2026

EMENTA: PROJETO DE LEI N° 67/2025. INICIATIVA PARLAMENTAR. CRIACAO DE
EDITORA MUNICIPAL. VINCULACAO A FUNDACAO MUNICIPAL, INSTITUICAO DE
LIVRARIA PUBLICA E DEFINICAO DE ATRIBUICOES ADMINISTRATIVAS. MATERIA
RESERVADA A INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. OFENSA
AO ART. 71, Ill DA LOMM. VICIO FORMAL SUBJETIVO INSANAVEL. VIOLACAO AO
REGIME ORCAMENTARIO (ART. 16 DA LRF) E AUSENCIA DE ESTUDO DE
IMPACTO (ART. 113 DO ADCT). IMPERIOSA NECESSIDADE DE VETO TOTAL. NOS
TERMOS DO ART. 92, IVE ART. 74, § 1° E 3° DA LOMM.

RELATORIO.

Cuida-se de Projeto de Lei n° 67/2025, de iniciativa do Poder Legislativo
Municipal, que “dispde sobre a criagdo da Editora Municipal Prof* Maria das Gragas
Rocha Costa e d4 outras providéncias”. O texto aprovado pela Cdmara Municipal pretende
autorizar o Poder Executivo a criar a mencionada editora (art. 1°), vinculando-a a Fundagdo
Mario Peixoto (art.3° e 4°), definindo-lhe finalidade institucional (art. 2°), estabelecendo
mecanismos anuais de sele¢do por edital, disciplinando a destina¢@o dos livros impressos
(art. 4°), instituindo livraria publica (art. 6°), estabelecendo diretrizes de cumprimento
obrigatério ao Executivo (art. 8°), prevendo despesas a serem suportadas por dotagdes
orcamentarias do Municipio.

Submetida a matéria ao crivo juridico do Chefe do Poder Executivo, imp3e-se exame da
sua compatibilidade formal com a Constituigdo da Republica e com a Lei Orgénica do Municipio
de Mangaratiba, especialmente no que concerne a reserva de iniciativa legislativa e a reparticdo
constitucional de competéncias entre os Poderes.

Passamos ao exame do caso.
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FUNDAMENTACAO.

I. Da atribui¢do do Excelentissimo Prefeito para sancionar ou vetar

' A atribuicdo conferida ao Prefeito para sancionar ou vetar projetos de lei encontra-se
dev¥damente prevista na Lei Organica do Municipio, especificamente no art. 92, incisos III e IV, os
quais consagram a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para a pratica desses atos

normativos, em consonancia com o principio da separagdo dos poderes e com o devido processo
legislativo.

Art. 92 — Compete ao Prefeito, entre outras
atribuigoes:
()

III — sancionar, promulgar e fazer publicar as Leis
aprovadas pela Cdmara e expedir os regulamentos
para sua fiel execugdo,

IV — vetar, no todo ou em parte, os Projetos de Lei
aprovados pela Camara;

Assim, a presente, tera por fundamento, oferecer, do ponto de vista técnico e juridico, lastro
para a tomada de decis@o quanto a sangdo ou veto do Projeto de Lei.

IL. Da iniciativa reservada ao Chefe do Executivo e da inadequacéo de leis “autorizativas”

Nio obstante a louvével intengdo que inspira o Projeto de Lei n° 67/2025, verifica-se vicio
insandvel de iniciativa, porquanto a proposigdo invade a esfera de competéncia privativa do Chefe
do Poder Executivo. Com efeito, ao pretender autorizar a criagdo de uma Editora Municipal,
vincula-la a Fundagdo Mario Peixoto, definir-lhe finalidade institucional, estabelecer a realizagdo
de edital anual, disciplinar a destinagdo dos exemplares impressos e instituir livraria publica, a
norma ingressa no campo da organizagdo, estruturagdo e funcionamento da Administragéo Publica,
matéria juridicamente reservada ao Executivo.

A Constituigdo Federal, por simetria aplicavel aos Municipios, estabelece no art. 61, §1°,
que sio de iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo as leis que disponham sobre
organizagio administrativa e atribuigdes de 6rgdos publicos. Tal diretriz é reproduzida na Lei
Organica de Mangaratiba, notadamente em seu art. 71, que reserva ao Prefeito a iniciativa de leis
que versem sobre criagdo, estruturagdo e atribuigdes das Secretarias Municipais e drgdos da

Administragdo.
Art. 71 — sdo de iniciativa do Prefeito as Leis que disponham sobre:

III — criagdo, estruturagdo e atribuigdes das Secretarias, Departamentos
ou Diretorias equivalentes e Orgdos da Administragdo Publica;

A circunstancia de o Projeto se apresentar sob a forma de “lei autorizativa” nao afasta o
vicio de inconstitucionalidade. Projetos legislativos de iniciativa parlamentar que disponham sobre
matéria de iniciativa privativa do Executivo, ainda que qualificados como autorizativos, ndo
legitimam a ingeréncia do Legislativo na esfera administrativo-executiva nem convalidam a
inobservancia da reserva de iniciativa. A técnica legislativa e a jurisprudéncia patria reconhecem
que a autorizagdo legislativa ndo supre a inexigibilidade do procedimento préprio do Executivo
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quaqu a n}atéria toca o niicleo da organizagdo administrativa (principio da simetria e da reserva
administrativa; cf. art. 61, §1°, da CRFB/ 1988).

0 marco histérico a inaugurar tal pensamento, pelo Supremo Tribunal Federal, foi a
Representag:aq n° 686-GB, que acolheu o voto do Eminente Ministro Evandro Lins e Silva. O
Relator resumiu o seu ponto de vista de forma lapidar:

O fato de lei impugnada ser meramente autorizativa ndo lhe retira a
caracteristica de inconstitucionalidade, que a desqualifica pela raiz”.

. O Supremo Tribunal Federal, a partir de entdo, tem reiterado sistematicamente o
.e,ntendlmel}to esposado na Representagdo n° 686-GB. Em feliz sintese, o Ministro Celso de Mello,
Jja sob a égide da Constitui¢do de 1988, ponderou:

“A iniciativa reservada, por constituir matéria de direito estrito, ndo se

presume e nem comporta interpreta¢do ampliativa, na medida em que —
por implicar limitagdo ao poder de instauragdo do processo legislativo —
deve necessariamente derivar de norma constitucional explicita e
inequivoca” (ADIMC-724-RS, Julgamento em 07.05.1992 — Tribunal
Pleno).

Em recente decisdo, o Eg. TJRJ, reafirmou jurisprudéncia, no sentido de que tais normas
sdo inconstitucionais, e, o simples fato de a Lei que invade a esfera de iniciativa prépria do
Executivo ser “autorizativa” ndo afasta a inconstitucionalidade.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 2.653, DE 1°
DE AGOSTO DE 2008, DO MUNICIPIO DO RESENDE A QUAL
AUTORIZA O PODER EXECUTIVO A AUMENTAR DE 50% PARA 80%
O PERCENTUAL DO ADICIONAL DE RISCO DE VIDA DOS
GUARDAS MUNICIPAIS. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
NORMA IMPUGNADA, DE INICIATIVA PARLAMENTAR, QUE
DISPOE SOBRE REMUNERACAO DO SERVIDOR PUBLICO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA MUNICIPAL, SEM RESPEITAR
A COMPETENCIA RESERVADA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO
PARA LEGISLAR SOBRE O TEMA, VIOLANDO O DISPOSTO NO
ARTIGO 61, §1° INCISO II, ALINEA A, DA CONSTITUICAO
FEDERAL, REPRODUZIDO POR SIMETRIA PELO ARTIGO 112, § I°,
INCISO II, ALINEA “A;, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. OUTROSSIM, O FATO DA NORMA ATACADA SE TRATAR
DE LEI AUTORIZATIVA NAO TEM O CONDAO DE AFASTAR O
VICIO FORMAL DE INICIATIVA, UMA VEZ QUE NAO CABE AO
PODER LEGISLATIVO AUTORIZAR A PRATICA DE ATOS CUJA

COMPETENCIA EXCLUSIVA E FIXADA PELA PROPRIA
CONSTITUICAO AO PODER EXECUTIVO, SOB PENA DE

SUBVERTER O REGRAMENTO CONSTITUCIONAL DA SEPARACAO
E INDEPENDENCIA DOS PODERES. TAMBEM NAO MERECE
PROSPERAR, O ARGUMENTO DE QUE O DECRETO MUNICIPAL N°
3.224/2009 EDITADO PELO PREFEITO, REGULAMENTANDO A
LEI IMPUGNADA, TERIA SANADO OS (EFEITOS DE EVENTUAL
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. A UMA, PORQUE
SE O DECRETO REGULAMENTA UMA LEI INCONSTITUCIONAL,
ELE TAMBEM SERA INCONSTITUCIONAL POR ARRASTAMENTO. A4
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DUAS, PORQUE O ADICIONAL DE RISCO DE VIDA SE TRATA DE
PARCELA QUE COMPOE A REMUNERACAO DE SERVIDOR
PUBLICO, MATERIA AFETA A RESERVA DE LEIL LOGO NAO PODE
SER DISCIPLINADA POR MEIO DE DECRETO. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 37, INCISO X DA CONSTITUICAO FEDERAL
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTA
CORTE. ACOLHIMENTO DO INCIDENTE. NAO OBSTANTE, FAZ-SE
NECESSARIA A MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE, ~ ATRAVES ~— DA APLICACAO
ANALOGICA DO ARTIGO 27 DA LEI N° 9.868/1999, TENDO EM
VISTA RAZOES DE SEGURANCA JURIDICA, DE BOA FE OBJETIVA E
DE INTERESSE SOCIAL. LEI IMPUGNADA, EDITADA EM 2008, QUE
SE ENCONTRA PRODUZINDO EFEITOS HA MAIS DE 14 ANOS.
GERANDO  DIVERSAS ~ SITUACOES ~JURIDICAS QUE SE
CONSOLIDARAM AO LONGO DESSE PERIODO, COM RESPALDO
EM LEGISLACAO QUE, ATE ENTAO, GOZAVA DE PRESUNCAO DE
CONSTITUCIONALIDADE, RAZAO PELA QUAL DEVE SER
ATRIBUIDA A PRESENTE DECISAO EFEITOS EX NUNC, DE MODO
QUE, A PARTIR DA DATA DESTE JULGAMENTO, NAO SE DEVERA
PAGAR O PERCENTUAL DO ADICIONAL DE RISCO DE VIDA COM
BASE NA NORMA INVALIDA A NOVOS GUARDAS MUNICIPAIS,

(0011844-40.2019.8.19.0045 - INCIDENTE DE ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. Des(a). LUIZ ZVEITER - Julgamento:
26/09/2022 - OE - SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E ORGAO
ESPECIAL) - grifamos

Esse entendimento de inconstitucionalidade e injuridicidade prevaleceu em projetos
autorizativos apreciados em ambito federal pela Comissdo de Constituigdo e Justica e de Cidadania
da Camara dos Deputados, que editou, em 1994, a Simula de Jurisprudéncia n° 1, que assim
declara:

"Projeto de lei, de autoria de Deputado ou Senador, que autoriza o Poder
Executivo a tomar determinada providéncia, que é de sua competéncia
exclusiva, é inconstitucional.”

Embora ndo tenha carater vinculante as Casas de Leis pelo Pais, a referida sumula
representa um caminho interpretativo seguro a ser adotado com vias de evitar eventuais arguigdes
de inconstitucionalidade.

II1. Da inobservancia da Lei Complementar n® 95/1998

O Projeto de Lei n° 67/2025 revela manifesta inadequagdo sob o prisma da técnica
legislativa, em afronta direta aos pardmetros estabelecidos pela Lei Complementar n® 95/1998.
Com efeito, verifica-se flagrante desorganizagio estrutural do texto normativo, notadamente pela
duplicidade indevida de numeragdo de dispositivos: com a existéncia de dois artigos 6°, o que
compromete a sistematicidade, a coeréncia interna e a propria inteligibilidade da norma. Tal v1’.010
afronta os arts. 10 e 11 da LC n° 95/1998, que impdem a observancia de sequéncia logica,
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ordenagdo progressiva e numeragdo adequada dos dispositivos legais, como forma de assegurar
clareza, precisdo e seguranga juridica.

. Além disso, constata-se a insergdo, a partir do segundo “art. 6°7, de objeto normativo
dissociado do inicialmente proposto no art. 1°, o qual se limita a criagdo da Editora Municipal, de
modo que no art. 6°, passa-se a inaugurar politica publica diversa, o que viola o principio da
unidade tematica e da coeréncia normativa, consagrados na LC n°® 95/1998 (art. 7°, inciso I).

Art. 7° O primeiro artigo do texto indicard o objeto da
lei e o respectivo dmbito de aplicagdo, observados os
seguintes principios:

I - excetuadas as codificagdes, cada lei tratard de um
unico objeto;

Tal incongruéncia compromete a organicidade do diploma, gerando um corpo normativo
hibrido e assistematico, em prejuizo da clareza legislativa e da adequada compreensio e aplicagio
da lei.

IV. Auséncia de estudo de impacto or¢amentario-financeiro. Afronta a LRF.

A Lei de Responsabilidade Fiscal determina a necessidade de estimativa prévia do impacto
orgcamentario e financeiro de atos normativos que impliquem aumento de despesas ou rentncia de
receitas, bem como a compatibilizagdo com o planejamento orgamentario.

Art. 16. A criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de agdo governamental
que acarrete aumento da despesa sera acompanhado de:

I - estimativa do impacto or¢amentdrio-financeiro no exercicio em que
deva entrar em vigor e nos dois subseqiientes;

Ha também exigéncia de que, as Leis elaboradas devam ser acompanhadas de estudo de
impacto, conforme disposi¢do contida no Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, in
verbis:

Art. 113. A proposicdo legislativa que crie ou altere despesa obrigatdria
ou renuncia de receita deverd ser acompanhada da estimativa do seu
impacto orgamentdrio e financeiro.

Nazo h4 nos autos qualquer estudo detalhado, razdo por que ¢ impossivel aferir a viabilidade
real da medida e o atendimento aos limites fiscais e as metas de gestdo financeira.

DO PRAZO PARA SANCAO, VETO TOTAL OU PARCIAL

Quanto ao prazo para sangio, veto total ou parcial, por parte do Prefeito Municipal, ha que

se observar ainda, que, nos termos do que dispde o art. 74, §1° e §2°, da Lei Organica Municipal, o

Chefe do Poder Executivo dispde do prazo de 15 (quinze) dias uteis, contados do recebimento do

projeto de lei, para exercer o veto, total ou parcial, caso entenda haver inconstitucionalidade ou
contrariedade ao interesse publico.
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Art. 74 — Aprovado o Projeto de Lei, serd este enviado
ao Prefeito, que, aquiescendo o sancionar.

§ 1°— O Prefeito, considerando o Projeto, no todo ou
em parte, inconstitucional ou contrdrio ao interesse
publico, vetd-lo-a total ou parcialmente, no prazo de
quinze dias uteis, contados da data do recebimento.

§ 2° — Decorrido o prazo do pardgrafo anterior, o
siléncio do Prefeito importara sangao.

CONCLUSAO

Diante do exposto, embora o Projeto de Lei revele finalidade social legitima e aparente
compatibilidade material com a Constituigdo da Republica, verifica-se a ocorréncia de vicios
formais insanaveis, notadamente a violagdo da reserva de iniciativa do Chefe do Poder Executivo, a
inadequagdo da técnica legislativa mediante lei autorizativa, por violagdo ao art. 16 das LRF e ao
art. 113 do ADCT e por violagdo a LC 95/1998.

Assim, declaro necessidade de VETO TOTAL do Projeto de Lei, por inconstitucionali.dade
formal, em observancia ao principio da separagdo dos poderes e a ordem juridico-constitucional
vigente, com fundamento no art. 92,1V e 74, § 1° e 3° da LOMM.

Atenciosamente,
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MENSAGEM N° 026, DE 27 DE ABRIL DE 2026

[ Ao Expediente )
p/Leitura

A Sua Exceléncia o Senhor
NILTON CARLOS SANTIAGO BARROS
Presidente da Camara Municipal de Mangaratiba

PROCESSO N° 5492/2026
VETO PARCIAL AO PROJETO DE LEI N° 09/2026

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. CONTROLE PREVENTIVO DE
CONSTITUCIONALIDADE. PROJETO DE LEI N° 009/2026. INSTITUICAO DA
COTA PARA O EXERCICIO DE ATIVIDADE PARLAMENTAR MUNICIPAL -
CEAPM. VERBA INDENIZATORIA. AUSENCIA DE VICIO FORMAL. AUSENCIA
DE INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL, EM TESE. RISCOS DE
DESVIRTUAMENTO NAS DESPESAS COM DIVULGACAO DA ATIVIDADE
PARLAMENTAR E SERVICOS DE SEGURANCA. RECOMENDACAO DE VETO
PARCIAL. ‘

I - RELATORIO.

Trata-se de Projeto de Lei n°® 09/2026, de iniciativa da Camara Municipal de
Mangaratiba, submetido ao Chefe do Poder Executivo para fins de sangdo ou veto, projeto
esse que “institui no ambito do Poder Legislativo Municipal instrumento para o exercicio
da atividade parlamentar e da outras providéncias”.

O texto legislativo cria a denominada Cota para o Exercicio de Atividade
Parlamentar Municipal — CEAPM, qualificando-a como verba indenizatéria destinada
exclusivamente ao ressarcimento de despesas efetuadas no desempenho da atividade
parlamentar, observados limite mensal de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), vedag¢do de
acumulagdo, apresenta¢do de requerimento, prestagdo de contas e submissdo ao controle

interno da Camara.

-~ O projeto enumera, em seu art. 5°, as despesas suscetiveis de ressarcimento,

deﬁtre as quais participagdo em cursos e eventos, aqu.isiqio de 1{vros e per:l?dut:os,
divulgagdo da atividade parlamentar com carater institucional, matene.ﬂ.de: expedien ed:
grafico, softwares, telefonia e internet, servigos postais, certificados digitais, servigos
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