Prefeitura Municipal de Mangaratiba

Gabinete do Prefeito e Vice-Prefeito

MENSAGEM N° 053, DE 14 DE OUTUBRO DE 2025

330122

‘4 M.
ceid® O 4O
A Sua Exceléncia o Senhor Re AS__»'/
NILTON CARLOS SANTIAGO BARROS )V
Presidente da Camara Municipal de Mangaratiba iy D-ws({eo&vdm
Diretor2 Gerd (MM

PROCESSO N° 12408/2025.

Assunto: VETO TOTAL ao Projeto de Lei n° 12/2025, que “Dispde sobre a
obrigatoriedade de disponibilizagdo de livros e legislagdes do municipio em formato braile
nas bibliotecas municipais de Mangaratiba, visando a acessibilidade de pessoas com
deficiéncia visual”.

Senhor Presidente,

Dirijo-me a V. Exa. e seus dignos Pares para esclarecer o que segue abaixo:

RELATORIO.

Trata-se do Projeto de Lei n° 12/2025, que tem por objeto impor ao Poder
Executivo municipal a obrigatoriedade de disponibilizar, nas bibliotecas municipais de
Mangaratiba, exemplares em Braile de livros de interesse publico e da legislagdo
municipal, bem como estabelecer regras de atualizagdo do acervo, promogdo do servigo e
regimes de parceria para produgdo de material em Braile. O ‘texto legal determina ainda
que “as despesas decorrentes da execugdo desta Lei correrdo por conta das dotagdes
orgamentarias préprias, suplementadas se necessario” (art. 5°), e confere ao Executivo
prazo de 30 dias para regulamentagdo (art. 4°).

A presente tem por escopo controlar, de forma preventiva, a constitucionalidade
formal e material do ato legislativo, com especial aten¢ao aos limites da competencia

municipal, & compatibilidade com a Constituigdo Federal, com a Lei Organica Municipal e
com normas infraconstitucionais pertinentes, bem como aos principios que regem a
administracdo publica e a gestdo orgamentério-financeira.

FUNDAMENTACAO.

I. Da atribui¢io do Excelentissimo Prefeito para sancionar ou vetar
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A atribuig@o conferida ao Prefeito para sancionar ou vetar projetos de lei encontra-
se devidamente prevista na Lei Orgénica do Municipio, especificamente no art. 92, incisos
IIT e IV, os quais consagram a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para a
pratica desses atos normativos, em consonancia com o principio da separagdo dos poderes
¢ com o devido processo legislativo.

Art. 92 — Compete ao Prefeito, entre outras atribuicdes:
(..)
III — sancionar, promulgar e fazer publicar as Leis

aprovadas pela Camara e expedir os regulamentos para
sua fiel execugdo;

1V — vetar, no todo ou em parte, os Projetos de Lei
aprovados pela Camara;

IL. Da competéncia Municipal para suplementar a legislacio federal

Importa destacar, o disposto no art. 24 da Lei Organica Municipal, que confere ao
Municipio a competéncia para suplementar a legislagdo federal e estadual no que couber,
visando a adequag@o as peculiaridades locais e a satisfagdo dos interesses municipais.
Trata-se de previsdo que reafirma a autonomia legislativa do ente municipal, nos limites
estabelecidos pela Constituigdo Federal e respeitadas as competéncias privativas dos

demais entes federativos e dos Poderes constituidos.

Art. 24 — Compete ao Municipio suplementar a Legislagdo
Federal e a Estadual no que couber e naquilo que disser
respeito ao seu peculiar interesse, visando adaptd-la a
realidade e as necessidades locais.

O art. 30, inciso I, da Constituicdo Federal confere aos Municipios competéncia
para legislar sobre assuntos de interesse local. A implementagdo de politicas de atengéo
integral as pessoas com deficiéncia visual, sdo temas de relevancia e interesse desta
municipalidade, tendo normas gerais e diretrizes em esferas legislativas superiores.

Contudo, em que pese a nobreza do tema tratado, ha flagrante vicio formal de
inconstitucionalidade, conforme se vera adiante.

IIL. Do vicio de iniciativa — quadro normativo e jurisprudencial aplicivel

E principio basilar do direito constitucional brasileiro que a iniciativa legislativa
deve respeitar as vedagdes e prerrogativas constitucionais relativas as matérias de
competéncia privativa do Chefe do Executivo quando a proposicéo legislativa importar em
criagdo ou majoragdo de despesas publicas de carater permanente ou em atribuigdes tipicas
da administragdo publica. Tal disciplina visa a preservar a separagdo de fungdes e a
responsabilidade fiscal e administrativa na gestdo do erario.
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O Supremo Tribunal Federal, no ARE 878911 RG (Tema 917), assentou que no
configura vicio de iniciativa a lei de origem parlamentar que crie despesa desde que niio
altere a estrutura da Administracio ou atribuicées de seus 6rgios, no caso, por todo o

rojeto de lei, existem comandos diretos acerca da conduc¢io da politica piiblica que
se_pretende implementar, 0 _que invade as atribuicées do Chefe do Executivo,
autoridade responsivel por designar atribuicées aos érgios da administracio.

O PL n° 12/2025 ndo se limita, pois, a criar simples despesas, o que em certa
analise, observados os critérios legais de responsabilidade fiscal seria possivel, mas ele
atribui fung¢des concretas a érgios municipais (bibliotecas). Trata-se, pois, de matéria
de organizagdo administrativa, expressamente excluida da protegdo do Tema 917. Logo,
néo se aplica a atenuag@o prevista pelo STF, permanecendo a regra da reserva de iniciativa.
Colacionamos a ementa do referido precedente aclarador:

TEMA 917, STF - Tese: Ndo usurpa competéncia privativa do
Chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administragdo, ndo trata da sua estrutura ou da atribuigdo de seus
orgados nem do regime juridico de servidores publicos (art. 61, § 1°,
II,"a", "c¢" e "e", da Constitui¢do Federal).

“Leading Case”: EMENTA. Recurso extraordindrio com agravo.
Repercussdo geral. 2. Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade
estadual. Lei 5.616/2013, do Municipio do Rio de Janeiro.
Instalagdo de cdmeras de monitoramento em escolas e cercanias.
3. Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa. Competéncia
privativa do Poder Executivo municipal. Ndo ocorréncia. Ndo
usurpa a competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lei
que, embora crie despesa para a Administragdo Publica, ndo trata
da sua estrutura ou da atribui¢do de seus orgdos nem do regime
juridico de servidores publicos. 4. Repercussdo geral reconhecida
com reafirmagdo da jurisprudéncia desta Corte. 5. Recurso
extraordindrio provido. (ARE 878911 RG Relator(a): GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 29-09-2016, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-217
DIVULG 10-10-2016 PUBLIC 11-10-2016)

E preciso ter em conta o disposto no art. 71, inciso III. da Lei Organica Municipal.
que estabelece que a estruturagdo, organizagdo e atribuigdo de Secretarias, Departamentos
ou 6rgdos equivalentes da Administragdo Publica Municipal sdo de competéncia privativa
do Chefe do Poder Executivo.

Art. 71 — sdo de iniciativa do Prefeito as Leis que disponham
sobre:
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()

I — criagdo, estruturag¢do e atribuig¢des das Secretarias,
Departamentos ou Diretorias equivalentes e Orgdos da
Administragcdo Publica;

Dessa forma, como veremos adiante, ao estabelecer encargos diretamente a
Administragdo Publica Municipal, o projeto adentra esfera de competéncia reservada ao
Executivo, sendo necessario cuidado para que a iniciativa legislativa ndo infrinja a
separagdo de poderes, tampouco configure vicio de iniciativa, nos termos do entendimento

consolidado pela jurisprudéncia e pelo art. 61, §1°, da Constituigdo Federal, aplicado
subsidiariamente.

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a
qualquer membro ou Comissdo da Cdmara dos Deputados, do
Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da
Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais
Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidaddos, na
Jforma e nos casos previstos nesta Constituigdo.

§ 1°Sado de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis
que:

()

II - disponham sobre:

()

b) organiza¢do administrativa e judicidria, matéria tributdria e
or¢amentdria, servigos publicos e pessoal da administra¢do dos
Territorios;

Além do disposto no art. 61, §1°, da Constituigdo Federal, que trata da reserva de
iniciativa legislativa em matérias administrativas, cumpre ressaltar o teor do art. 2° da
mesma Carta Magna, segundo o qual os Poderes da Unido s3o independentes € harmoénicos
entre si.

IV. Viola¢io ao regime or¢amentirio — art. 113 do ADCT e art. 16 da LRF

Outro vicio relevante é de natureza orgamentério-financeira. O art. 113 do ADCT
exige que toda proposigdo legislativa que coric ou altere desposa obrigatdria scja
acompanhada de estimativa de impacto or¢amentario-financeiro:

Art. 113. A proposi¢do legislativa que crie ou altere despesa
obrigatéria ou renincia de receita devera ser acompanhada da
estimativa do seu impacto or¢amentdrio e financeiro. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 95, de 2016)
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Da mesma forma, o art. 16 da LC n° 101/2000 (LRF) impde como condi¢do de

validade a demonstrago do impacto e a declaragdo de compatibilidade com o PPA, LDO e
LOA:

Art. 16. A criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de agdo
governamental que acarrete aumento da despesa serd
acompanhado de:

I — estimativa do impacto or¢amentdrio-financeiro no
exercicio em que deva entrar em vigor e nos dois
subsegqiientes;

II — declaragdo do ordenador da despesa de que o aumento
tem adequag¢do orgamentdria e financeira com a lei
or¢amentdria anual e compatibilidade com o plano
plurianual e com a lei de diretrizes or¢amentdrias.

O PL em questdo prevé obrigagdes que geram despesas correntes de carater
permanente e continuado — aquisigdo e reposi¢do de titulos em Braile, conversdo de
conteidos, manutengdo de oficinas e agdes de incentivo e divulgagdo — sem ser instruido
com qualquer estimativa de impacto financeiro, tampouco com demonstragio de
adequacio orcamentaria.

Tal omissdo configura afronta direta ao art. 113 do ADCT e ao art. 16 da LRF,
conduzindo a antijuridicidade e inconstitucionalidade material do texto. A jurisprudéncia
do STF e do TCU ¢ firme em reconhecer que a auséncia de impacto orgamentario
inviabiliza a san¢@o de normas que criem novas despesas publicas.

V. Da inconstitucionalidade por imposi¢do de prazo para regulamentacéio

O art. 4.° do PL impde ao Executivo prazo certo e coercitivo de 30 (trinta) dias
para regulamentar a lei. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, representada pela
ADI 4.727/DF (Plenario, 23/02/2023, Rel. Min. Edson Fachin), assentou que a fixa¢éo
legislativa de prazo definitivo para regulamentagdo pelo Chefe do Executivo configura
indevida vinculagdo da fungio executiva e ofende o principio da separagdo de Poderes (art.
2.°, CF), além de usurpar a discricionariedade administrativa inerente ao exercicio da
fungo regulatoria conferida ao Chefe do Poder Executivo pelo art. 84, II, da CF, veja-se:

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 4.727
DISTRITO FEDERAL - RELATOR :MIN. EDSON FACHIN

ACAO DIRETA DE INCONSTIT’UCIONALIDADE. LEI
1.600/2011 DO ESTADO DO AMAPA. PROGRAMA I}OLSA
ALUGUEL. VICIO DE INICIATIVA. INOCORRENCIA.
INEXISTENCIA DE VINCULACAO DO BENEFICIO AO
SALARIO MINIMO NACIONAL. FIXACAO DE PRAZO PARA
REGULAMENTACAO DA LEI PELO PODER EXECUTIVO.
INVIABILIDADE. PARCIAL PROCEDENCIA DOS PEDIDOS.
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1. A Lei amapaense, embora crie despesa para a Administragio
Publica, ndo trata de estruturagdo ou atribuigio de 6rgdos,
tampouco de regime juridico de servidores, mas tio somente
determina que seja pago o auxilio aluguel, pelo Poder Publico, nas
situagdes nela contempladas, em carater emergencial e assistencial,
aplicando-se com exatiddo a Tese 917 da Repercussio Geral a
norma em exame.

2. A norma impugnada ndo incide na proibi¢do constitucional de
indexag@o ao salario minimo, tendo em vista que (i) nfo é fixado
valor, mas limite méaximo do beneficio; e (ii) inexiste
inconstitucionalidade em qualquer vinculagdo a salarios minimos,
mas apenas em relacdo a reajuste automaético de salarios de
servidores.

3. A Constituigdo, ao estabelecer as competéncias de cada um dos
Poderes constituidos, atribuiu ao Chefe do Poder Executivo a
fungdo de chefe de governo e de diregio superior da Administragdo
Publica (CF, art. 84, II), o que significa, ao fim e ao cabo, a
definigdo, por meio de critérios de conveniéncia e oportunidade, de
metas e modos de execug#o dos objetivos legalmente tragados e em
observéncia as limitagdes financeiras do Estado. Por esse motivo, a
tentativa do Poder Legislativo de impor prazo ao Poder Executivo
quanto ao dever regulamentar que lhe é originalmente atribuido
pelo texto constitucional sem qualquer restri¢do temporal, viola o
art. 2° da Constituigéo.

4. Procedéncia em parte do pedido para declarar a
inconstitucionalidade da expressio “no prazo de 90 (noventa)
dias”, contida no art. 8° da Lei 1.600, de 28 de dezembro de
2011, do Estado do Amapa. - grifamos

Dessa feita, € em conformidade com a Jurisprudéncia do STF, o art. 4.° do Projeto
revela vicio de inconstitucionalidade formal, pois o Legislativo ndo pode submeter o
Executivo a prazo fatal para regulamentar, sob pena de violagdo do pacto constitucional de
reparticio de competéncias. A consequéncia juridica é clara: o Chefe do Executivo
municipal deve sancionar a lei e vetar o art. 4.°, sobrepondo a necessidade de eficécia
normativa ao respeito as fronteiras constitucionais entre os Poderes.

CONCLUSAO

A vista do exposto, verifica-se que o Projeto de Lei n° 12/2025:

1. incorre em vicio formal de iniciativa, por atribuir competéncias 6rgéos da
administragdo publica, em violagdo ao art. 61, §1°, II, da CF/88 e art. 71, IlI, da
LOM;
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2. afronta o principio da separagio de poderes (art. 2°, CF/88), por usurpar a
prerrogativa do Chefe do Executivo de organizar a Administragio;

3. viola o art. 113 do ADCT e o art. 16 da LC n° 101/2000, por auséncia de
estimativa de impacto orgamentario-financeiro e declaragdo de adequagdo as pegas
orgamentarias;

4. viola a jurisprudéncia do STF (ADI 4727/DF) ao vincular prazo para
regulamentagio de Lei.

Diante dessas irregularidades, concluimos pela inconstitucionalidade formal e
material do projeto e pelo VETO TOTAL ao PL n° 12/2025, com base nos arts. 92, IV e
74, §1° da Lei Orgénica Municipal, bem como nos dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais apontados.

Mangaratiba, 14 d¢ outubro de 2025.

Luiz Claudio dé\Souza
Prefgito
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