MUNICIPIO DE

PATO BRANCO

ESTADO DO PARANA GABINETE DO PREFEITO

Oficiv n°® 243/2017/GP : Pato Branco, 25 de julho de 2017.

Senhor Presidente,

Conforme prevé o artigo 47, inciso V da Lei Orgénica do Municipio de Pato
Branco, nos dirigimos a Vossa Exceléncia para comunicar o veto integral ao Projeto de Lei
Complementar n® 03/2017, gue “acrescenta art. 71-A a Lei Complementar n.° 1, de 17 de

dezernbro de 1998, que dispde sobre o sistema tributario do Municipio de Pato Branco”.

cncartado ao presente, encaminhamos as razbes do veto ao supracitado Projeto
de Lei.

Respeitosamente,

A Sua Exceléncia o Senhor
CARLINHO POLAZZO
Fresidente da Camara Municipal

Fato Branco - PR
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MUNICIPIO DE
PATO BRANCO
ESTADO DO PARANA GABINETE DO PREFEITO

RAZOES DE VETO AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 03/2017

Através do Projeto de Lei Complementar n® 03/2017, de autoria dos Vereadores
Fabricio Preis de Mello, Januario Koslinski, Joecir Bernardi, Marco Antonio Augusto Pozza e
Rodrigo José Correia, o Legislativo propds e aprovou Projeto de Lei Complementar que
“acrescenta ari. 71-A a Lei Complementar n.° 1, de 17 de dezembro de 1998, que dispbe sobre

o sistema tributario do Municipio de Pato Brance”, nos seguintes termos:

“Art. 71-A. Ficam autorizadas as empresas loteadoras do Municlpio a
procederem a comunicagdo e solicitagdo de alteragdo cadastral atinente ao
Imposto Predial Territorial @ Urbano, de iméveis que tenham sido vendidos
mediante contrato de promessa de compra e venda, ou simples compra e
venda, nos termos do §3° do artigo anterior, sob as seguintes condigdes:

| — seja apresentado o contrato, com firma reconhecida do comprador e com
uma declaracdo de ciéncia deste guanto a modificagdo cadastral perante a
Prefeitura Municipal;

Il — exista o registro da promessa de compra e venda ou do simples contrato de
compra e venda junto & Matricula do imovel no competente Cartério de
Registro Imobiliario.

§1° A declaragao de ciéncia do promitente comprador {cu comprador) a gque se
refere o inciso |, poderd ser substituida por notificagdo extrajudicial,
devidamente enviada para o enderego do mesmo, ainda que por ele ndo
recebida.

§ 2°. Em caso de constatagdo de fraude na aiteraglo cadastral, a empresa
loteadora serd condenada ao pagamento de multa correspondente a 10% (dez
por cento) do valor venal do imével.”

Ocorre que, de acordo com o parecer juridico n.° 272/2017, exarado pela Procuradoria
Geral deste Municipio (documentoc anexo), o projeto de lei em questio padece de
inconstitucionalidade formal e material.

Neste sentido, observa-se que a referida proposta legislativa, ac impor a aiteragéo de
cadastro imobiliario em favor das “empresas loteadoras do Municipio”, acaba por excluir tais
sujeitos da relagao juridico-tributaria do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial
Urbana (IPTU) (bem como, da Taxa de Coleta de Lixo e da Contribuigdo para Custeio da
lluminagao Publica), em contrariedade ac disposto no vigente artigo 71, da Lei Complementar
Municipal n.° 1/98 (Codigo Tributdrio Municipal), importando, assim, em isencdo tributaria
{conforme conclusdes extraidas do anexo parecer juridico n.® 272/2017).

No entanto, a concessao de beneficio tributario é matéria reservada a iniciativa privativa

do Poder Executivo, como se infere da interpretagao sistematica dos arligos 165 da
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Constituicdo Federal, 133, da Constituigdo do Estado do Parana e 32, § 2°, IV, da Lei Organica
Municipal.

Conguanto os citados dispositivos constitucionais refiram-se a competéncia exclusiva do
Chefe do Poder Executivo para proposigio de leis que versem sobre matéria orgamentaria,
entende-se que referida competéncia se estende, também, a legislagdo tributaria benéfica,
conforme ja decidiu o Tribunal de Justica do Parana ao julgar a Agdo Direta de

Inconstitucionalidade n.° 1.219.109-2 (documento em anexo):

De nada adiantaria atribuir-se ao titular do Poder Executivo a prerrogativa
exclusiva de propor leis orcamentarias {art. 165, CF; art. 133, CE) se, de ouiro
lado, se permitisse, por meio de beneficios fiscais concedidos pelo parlamento,
o comprometimento do planejamento fiscal e das demais metas de governo —
entao estabelecidas na lei de diretrizes orgamentarias e no orgamento anual
votado e aprovado para o exercicio financeiro em curso.

Por isso mesmo, a iniciativa de normas tributarias benéficas insere-se pa

esfera privativa do Chefe do Executivo, tendo o blinda elo nosso

sistema constitucional, a jngeréncias do Poder Ledislative, consoante, a
propdsito, adverte 0 Professor ROQUE ANTONIO CARRAZZA:

“Em maléria tributaria, porém, prevalece, a respeilo, o art. 61: a inicialiva das
feis tributarias — excecdo feita a iniciativa das leis lributérias dos Tertitérios
fque, no momemnio, ndo exislem), que continua privativa do Presidente da
Republica, ex vido art. 61, § 1, If, 'b’, in fine, da CF — é ampla, cabendo, pois, a
qualquer membro do Legislativo, ao Chefe do Executivo, aos cidadaos, elc.
Este raciocinio vafe para as leis que criam ou aumentam {tributos. Nio
ara_as leis tributarias benéficas, que continuam a ser de iniciativa
privativa do Chefe do Executive (Presidente, Governador ou Prefeito).
Abrindo um rapido paréntese, entendemos por leis tributdrias 'benéficas’
as que, quando aplicadas, acarretam diminuicdo de receita (leis que
concedem isencoes tributdrias, que parcelam débitos fiscais, que
aumentam prazos para o normal recolhimento de tributos etc). No mais
das vezes, favorecem aos coniribuintes. Ora, s6 o Chefe do Executivo -
senhor do Erdrio e de suas conveniéncias - reiine condigées objetivas
para aquilatar os efeitos que, leis deste tipo, produzirdo nas finangas
publicas sob sua guarda e superior responsabilidade. Assim, nada pode
ser alterado, nesta matéria, sem sua prévia anuéncia. Chegamos a esta
conclusdo analisando os dispositivos conslitucionais que tralam das finangas
plblicas, especialmente 0s arts. 165 e 166 da Lef Maior, que ddo ao Chefe do
Executivo a iniciativa das leis que estabelecem os orgamentos anuais.
Notemos que o § 6° do art. 165 da Constitiicdo Federal determina que o
projeto de lei orgamentéria seja ‘acompanhado de demonstrativo regionalizado
do efeito, sobre as receilas e despesas, decorrente de isengdes, anistias,
remissées, subsldios e beneflcios de natureza financeira, tributéria e crediticia’.
Ora, s6 o Executivo lem condicbes de avaliar a repercusséoc financeira de
‘isengdes, anistias, remissoes, subslidios e beneficios de nalureza financeira,
tributaria e crediticia’. Néo faz sentido, ‘'venia concessa’, exigir que o Executivo
faga 0 demonstrativo, sobre as receitas e despesas, de beneflcios fiscais que
ele ndo previu, nem sabe quando e em que dimensbes surgirdo... Logo,
sentimo-nos autorizados a proclamar que s6 o Chefe do Executivo é que
pode apresentar projetos de leis tributarias benéficas uma vez que so ele
tem como saber dos efeitos das isengGes, anistias, remissées, subsidios,
efc, que envolvam tal matéria. Os ledjsjadores e os cidadios té uando
muito, a no¢do das consequéncias politicas das leis tributdrias benéficas.
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Nunca de suas consequéncias praticas, porque ndo dispéem de mejos
téchnicos para aferi-las _de antemdo. Segue-se ois, com a_forca
itresistivel dos raciocinios logicos nao podem apresentar projetos de

lei neste sentido" (“Curso de Direifo Constitucional Tribuldrio”, 25 ed., Séo
Paulo: Malheiros, 2009, p. 319/320). '

Deste modo, a proposta legislativa aprovada pela C. Camara de Vereadores deste
Municipio padece de vicio de iniciativa, violando o principio da separagdo dos poderes e
importando usurpagéo de competéncia exclusiva do Poder Executivo Municipal

Quanto a isso, deve-se lembrar que os trés poderes, embora harmoénicos, s&o
independentes entre si, ndo cabendo ingeréncia do Legislativo sobre o Executivo, tampouco
deste em relagéo aquele, inclusive e especialmente eim sua fungao tipica, qual seja, legislar.
Além da fungdo legislativa, cabe a essa Casa de Leis fiscalizar os atos do Executivo, mas nao
praticar ingeréncia, o que torna a proposicdo legislativa invalida, padecendo de
inconstitucionalidade formal.

Ademais, verificou-se que o Projeto de Lei Complementar n.° 3/2017 apresenta
inconstitucionalidade material, por violagdo dos artigos 5° caput, e 150, ll, da Constituigdo

Federal, que positivam o principio da isonomia:

“Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pals a
inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade [...}"

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao conltribuinte, &
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municlpios:

[...]

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacdo equivalente, proibida qualquer disfingdc em razdo de ocupagdo
profissional ou fungdo por eles exercida, independentemente da dencminagao
juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;”

Isto porque o Projeto de Lei Complementar visa beneficiar exclusivamente “as empresas
loteadoras do Municipio”, em detrimento de todos os outros proprietarios de iméveis que
transferem (ou se comprometem a transferir} direitos imobiliarios a terceiros através de
contratos ndo submetidos ao regular e obrigatério registro (conforme art. 1.245, do Cddigo

Civil). Desta maneira, consoante exposto no anexo parecer juridico:

Para além de estar premiando um comportamento maléfico, eis que a
transmissao de direitos reais sobre imdveis — por forga de lei — deve ser feita
alravés do registro do titulo aquisitivo no competente oficio registral, tratando-
se, portanto, de ato formal e publico {0 que por si s6, mostra ser injusto o
beneficio), o Projeto de Lei Complementar n. 03/2017 cria verdadeira situago
de desigualdade entre um grupo especifico, “as empresas loteadoras do
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iMunicipio” que seriam recompensadas pela burla & formalidade legal, e outro
grupo, que se submete 4 regra geral e se sujeitard ao langamento dos tributos
vinculados ao cadastro imobiliario, sendo proprietario de imével urbano, mesmo
que tenha firmado contrato de promessa de compra e venda ou outro contrato
“de gaveta" com terceiros.

Cabe destacar que, ainda nos termos referido parecer técnico sobre os aspectos

juridicos do Projeto de Let:

Segundo sugere Canotilho', o princlpio da isonomia & violado quando “a
disciplina juridica ndo se basear num: (I) fundamento sério; {Il) ndo tiver um
sentido legltimo; (il!) estabelecer uma dlferenma(,:ao jurldica sem fundamento
razoavel”. J& Ricardo Lobo Ramos? afirma que "a regra da igualdade ¢ ferida
quando ndo se encontra um fundamento racional, material ou derivado da
nalureza das coisas [...] para a diferenciagcdo ou igualagdc da lei” ou, ainda,
“quando um grupo de destinatarios da norma [...] em comparagi&o com outro
grupo de destinatarios seja tratado de modo diferente, apesar de inexistir
diferenga de qualquer qualidade ou peso [...], que justifique o tratamento
desiguat”.

Colhe-se, pois, da mais proeminente doutrina juridica, que as leis devem
observar e respeitar as desigualdades de forma razoavel, legltima e -
principalmente —fundamentada em valor de relevante interesse piblico, de
modo que “"qualquer especialidade ou prerrogativa que n&o for fundada s6 e
unicamente em uma razao muito valiosa do bem publico serd uma injustiga e
podera ser uma tirania®.”

Portanto, considerando que a discriminagio adotada no Projeto de Lei Complementar
n.° 3/2017 nao encontra fundamento em relevante valor social constitucionalmente protegido,
tampouco encontra respaldo no interesse publico e — ainda — ao contrario, ofende o interesse
publico, por reduzir o ambito de abrangéncia da lei tributaria e as garantias dos respectivos
créditos, verifica-se que o referido projeto legislativo tem conteldo inconstitucional, violando o
principio da isonomia, insculpido nos artigos 5° (capuf) e 150, I, da Constituicdo Federal,
inconstitucionalidade que se apresenta na modalidade material.

Com isso, 0 veto é medida que se impde, em especial para impedir a edigdo de lei
manifestamente nula.

Importante frisar que o Prefeito em sua qualidade de Chefe do Executivo podera
exercer o controle de constitucionalidade prévio ou preventivo por meio do Veto, que é
forma de discordancia, de julgamento ou de oposigdo formal do Executivo ao projeto
aprovado pelo Legislativo, remetido para sangao e promulgacgéo, tratando-se de legitima

forma de controle preventivo da constitucionalidade.

Op Cit.

2 TORRES, Ricardo Lobo. Os Direitos Humanos e a Tributag&io — Imunidades e Isonomia. Rio de janeiro:
Renovar 1995, p. 263/264. . Apud WEICHERT, Marion Alberto. Op. Cit.

* MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Contetido Juridico do Principio da lgualdade. 3. Ed. S&o Paulo:
Malheiros, 1993, p. 42.
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Desta forma, tendo em vista as argumentagbes expendidas e segundo os demais
fundamentos amplamente expostos no parecer juridico n.° 272/2017, gue segue anexoc e é
parte integrante das presentes razbes de veto, bem como, considerando o poder/dever
previsto no art. 47, da Lei Organica Municipal, veta-se_inteqralmente o Projeto de Lei

Complementar n.® 3/2017 apresentado pelos {imos. Srs. Vereadores, posto que eivado de

inconstitucionalidade formal e material.
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PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR QUE
ALTERA CRITERIO SUBJETIVO DE
INCIDENCIA DO IPTU. ISENCAO
TRIBUTARIA. VICIO DE INICIATIVA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
FLAGRANTE QUEBRA DE ISONOMIA.
INCONSTITUCIONALIDADE  MATERIAL.
RECOMENDACAO DE VETO.

I —- RELATORIO:

Trata-se de Projeto de Lei Complementar de iniciativa da Cémara
Municipal de Pato Branco, visando acrescentar o artigo 71-A no Cédigo Tributério Municipal A
. (Lei Complementar Municipal n.° 01, de 17 de dezembro de 1998), para autorizar “as
empresas loteadoras do Municipio a procederem & comunicagdo e solicitagdo de alteragdo
cadastral atinente ao Imposto Predial Territorial e Urbano (sic), de imdveis que tenham sido
vendidos mediante contrato de promessa de compra e venda, ou simples compra e venda
[...]", sob as condigfes que enumera.

Protocolado sob n.® 2017/7/372949 e encaminhado a esta Procuradoria

pelo Exmo. Sr, Prefeito, passa-se a analise e parecer técnico solicitados.

I1 - FUNDAMENTACAO:

Inicialmente, cabe esclarecer que o contribuinte do Imposto sobre a
Propriedade Predial & Territorial Urbana, ou apenas Imposto Predial e Termritorial Urbano,
conforme legisla¢fo local, esta definido no artigo 71 e seus paragrafos do Cédigo Tributdrio

Municipal, itistituido pela Lei Complementar Municipal n.° 01/1998, que prescrevem:

Art. 71. E contribuinte do Imposto Predial ¢ Territorial Urbano ¢ proprietario,
o titular do dominio util ou o possuidor de imoével, a qualquer titulo.
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§ 1°. Conhecido o proprietario ou o titular do dominio 0til € o possuidor, dar-
se-4 preferéncia dqueles e néo a este, ¢ dentre aqueles preferir-se-a o titutar do
dominio 1til.
§ 2°. Na impossibilidade de eleigdo do proprietério ou titular do dominio util,
em face de serem desconhecidos ou nfo localizados, serd considerado
contribuinte aquele que estiver de posse direta do imével.
§ 3° O promitente comprador imitido na posse direta; os titulares de direito
real sobre o imdvel alheio e o fideicomissario sdo considerados contribuintes
do imposto.

Verifica-se, pois, 2 teor do citado pardgrafo primeiro, que o

contribuinte preferencial do IPTU eleito pela legislacio municipal é o proprietirio do

imével (ou .o hipotético titular de seu dominio Wtil'), sem prejuizo da responsabilidade .
solidaria do possuidorz, em razéo de seu manifesto e inequivoco interesse na situagio que
copstitui o fato gerador do tributo®.

Como € bastante sabido, a propriedade de bens imdveis entre vivos se
transmite através de ato formal, consistente no registro do titulo perante o competente Oficio

registral, conforme estabelece o artigo 1.245, do Codigo Civil Brasileiro: “Transfere-se

entre vivos. a propriedade mediante o registro do titulo franslativo no Registro de

Iméveis”, sendo que, de acordo com o subsequente pardgrafo primeiro “enquanto nio se

registrar o titulo translativo, o alienante continua a ser havide como dono do imédvel”.

Desta forma, a fim de identificar o contribuinte do IPTU, cabe ao Poder
Executivo, através da Administragfo Tributaria, veriﬁcar_ as informagdes contidas na certid&o
de mairfcula imobilidria do bem quanto & aquisicfio da propriedade.

No entanto, a situag:ﬁo é muito diferente quando se pretende identificar
o possuidor do imodvel, uma vez que os chamados “contratos de gaveta” (contratos de

promessa de compra ¢ venda ou meramente denominados de compra e venda ou procuragéo,

! “Dominio til & o direito consistente na posse, gozo e no desfiute de determinado bem (cujo proprietério ¢
outrem), a titulo gratuito ou mediante o pagamento de uma renda anual (pens#o). E chamada enfiteuse, instituto
de que ndo tratou o Cédigo Civil de 2002.” (OLIVEIRA, José Jayme de Macédo. Impostos Municipais - ISS,
ITBI, IPTU — Comentdrios, Doutrina, Jurisprudéncia. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 282.) Inexiste, pois, exercicio
de “dominio 0til" no Municipio de Pato Branco.

2 passuidor “animus domini”, ou seja, aquele que exerce a posse com a intengio e como se fosse o real
proprietario.

3 De acordo com o art. 124, do Cédigo Tributario Nacional: “S4o solidariamente obrigadas: 1 — as pessoas que
tenham interesse comum na situagiio que constitua o fato gerador da obrigagdo principal;”.
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cessdo de direitos reais, etc) nfio sio levados a publico®. Neste caso, o Fisco Municipal
depende, para identificagio do responsdvel pela obrigag#io tributdria, da declaragio do
confribninte, cuja obrigatoriedade j4 & prevista nos pardgrafos do artigo 78, do Cédigo

Tributdrio Municipal:

Art. 78. O imével, mesmo aquele imune ou isento, sera inscrito no Cadastro

Imobilidrio Municipal, sendo responsavel pela inscrigBo o proprietario ou

possuidor a qualquer titulo e o promitente comprador imitido na posse direta,
§ 1°. Para fins de inscrigdo e langamento, o proprietério, titular de dominio util

ou possnidor de bem imével, deve declarar os dados ou elementos necessérios

a perfeita identificagfio do mesmo. :

§ 2°. A declaragfo deverd ser feita e atuaiizada até trinta dias contados da data

da:

[..]

NI - aquisigéio da propriedade, no total ou em parte certa, desmembrada da
fragdo ideal;
1V - aquisi¢fo do dominio 1til ou da posse;

L]

VII - da compra ¢ venda ou cessao.

§ 3° A obrigagdo prevista no § 2° também se aplica a4 pessoa do
compromissdrio vendedor € ao cedente do compromisso de compra e venda,
ficando, igualmente, coobrigados os compradores.

Néo obstante a previsdo da lei em tese, a praxis experimentada pela
Fazenda Publica revela que nfio poucas vezes tais obriga¢des sfio descumpridas e os contratos
sdo simplesmente transmitidos de um possuidor para outro, ao arrepio de qualquer declaragfio .
ao Fisco Municipal, dificultando a manuten¢io dos dados atualizados nos cadastros
indispensaveis ao regular langamento dos tributos municipais.

Assim, como se pode concluir com facilidade, é muito mais certo e
seguro identificar o legftimo proprietario do imdvel do que investigar quem € o possuidor ¢ a
que titulo exerce a posse, ja que o instrumento de aquisi¢io de direitos reais € mantido pelos
interessados (comprador e vendedor) exclusivamente em arquivos particulares.

Além disso, cabe destacar que o proprietdrio do imoével — fiisa-se, assim
considerado aquele em nome de quem est4 registrado o titulo de propriedade no competente

oficio registral — podera sempre garantir a divida tributdria com o bem sobre o qual incide o

* Por isso mesmo, chamados de contratos de gaveta,
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encargo tributdrio, que, em casos extremos, podera ser objeto de penhora em eventual

execucdo fiscal®, garantia esta que deixa de existir quando se.considera contribuinte somente
o possuidor ou promitente comprador do imével,

Tais questdes de ordem fatica e legal justificam, pois, a eleic;ﬁo- do
proprietario como o contribuinte preferencial do IPTU, de acordo com o artigo 71, do Cédigo
Tributario Municipal.

Ocorre que, a0 que parece, 0 Projeto de Lei Complementar Municipal
n.® 03/2017 pretende altefar, a0 menos parcialmente, o critério subjeﬁvo de incidéncia do
imposto, permitindo que, muito embora sejam legitimas proprietarias de imdveis urbanos, as
“empresas loteadoras” sejam excluidas do cadastro imobilidrio municipal, o que significa que
serdo, consequentemente, excluidas da relagfio juridico-tributaria referente a obrigagiio de
recolher IPTUﬁ, eis que ¢ constituida com base nos dados constantes do cadastro imobiliario.

Para além de conflitar diretamente com a regra geral que estabelece o
critério subjetivo da incidéncia tributaria — critério este que se encontra em perfeita harmonia
com a previsio constitucional’ e com o Cédigo Tributario Nacional (art. 34) — a pretenséo
legislativa cria verdadeira exce¢fio 2 incidéncia tributaria, configurando espécie de isengdo
subjetiva, ainda que de forma velada. -

Conforme célebre doutrina de Paulo de Barros Carvalho, a “regra de-
isencdo investe contra um ou mais dos critérios da norma padréo de incidéncia, mutilando-os,
parcialmente.”® Bxplica, ainda, que a isengdo comporta: “o encontro de duas normas
juridicas, sendo uma regra-matriz de incidéncia tributaria e outra a regra de isengfio, com seu
carater supressor da arca de abrangéncia de qualquer dos critérios da hipdtese ou da

P . . 439
consequéncia da primeira™.

* Convém destacar que a existéncia desta garantia torna a cobranga do IPTU extremamente eficaz, o que €
evidenciado nos niimeros da divida ativa municipat divulgados pela prépria Cimara Municipal de Vereadores:
5 divida gerada pelo IPTU & superior a R$ 9 mithGes, Taxas e ISSQN mais de RS 32 miihGes”
{(http://www.camarapatobranco.com.br/noticias/3472). ‘

¢ Além do IPTU, serfio também afetados com a alteragfio no cadastro-os laricamentos da Contribuigio de
Tuminagfo Piblica e da Taxa de Coleta de Lixo, que também sfo vinculados ao cadastro imobilidrio.

" “Art, 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre: I - propriedade predial ¢ territorial urbana;”
(Constituigfio Federal) — veja-se que a competéncia € para instituir imposto sobre a PROPRIEDADE e, nio,
sobre a POSSE. '

# CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributério. 21. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 528.

® idem, p. 529.
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mesmo que a norma nfo seja chamada de isengfo, serd de fato norma isentiva, se determinar a

mutilagio de um dos critérios de incidéncia tributaria:

Importa referir que o legislador muitas vezes da ensejo ao mesmo fendmeno
juridico de recontro normativo, mas néo chama a norma mutiladora de isengéo.
Nio ha relevancia, pois aprendemos a tolerar as falhas do produto legislado e
sabemos que somente a andlise sistematica, iluminada pela compreenséo dos
principios gerais do direito, é que podera apontar os verdadeiros rumos da
inteligéncia de qualquer dispositivo de lei.!?

i

E o caso do projeto de lei complementar sob analise. Embora a
alteragfio normativa néo adote a denominagio de norma de isengdo, a mutilagdo parcial de um
dos critérios de incidéncia tributéria ¢ evidente, na medida em que ha supressdo da drea de
abrangéncia da norma tributaria no critério subjetivo ta incidéncia do imposto municipal
sobre a propriedade predial e territorial urbana, de responsabilidade dos proprictarios de
iméveis urbanos, deixaria de abranger aqueles proprietarios que se constituam na forma de
“empresas loteadoras” e tenham firmado contratos de promessa de compra e venda com

terceiros).

Ultrapassada a demonstragéo de que a norma em comento se trata de

verdadeira isencdo tributdria subjetiva, a beneficiar uma determinada categoria de pessoas
juridicas, logo se verifica que o projeto de lei complementar padece de inconstitucionalidade,
seja no aspecto formal, seja no &mbito material.

No que diz respeito ao aspecto formal, verifica-se que, tratando de
regra que altera critérios de incidéncia tributaria, a competéncia para a iniciativa do projeto de
lei é exclusiva do Chefe do Poder Executivo Municipal, como ja decidido em sede de Agdo
Direta de Inconstltucwnahdade da Lei Municipal n. 4 229/14, proposta pelo Exmo. Sr.
Prefeito deste Municipio (decisgo do E. Tribunal de Justu;a do Parana em anexo, na integra).

Por sua relevincia e precisfo técnica, convém transcrever excerto do

decisivm:

1 Idem, ibidem.
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Do complexo de normas constitucionais atinente a tributagdo e ao orgamento,
resulta, sem divida, que o papel de concretizar o equilibrio do programa
financeiro-orgamentario do Estado (ai se inclui, certamente, a previsio de
receitas e a fixag#o de despesas/renincias) encontra-se reservado ao Chefe do
Poder Executivo, pois a ele incumbe, na logica da gestdo administrativa, {ragar
as diretrizes de planejamento, organizagiio e execugéio das politicas piblicas.
Ni#o se concebe, assim, que norma central de reparticiio de competéncias possa,
ao outorgar iniciativa comum ou concorrente em matéria tributdria, encerrar,
por via obliqua — acentuando ja delicado relacionamento interinstitucional —
violagdo ao principio fundamental da independéncia e harmonia entre os
poderes, incorporado pela Lei Fundamental (art. 60-§4°-III} ao seu nucleo
intangivel e de absorgfio compulsoria pelos entes federados.

De nada adiantaria atribuir-se ao titular do Poder Executivo a prerrogativa
exclusiva de propor leis or¢amentdrias (art. 163, CF; art. 133, CE) se, de outro
lado, se permitisse, por meio de beneficios fiscais concedidos pelo parlamento,
o comprometimento do planejamento fiscal e das demais metas de governo —
entdo estabelecidas na lei de diretrizes orgamentirias e no orgamento anual
votado e aprovado para o exercicio financeiro em curso.

Por isso mesmo, a iniciativa de normas tributdrias benéficas insere-se na esfera
privativa do Chefe do Executivo, tendo sido blindada, pelo nosso sistema
constitucional, a ingeréncias do Poder Legislativo, consoante, a propdsito,
adverte o Professor ROQUE ANTONIO CARRAZZA:

“Em matéria tributdria, porém, prevalece, a respeito, o art. 61: a iniciativa
das leis tributdrias — exceg¢do feita a iniciativa das leis tributdrias dos
Territérios (que, no momento, ndo existem), que continua privativa do
Presidente da Republica, ex vi do art, 61, § I I, *b’, in fine, da CF — é ampla,
cabendo, pois, a qualguer membro do Legislativo, ao Chefe do Executivo, aos
cidaddos, etc. Este raciocinio vale para as leis que criam ou aumentam

tributos. Nio para_as leis_tributdrias benéficas, que continuam a_ser de
iniciativa privativa do Chefe do Executivo (Presidente, Governador ou

Prefeito). Abrindo um rdpido parénfese, entendemos por leis tribufdrias
‘benéficas’ as que, quando aplicadas, acarretam diminuicdo de receita (leis
que concedem isencdes tributdrias, que parcelam débitos fiscais, que
aumentam prazos para o normal recolhimento de fributos etc). No mais das
vezes, favorecem aos contribuintes. Ora, s6 o Chefe do Executivo - senhor do
Erdrio e de suas conveniéncias - refine condicdes objefivas para aquilatar os
efeitos que, leis deste tipo, produzirdo nas financas publicas sob sua guarda e -
superior responsabilidade. Assim, nada pode ser alterado, nesta matéria, sem
sua prévia anuéncia. Chegamos a esta conclusdo analisando os dispositivos
constitucionais que tratam das finangas publicas, especialmente os arts. 165 e
166 da Lei Maior, que ddo ao Chefe do Executive a iniciativa das leis que
estabelecem o0s orgamentos anuais. Notemos que o § 6° do art. 165 da
Constitui¢iio Federal determina que o projeto de lei orcamentdria seja
‘acompanhado de demonstrativo regionalizado do efeito, sobre as receitus e
despesas, decorrente de isengdes, anistias, remissdes, subsidios e beneficios de

6
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natureza financeira, tributaria e crediticia’. Ora, $0 0 Executivo tem condicdes
de avaliar a repercusséo financeira de ‘isencdes, anistias, remissdes, subsidios
e beneficios de natureza financeira, tributdria e crediticia’. Ndo faz sentido,
‘venia concessa’, exigir que o Executivo faga o demonstrativo, sobre as
receitas e despesas, de beneficios fiscais que ele ndo previu, nem sabe quando
e em que dimensdes surgirdo... Logo, sentimo-nos aulorizados a proclamar
que sé o Chefe do Executivo € que pode apresentar projetos de leis
tributdrias benéficas uma vez que sé ele tem como saber dos efeitos das
isengoes, anistias, remissoes, subsidios, etc, que envolvam fal matéria. Os
legisladores e os cidaddos tém, quando muito, a nog¢do das consequéncias
politicas das leis tributdrias benéficas. Nunca de suas consequéncias prdticos,
porque ndo dispdem de meios técnicos para aferi-las de antemdo. Segue-se,
pois, com a forga irresistivel dos raciocinios Iogicos, que ndo podem
apresentar projetos de lei neste sentido” (“Curso de Direito Constitucional
Tributario”, 25%ed,, Sde Paulo: Malheiros, 2009, p. 319/320).

Recorde-se, ainda, com o pranteado HELY LOPES MEIRELLES, que “a
Prefeitura ndo pode legislar, como a Camara ndo pode administrar. Cada um
dos drgdos fem missdo propria e privativa (...). Nesta sinergia de fungdes ¢é que
residem a harmonia e independéncia dos Poderes, principio constitucional
(art. 2°) extensivo ao governo local. Qualquer afividade, da Prefeitura ou
Cdmara, realizada com usurpagdo de fungdes é nula e inoperante... todo ato
do Prefeito que infringir prerrogativa da Cdmara — como tamnbém fodn
deliberacdo da Cimara que invadir ou retirar atribuicdo da Prefeitura on do
Prefeito — é nulo, por ofensivo ao principio da separagiio de funcées dos
orgiios do governo local (CF, art.2° ¢/c o art.31), podendo ser invalidado pelo
Judicidrio” (“Direito municipal brasileiro”, 15%d., Sdo Paulo: Malheiros,
2006, p. 708 e 712).

Na espécie, a Lei inquinada, de iniciativa de Vereadores, usurpou competéncia
do Prefeito Municipal ao conceder isen¢do de IPTU aos cidaddos portadores
do virus HIV ¢ de cincer — com reflexo sobre a proje¢fio e realizagdo da receita
prevista na lei de diretrizes orgamentdrias ¢ sobre o préprio orgamento
municipal —, a implicar, entdo, por vicio de origem, sua inconstitucionalidade
formal (art. 133, CE). _
Em hipéteses tais, este c. ORGAO ESPECIAL tem reconhecido esse vicio
formal [...].

O projeto de lei complementar n.° 03/2017, ao prever isengéo subjetiva
em favor das “empresas loteadoras”, padece do mesmo vicio, pois usurpou competéncia do
Chefe do Poder Execcutivo Municipal, quanto 2 iniciativa de lei fributdria benéfica, sem

estimar os efeitos decorrentes da referida norma.

Neste sentido, cabe frisar que, muito embora os nobres edis possam

imaginar que a isengdo conferida aos praticantes da determinada atividade econbmica néo

7
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causard impacto negativo nos cofres piblicos, na medida em que nédo havera alteragéo no
critério quantitativo de incidéncia, esta impresséio € nitidamente falsa, sendo certo que a
alteragdio legislativa trara significativos reflexos na arrecadagdo da divida ativa municipal.
Isto, porque, conforme j& exposto anteriormente, a eleigio do proprietario como contribuinte
do imposto garante nfo apenas a seguranga e certeza na ‘identiﬁcag:ﬁo do critério subjetivo de
incidéncia tributaria como também g imensa eficacia da cobranga (em razfio da garantid da
divida poder residir no préprio imével, cuja oneragfio depende da vinculagio da divida ao
legitimo proprietario).

Deste modo, € esperada uma consequente diminuigéo nos indices de
adimpléncia de tributos, em medida que s6 pode ser calculada através dos competentes
estudos de irhpacto orgamentario e financeiro.

Evidentemente que, sendo tais informag0es afeitas as atribui¢des tipicas
do Poder Executivo, é este que retine condigbes para aquilatar os reflexos econdmicos da
implantagfo de tal sorte de beneficios, cabendo, pois, exclusivamente ao Prefeito deliberar
sobre sua conveniéncia e viabilidade, sob pena de violag@o ao principio secular da separagdo
de poderes e consequente inconstitucionalidade da norma.

| Conforme doutrina do exponencial jurista paranaense Clémerson
Merlin Cléve, o vicio de iniciativa ou vicio de incompeténcia acarreta inconstitucionalidade

formal, na modalidade orgénica, do ato normativo:

A inconstitucionalidade orgéinica, decorrente de vicio de incompeténcia do
6rgio que promana o ato normativo, consiste numa das hipéteses de
inconstitucionalidade formal. Com efeito, diz-se que uma lei ¢ formalmente
inconstitucional quando foi elaborada por 6rgdo  incompetente
(inconstitucionatidade orginica) ou seguindo procedimento diverso daquele
fixado na Constituicgo (Inconstitucionatidade formal propriamente dita). Pode,
entdio, a Inconstitucionalidade formal resultar de vicio de elaboragfo ou de
incompeténcia. '’

Desta maneira, verifica-se que o Projeto de Lei Complementar

Municipal n.° 03/2017 viola o principio da separagdo harménica dos poderes, usurpando

1 Clémerson Merlin Cléve. A Fiscalizagio Abstrata de Constitucicnaliddde no Direito Brasileiro. Editora RT,
1995, p32/33.
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competéncia do Chefe do Poder Executivo quanto 4 iniciativa de lei em mat\“n lbc}ax{'

(sobretudo por se tratar de lei benéfica), padecendo,-destarte, de inconstitucionalidade

formal, em raziio da violagho reflexa dos artigos 165 da Constituigdo Federal, 133, da
Constitui¢8o do Estado do Parand ¢ 32, § 2°, IV, da Lei Orgénica Municipal,

Mais grave ainda, porém, ¢ a inconstitucionalidade material que macula
o projeto de lei complementar sob anélise.

Verifica-se que o Poder Legislativo de Pato Branco pretende conferir
isenc¢éio subjefiva exclusivamente as “empresas loteadoras” que firmem contratos de promessa
de compra e venda ou contratos de compra ¢ venda nfo registrados no competente oficio
registral.

Ocorre que, ao eleger, sem qualquer justificativa aparente, uma
categoria de sujeitos que exercem determinada atividade econdmica, ignorando todos os
outros que, da mesma forma, celebram contratos de promessa de compra e venda ou contratos
de compra e venda por mero instrumento particular — os ditos contratos “de gaveta” (nfo
tornados piblicos) — o Poder Legislativo incide em -flagrante violagio ao fundamental
principio da isonomia, esquecendo-se de que, nos termos do artigo 5° da Consiitui¢io Federal

“Todos sio iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza |...1”.

Para além da imensa importancia do principio da igualdade formal, que

“numa formula sintética” poderia ser resumida na regra “as leis devem ser executadas sem

512

olhar as pessoas™’“, o principio assume, hoje, abrangéncia maior:

A verdadeira igualdade, porém, nfio é aquela obtida pela aplicagdo da lei
igualmente entre os homens. S¢ ha efetiva_igualdade quando a prépria lei
observa, na _escolha dos_critérios de dicrimen, elementos que encontrem
fundamento_em valores pertinentes ao objetivo da norma e compativeis
com_aqueles escolhidos pela Constituicdo. Trata-se, assim, de haver uma
igualdade na lei.

“Ser igual perante a lei ndo significa apenas aplicagdo igual da lei. A lei, ela
propria, deve tratar por igual todos os cidaddos. O principio da igualdade

12 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional. 6. Ed. Coimbra: Almedina, 1993, Apud
WEICHERT, Marlon Alberto. Isengdes Tributarias em face do Principio da Isonomia. Revista de informagéo
Legislativa. Brasilia a. 37 n. 145 jan/mar 2000. Disponivel em:

do.leg. bi/bdsfibitstiea ndlefid/575/r145-24, pdf2se ce=4. Acesso em 21/07/2017.
' 9
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dirige-se ao proéprio legisiador, vinculando-o & criacio de um direito igual

para todos os cidadaos” (Canotilho, p. 563).

Assim, o principio da igualdade ou da isonomia, é norma que se impée,
também, aos legisladores, a fim de que nfo sejam criadas regras “distintivas de pessoas,
coisas ou fatos, que devessem ser tratados com ignaldade”®, bem como, sejam observadas as

desigualdades, como adverte a classica ligio de Rui Barbosa:

A regra da igualdade nfo consiste senfio em quinhoar desigualmenie aos
desiguais, na medida em que se desigualam. Nesia desigualdade social,
proporcionada & desigualdade natural, é que se acha a verdadeira lei da
igualdade. O mais s@o desvarios da inveja, do orgulho, ou da loucura. Tratar
com desigualdade a iguais, ou a desiguais com igualdade, seria a designaldade
flagrante, e nfo igualdade real.”

Segundo sugere Canotilho'®, o principio da isonomia ¢ violado quando
“a disciplina juridica ndo se basear num: (I) fundamento sério; (II) nfio tiver vm sentido
legftimo; (III) estabelecer uma diferenciagfio juridica sem fundamento razoéavel”. Ja Ricardo -
Lobo Ramos!” afirma que “a regra da igualdade ¢ ferida guando ndio se encontra um
fundamento racional, material ou derivado da natureza das coisas [...] para a diferenciagio ou
igualagdo da lei” ou, ainda, “quando um grupo de destinatirios da norma [...] em comparagéo
com oufro grupo de destinatdrios seja tratado de modo diferente, apesar de inexistir diferenga
de qualquer qualidade ou peso [...], que justifique o tratamento desigual”.

Colhe-se, pois, da mais proeminente doufrina juridica, que as leis
devem observar e respeitar as desigualdades de forma razodvel, legitima e — principaimente —
fundamentada em valor de relevante interesse publico, de modo que “qualquer especialidade
ou preryogativa que n#o for fundada sé e unicamente em uma razdo muito valiosa do bem

publico serd uma injustiga e poderd ser uma tirania”. 18

3 Ydem. (Grifos nossos).

4 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 20. Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 215.
'* BARBOSA, Rui. Oragio aos mogos. 7. Ed. Rio de janeiro: Ediowro, 199(?), p. 55. Apud WEICHERT, Marlon -
Alberto. Op. Cit.

'S Op. Cit.

T TORRES, Ricardo Lobo. Os Direitos Humanos e a Tributag@o — Imunidades e Isonomia. Rio de janeiro:
Renovar, 1995, p. 263/264. . Apud WEICHERT, Marlon Alberto. Op. Cit.

8 MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Contetido Jurfdico do Principio da Igualdade. 3. Ed. Sao Paulo:
Malheiros, 1993, p. 42.
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benéfico as “empresas loteadoras do Municipio”, na medida em que as autorizam a requerer
sua exclusfo do cadastro imobilidrio antes de proceder ao regular registro do ato translativo
de propriedade imobilidria, favorecimento este que nfo se estende aos demais proprietdrios de
imoveis urbanos que praticam a mesma espécie de negéeio juridico informal.

Para além de estar premiando um comportamento maléfico, eis que a
transmissdo de direitos reais sobre iméveis - por forga de lei — deve ser feita através do
registro do titulo aquisitivo no competente oficio registral, tratando-se, portanto, de aio formal
¢ publico {0 que por si sd, mostra ser injusto o beneficio), o Projeto de Lei Complemeniar n.
03/2017 cria verdadeira situagiio de desigualdade entre um grupo especifico, “as empresas
loteadoras do Municipio” que seriam recompensadas pela burla a formalidade legal, e outro
grupo, que se submete a regra geral e se syjeitara ao langamento dos tributos vinculados ao
cadastro imobilidrio®®
contrato de promessa de compra e venda ou outro contrato “de gaveta” com terceiros.

De acordo com o entendimento da Suprema Corte Constitucional, a
ofensa ao principio da isonomia, mediante criagfio de normas que instituam fatores injustos de
discriminagfio, “impord ao ato estatal por ele elaborado e produzido a eiva de

inconstitucionalidade”, como demonstra a decissio do STF no Mandado de Injungéo n.° 58:

. MANDADO DE INJUNCAO - PRETENDIDA MAJORACAO DE
VENCIMENTOS DEVIDOS A SERVIDOR PUBLICO (INCRA/MIRAD) -
ALTERACAO DE LEI JA EXISTENTE - PRINCIPIO DA ISONOMIA -
POSTULADO INSUSCETIVEL DE REGULAMENTACAO NORMATIVA
INOCORRENCIA DE SITUACAO DE LACUNA TECNICA - A QUESTAO
DA EXCLUSAO DE BENEFICIO COM OFENSA AO PRINCIPIO DA
ISONOMIA - MANDADO DE INJUNGAC NAO CONHECIDO. O principio
da isonomia, que se reveste de auto-aplicabilidade; ndo e - enquanto postulado

fundamental de nossa ordem politico-juridica - suscetivel de regulamentagéo .

ou de complementagdo normativa, Esse principio - cuja observdncia vincula,
~ incondicionalmente, todas as manifestagSes do Poder Publico - deve ser
considerado, em sua precipua funcdo de obstar discriminagSes e de extinguir
privilégios (RDA 55/114), sob duplo aspecto: (a) o da ignaldade na lei € (b) o
da igualdade perante a lei. A igualdade na lei - que opera numa fase de
generalidade puramente absfrata - constitui exigfncia destinada ao

legislador gue, no processo de sug formacio , nela nio podera incluir

' JPTU, Taxa de Coleta de Lixo ¢ COSIP.
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fatores de discriminacao, responsaveis pela ruptura da ordem isondmica.
A igualdade perante a lei, contudo, pressupondo lei ja elaborada, traduz
imposigdo destinada aos demais poderes estatais, que, na aplica¢do da norma
legal, n@o poder@io subordiné-la a critérios que ensejem ftratamento seletivo ou
discriminatério. A eventual inobservincia desse postulado pele legisladox
impord ao ato estatal por ele elaborado e produzido a eiva de
incoustitucionalidade, [...] (MI 58, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO,
Relator(a) p/ Acérdfo: Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
14/12/1990, DJ 19-04-1991 PP-04580 EMENT VOL-01616-01 PP-00026 RTJ
VOL-00140-03 PP-00747) .

Conforme cnsina José Afonso da Silva™: “Bssa incompatibilidade
vertical de nbnnas inferiores (leis, decretos, eic) com a constituigdo € o que, tecnicamente, se
chama inconstitucionalidade das leis ou dos atos do Poder Publico, e que se manifesta sob
dois aspectos: (a) formalmente, quando tais normas- sfo formadas por autoridades
incompetentes ou em desacordo com formalidades ou procedimentos estabelecidos pela
constitui¢do; (b) materialmente, quando o conteiido de tais leis on atos contraria preceito
ou principio da a:onstituigrz’io.”21
| Assim, € de se concluir que, além de formalmente inconstitucional, o

Projeto de Lei Complementar sob anélise padece, também, de inconstitucionalidade

material, por ofender o princfpio da 1sonomia, violando o j4 citado artigo 5°, capuf, bem
como, o artigo 150, II, da Constituigdo Federal, que assegura aos contribuimtes a vedagédo “4
Uni#o, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios” d_e “Instituir wratamento desigual

entre contribuintes que se encontrem em situagio equivalente, proibida qualguer distingfo

em razio de ocupacfio profissional ou funcfio por eles exercida, independentemeiite da

denominacfo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos” (grifamos).

111 — CONCLUSAQ:

Diante do exposto, esta Procuradoria entende que o Projeto de Lei
Complementar n.° 03/2017, de autoria do Poder Legislativo Municipal, estd eivado de

inconstitucionalidade formal, em virtude da incompeténcia da Cdmara de Vereadores para dar

2 Op, Cit., pag. 47.
2! Grifos em italico do original, grifos em negrito nossos.
12
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ESTADO DO PARANA,

inicio ao processo legislativo que visa conceder isengdo subjetiva de Impo\s%‘iir-e.d.ia}'e/
Territorial Urbano, Taxa de Coleta de Lixo e Contribuigdo para o Custeio da Tluminagio
Piblica as “empresas loteadoras do Municipio”, tendo em vista que se trata de matéria
submetida & iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo Municipal, na forma dos artigos
165 da Constituigdo Federal, 133, da Constitui¢do do Estado do Paran4 e 32, § 2°, 1V, da Lei
Organica Municipal, bem como, de inconstitucionalidade material, em razio da ofensa ao
principio da isonomia, violando as regras do caput do art. 5° e do art. 150, I, da Constithicio
Federal.

Desta forma, recomenda-se ao Exmo. Sr. Prefeito o veto integral do
Projeto de Lei Complementar n.° 03/2017, como lhe facultam os artigos 8°, IV, 36 e 47, V da

Lei OrgAnica Municipal.
E o parecer, em 13 (ireze) laudas.

Pato Branco/PR, 22 de julho de 2017.

o Q,Q@ilﬁb .
Angela Erbes

Procuradora Juridica do Municipio

OAB/PR -47.116
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADL N°
1.219.109-2, DO FORO CENTRAL DA COMARCA DA
REGIAQ METROPOLITANA DE CURITIBA.

AUTOR: PREFETOMUNICIPAL DE PATOBRANCO
INTERESSADA: CAMARA MUNICIPAL DE PATO BRANCO

RELATOR: DES. TELMO CHEREM

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI
MUNICIPAL - EXTENSAO DO BENEFICIO DE
ISENCAO DE IPTU A PORTADORES DO VIRUS HIV E
DE CANCER - MATERIA TRIBUTARIA E
ORCAMENTARIA - INICIATIVA RESERVADA AO
CHEFE DO PODER EXECUTIVO — INOBSERVANCIA
DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL - OFENSA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE -- VICIOS FORMAL
E MATERIAL CARACTERIZADOS - PEBIDO
PROCEDENTE. -

VISTOS, relatados e discutidos estes antos de ACAO DIRETA
DE WCONSTITUCIONALIDADE N° 1.219.109-2, do FORO CENTRAL DA
COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA, em que &
autor: PREFEITO DO MUNICIPIO DE PATO BRANCO e interessada:
CAMARA MUNICIPAL DE PATO BRANCO.

1. O Prefeito de Pato Branco ajuizou agdo direta de
inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 4,229, de 18 de fevereiro de 2014, ¢que
alterou o artigo 1° da Lei n® 1.343/1994 para estender a isengic do IPTU
prevista naquele dispositivo “aos poriadores do virus HIV e doentes de cdncer”.

Documenlo assinato digitaimente, conforine MP n.® 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolugdo n.® 09/2008, do TJIPR/OE
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N® 1.219.109-2 2

Sustentou que o Diploma adversado, de iniciativa de integrantes do Legislativoe
promulgado pelo Presidente da Camara, padece de vicio de origem por tratar de
matéria orgamentdria, cuja competéncia para deflagrar processo legislativo estd
reservada ao Chefe do Executivo, Aduziu, ainda, que a isengfio tributaria ali
contemplada “representa remincia de receita” ¢ malfere “a Lei de
Responsabilidade Fiscal”, além de nio considerar “metas de resultados fiscais
[e] medidas de compensagdo”. Apontando, entdo, afronta aos principios
constitucionais da legalidade, separa¢do dos poderes e responszbilidade na
gestio fiscal, bem como aos comandos contidos na Lei Complementar Federal
n® 101/2000 (art. 14) e na Constituicio do Estado (arts. 7° e 133), pediu o
deferimento de medida liminar que suspendesse, desde logo, a eficicia da Lei

censurada, com a declaragio, afinal, da sua inconstimcionalidade.

Deferida a medida cautelar postulada (f. 112/120), colheram-se
manifestagdes da CaAmara Municipal de Pato Branco (f. 135/141) e da
Procuradoria-Geral do Estado (f. 148/150), que défenderam a higidez da norma
impugnada.

Por iiltimo, a Senhora Subprocuradora-Geral de Justiga SAMIA
SAAD GALLOTTI BONAVIDES opinou pelo “nde conhecinmento” da agio
quanto ao apontado vicio material (ofensa “reflexa” 4 Carta Estadual) e pela
“improcedéncia” no que tange 2 alegagdo de vicio formal, diante da “iniciativa

concorrente” para legislar sobre matéria “tributdria benéfica™ (f. 155/170).

2. Do complexo de normas constitucionais atinente a tributagfio
e ao or¢amento, resulta, sem diivida, que o papel de concretizar o equilibrio do
programa financeiro-orgamentério do Estado (ai se inclui, certamente, a previsdo

de receiias e a fixacio de despesas/rentincias) encontra-se reservado ao Chefe do

Documentlo assinado digitaimente, conforme MP n.* 2.200-2/2001, Lei n.” 11.419/2006 ¢ Resolugéo n.® 09/2008, do TJPR/OE
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 1,219.109-2 3

Poder Executivo, pois a ele incumbe, na 16gica da gestfio administrativa, tragar

as diretrizes de planejamento, organizagio ¢ execugfo das politicas publicas.

Nio se concebe, assim, que norma central de reparticio de
competéncias possa, ao outorgar iniciativa commm ou concorrente em matéria
tributaria, encerrar, por via obliqua — acentuardo j& delicado relacionamnento
interinstitucional —, violagdo ao principio fundamental da independéncia o
harmonia entre os poderes, incorporado peta Lei Fundamental (ari. 60-§4°.117;

ao seu nucleo intangivel e de absorgéo compulséria pelos entes federados.

De nada adiantaria atribuir-s¢ ao titular do Poder Executivo a
prerrogativa exclusiva de propor leis orgamentarias (art. 165, CF; art. 133, CE)
sé, de ouftro lado, se permmitisse, por meio de beneficios fiscais concedidos pelo
parlamento, o comprometimento do plancjamento fiscal ¢ das demais metas de
governo — entio estabelecidas na lei de diretrizes orgamentanas ¢ no orgamento

anual votado e aprovado para o exercicio financeiro em curso.

Por isso mesmo, a iniciativa de normas tributarias benéficas
mserc-s¢ na esfera privativa do Chefe do Executivo, tendo sido blindada, pelo
nosso sisterna constitucional, a ingeréncias do Poder Legislativo, consoante, a

propésito, adverte o Professor ROQUE ANTONIO CARRAZZA:

“Em matéria tributdria, porém, prevalece, a respeilo, o arl. 61 a
iniciativa das leis [ributdrias — excegdo’ feita 4 iniciativa das leis
tributérias dos Terrildrios (que, no momento, ndo existem), gue
continua privaiiva do Presidente da Republica, ex vi do art. 61, § [
II, 'b’, in fine, da CF — é ampla, cabendo, pois, a qualquer membro
do Legislativo, ao Chefe do Executivo, aos cidadéos, etc. Este
raclocinio vale para as leis que criam ou qumentam fribuios. Nio
para as leis tributdvias benéficas, que continuam a ser de iniciativa
privative_de Chefe do Execuiivo (Presidente, Governador ou
Prefeito). Abrindo um rdpido paréntese, entendenios por leis
tributirias ‘benéficas’ as que, gquande aplicadas, acarretam
diminuiclio de receita (leis que concedem jsencoes tributdrias, que
parcelam débilos fiscais, que aumentam prugos para o normal

Documenlo assinado digilaimente, conforme MP n.* 2.200-2/2001, Lei n.® 11.419/2008 e Resolugao n.® 09/2008, do TUPR/OE
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AC[_&O DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 1.219.109-2 4

recolliimento de iributos etc). No mais das vezes, favorecem aos
contribuintes. Ora, s6 o Chefe do Executivo - senhor do Erdrio e de
suas conveniéncias - reithe condigdes objétivas para aguilatar os
efeitos que, leis deste tipo, produzirio nas financas pitblicas sob sua
guarda e supevior responsabilidade. Assim, nada pode ser alterado,
nesta matéria, sem sua prévia anuéncia. Chegamos a esta conclusiio
analisando os dispositivos constitucionais que tratam das financas
publicas, especialmente os arts. 165 e 166 da Lei Maior, que déio oo
Chefe do Executivo a iniciativa das leis que esiabelecem os
orcamenltos anuais. Notemos que o § 6” do art. 165 da Constiiisigiio
Federal determina que o projeto de lei orcamenidric scin
‘acompanhado de demonstrativo regionalizado do efeiio, scdre as
receitas ¢ despesas, decorrente de isengoes, anistins, remissoes,
subsidios e beneficios de natureza financeira, tributaria e crediticia’
Ora, s6 o Executivo tem condigbes de avaliar a repercusséo
financeira de ‘isengdes, anistias, remissdes, subsidios e beneficios de
natureza financeira, tributdria e crediticia’. Nédo faz sentido, "venia
concessa’, exigir que o Executivo faga o demonstrativo, sobre as
receitas e despesas, de beneficios fiscais que ele ndo previu, nem
sabe quando e em que dimensbes surgirdo... Logo, senthito-nos
aitorizados a proclamar que s6 o Chefe do Executivo é que pode
apresentar projetos de leis tributgrias benéficas uma vez que s6 ele
tem como saber dos efeitos das isengdes, anistias, remissdes,
subsidios, etc, que envolyam tal matérin. Os legisladoves ¢ os
cidaddos 1ém, quando muilo, a no¢do das consequéncias politicas
das leis tributdrias benéficas. Nunca de suas consequéncias praticas,
porgue ndio dispdem de meios técnicos para aferi-las de antemdo.
Segue-se, pois, com a forga irvesistivel dos raciocinios légicos, que
ndo podem apreseniar projetos de lei neste sentido” (“Curso de
Direito Constitucional Trbutario”, 25° ed., Sao Paulo: Malheiros,
2009, p. 319/320). ’

Recorde-se, ainda, com o pranteado HELY LOPES
MEIRELLES, qué “a Prefeitura nio pode legislar, como a Cédmara ndo pode
administrar. Cada um dos orglos tem misséo propria e privativa (...). Nesta
sinergia de fungbes -é que 'res_idem a harmonia e independéncia dos Poderes,
principio constitucional (art. 29 extensivo ao governo local. Qualquer

atividade, da Prefeitura ou Cdmara, realizada com usurpagdo de fimgdes € nula
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e inoperante... todo ato do Prefeito que infringir prerrogativa da Cémara —
como também toda deliberagio da Cimara que invadir ou retivar atribuicdo
da Prefeitura ou do Prefeito — é nulo, por ofensivo ao principio da separuciio
de fungdes dos orgdos do governo local (CF, art.2° c¢/c o art.31), podendo ser
invalidado pelo Judicidrio™ (“Direito municipal brasileiro”, 15%d., Sdo Paulo:

Matheiros, 2006, p. 708 e 712).

Na espécie, a Lei inquinada, de iniciativa de Versadoves,
usurpou competéncia do Prefeito Municipal ao conceder isen¢dio de IPTU aos
cidaddos portadores do virus HIV e de céncer — com reflexo sobre a projegio e
realizagdo da receita prevista na lei de diretrizes orgamentarias e sobre o préprio
orgamento mumicipal — a implicar, entdo, por vicio de origem, sua

inconstitucionalidade formal (art. 133, CE).

Em hipéteses tais, este ¢. ORGAO ESPECIAL tem

reconhecido esse vicio formal, a se ver, por exemplo, dos seguintes precedentes:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - |-
INICIATIVA DE VEREADORES - MATERIA ORCAMENTARLA -
ART. 133 CAPUT DA CONSTITUICAO ESTADUAL -
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO PREFEITO MUNICIPAL -
VICIO FORMAL - ... 1- Como o Prefeito ¢ o responsdvel pela
gestiio das financas do Municipio, é ele que possui melhores
condi¢oes paru avaliar os efeitos tributivios sociais, politicos e
econdmicos que uma alteragio na legislagio tributarin e
orcamentdria poderd provocar, sendo natural que eventuais
alteracbes nessas dreas dependam de sun iniciativa’ exclesiva.”
(acérddo n® 10.774, Relatora: Des®. REGINA AFONSO PORTES).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - MUNICIPIO
DE CASCAVEL - LEI INSTITUIDORA DE PROGRAMA DE
BOLSAS DE ESTUDOS POR MEIO DE ISENCAO TRIBUTARIA
A ESTABELECIMENTOS PARTICULARES DE ENSINO -
VICI0O DE INICIATIVA -INCONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA -VICIO FORMAL - PROCESSO LEGISLATIVO
DE COMPETENCIA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO.
VICIO SUBSTANCIAL - ISENCAO TRIBUTARIA QUE IMPLICA

Documento assinado digitaimenle, conforme MP n.* 2.200-2/2001, Lel n.° 11.419/2006 e Resolugéo n.® 09/2008, do TUIPR/OE
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 1,219.109-2 6

EM RENUNCIA FISCAL SEM ESTUDO PREVIO DO IMPACTO
ORCAMENTARIO E FINANCEIRO, OU MEDIDAS DE
COMPENSACAO  (LRF, ART. 14) Pedido  acolhido.
Inconstitucionalidade declarada. .... Hd vicio formal decorvente da
iniciativa do processo legislativo, - pois pelo artigo 133 du
Constituicdo Estadual e 62, II, da Lei Orgédnica de Cascavel, a
iniciativa para apresentur projefos de lei que versem sobre us
diretrizes orgamentirias € reservada ao Poder Executive. Ha
também vicio substancial por estabelecer remincia fiscal vor meio
de isengdo Iributdria sem sequer estabelecer previamente o fipacto
orcamentdrio e financeiro, nem tampouco medidas de compeunsacio
(LRF, ari 14)” (acébidio n.® B8.660, Relator: Des. TVAN
BORTOLETO).

“4CAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - PROCESSO
LEGISLATIVO - LEI MUNICIPAL DE COMPETENCIA
PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO -
USURPACAO PELO PODER LEGISLATIVO - VICIO DE
INICIATIVA - ISENCAO DE PAGAMENTO DE TRIBUTOS
MUNICIPAIS - OFENSA AOS ARTIGOS 7° E 87, INCISO IV C/C
133, INCISO I, DA CONSTITUICAO ESTADUAL -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL CARACTERIZADA -
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. 1. A feor do disposto no
artigo 133 da Constituigdo Estadual, a iniciativa para apreseiiar
projetos de lei & Chimara Municipal que versem sobre finangas e
orcamento do municipio estd reservada ao Prefeito Municipal,
Jicando a cargo do Poder Legislativo da municipalidade exercer o
controle externo do Executivo, ¢ niio se imiscuir em malérins que
fogem & sua competéneia. 2. A¢do direta de inconstitucionalidade
procedente” (ac6rdao n.° 8.650, Relator: Des. MARIO RAU)

“dCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
MUNICIPAL. PROCESSO LEGISLATIVO. ISENCAO DE
IPTU. COMPETENCIA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO. INICIATIVA DOS VEREADORES AFASTADA.
AUMENTO DE DESPESA. MATERIA ORCAMENTARIA E
TRIBUTARIA. VICIO FORMAL. OFENSA A CONSTITUICAO
ESTADUAL (ART. 133) E LEI ORGANICA DO MUNICIPIO.
VICIO MATERIAL. RENUNCIA DE RECEITA. AFRONTA AO
ART. 14 DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. FALTA DE
ESTIMATIVA DO IMPACTO ORCAMENTARIO-FINANCEIRO.
INCONSTITUCIONALIDADE ~~ FORMAL E  MATERIAL.

Documento assinado digilaimente, conforme MP n.* 2.200-2/2001, Lef n.® 11.418/2006 e Resolugdo n.® 09/2008, do TIPR/OE
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PROCEDENCIA. 1. 'Niéio pode a Cimara Municipal cviar casos de
isengio fiscal, vetada pelo Chefe do Executivo e promulgadn peln
Legislativo, pois, nesta situagiio estd, sem qualquer divida, «
interferir no orcamento da Administragio, por diminuir a receiin
do Municlpio. I vicio formal ne ato normativo, pois pelo art. 133
da Constituigdo Estadual - bem assim pela Lei Orgénico de
Londrina, art. 29, IV e 49. XVI - «a iniciativo para apresentar
projetos de lei que versem sobre financas e orcamento esii
reservada 4 iniciativa do Executivo’. 2. 'Hi inconstitucionalidade
substancial no ato normativo que ao versar sobre venimcic fiscil,
deixa de apresentar estimativa do impocio orcamentario-financeiro,
bem como de medidas de compensagdo, e afvonta & regro do ar,
14 da Lei de Responsabilidade Fiscal’” (acérdao n.® 7.778, Redaior
Designado: Des. AIRVALDO STELA ALVES).

Note-se, ademais, exigir o art. 133-§6°-1 ¢ §8° da Constitnigfo
do nosso Estado que a lei orgamentaria anual estabelega “as despesas referentes
aos poderes estaduais, seus fundos, orgdos e entidades da adminisiragéo direta
¢ indireta”, estimando, também, “as receifus do Estado, efetivas e potenciais,
aqui incluidas as renisincias fiscais a qualquer titulo”. E deve o respectivo
pi'ojeto de lei ser “acompanhado de demonstrativos dos efeitos sobre as receitas
e despesas publicas decorrentes da concessdo de quaisquer beneficios de
Ratureza financeira, tributdria e crediticia, pela a&ministmg:&o pitblica estadueal,
detalhados de forma regionalizada e identificando os objetivos de tais

concessoes”,

A Lei (n® 101/00) de Responsabilidade Fiscal, por outro lado,

estabelece:

“Art. 14. A concessao ou ampliacdo de incentivo ou beneficio de
natureza (ributdria da qual decorra remincia de receita deverd estar
acompanhada de estimativa do impacto orgamentdirio-financeiro no
exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguinles,
atender ao disposto na lei de diretrizes orgamentdrias ¢ o pelo
menos uma das seguinles condicoes:

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.® 11.419/2006 e Resolugso n.® 09/2008, do TJPR/CE
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 1.219.109-2 8

1 - demonstragiio pelo proponente de gue a remincia foi considerada
na estimativa de receita da lei orcamentaria, na forma do art. 12, e
de que ndo afetard as metas de resultados fiscais previstas no anexo
proprio da lei de direfrizes orcamentdrias;

Il - estar acompanhada de medidas de compensagio, no periodo
mencionado no ‘caput’, por meio do aumento de receita, proveniente
da elevagio de aliquotas, ampliagédo da base de cdlevlo, majoracéo
ou criagdo de tributo ou contribui¢do.

Com efeito, a renincia fiscal de que rata o Diploma inguiaado
ndo foi considerada na estimativa do or¢amenic apval, fampouco se foz
acompanhar de demonstrativos alusivos ac impacto de tal perda ou, ainda, dos
meios para sua compensagdo. Nesse ponto, entdo, reside a inconstitucionalidade
maferial do ato atacado, por violagdo ao principio da legalidade (art. 27-capui,
CE).

Essa a orientagfo, alids, da jwisprudéncia deste mesmo c.

ORGAO ESPECIAL:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - PEDIDO
LIMINAR - LEI MUNICIPAL N° 10794/2012 DO MUNICIPIO DE
PONTA GROSSA - AMPLIACAO DAS HIPOTESES DE ISENCAO
DE CONTRIBUICAO DE MELHORIA PREVISTAS NO CODIGO
TRIBUTARIO MUNICIPAL - PRQJETO LEGISLATIVO DE
INICIATIVA DE VEREADOR - FUMUS BONI JURIS
CONFIGURADO - NORMA DE INICIATIVA PRIVATIVA DO
CHEFE DO PODER EXECUTIVO - VICIO FORMAL - NAO
DEMONSTRADO ATENDIMENTO AO ART. 14, DA LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL - VICIO MATERIAL -
REDUCAO DE RECEIT4 PUBILICA SEM PREVISAO DE
ESTIMATIVA DO IMPACTO ORCAMENTARIO-FINANCEIRO
- ‘PERICULUM IN MORA’ CONSISTENTE NOS REFLEXOS
NOCIVOS AO ORCAMENTO PUBLICO - LIMINAR DEFERIDA
PARA SUSPENDER A EFICACIA DO ATO NORMATIVO ATE
JULGAMENTO FINAL DA DEMANDA.” (ADI n® 962.671-3,
Relator; Des. PAULO ROBERTO VASCONCELOS, Dle
17.12.2012).

Documento assinado diglialmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lef n.° 11.419/2006 ¢ Resolugzo n.” 09/2008, do TIPR/OE
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“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI

MUNICIPAL - CONCESSAO DE BENEFICJO FISCAL, COM

REDUCAO DA RECEITA PUBLICA - MATERIA TRIBUTARIA E

ORCAMENTARIA - INICIATIVA RESERVADA AO CHEFE DO

PODER EXECUTIVO - INOBSERVANCIA DA LEI DE

RESPONSABILIDADE FISCAL - OFENSA AQ PRIN CIPIO DA

LEGALIDADE - VICIOS FORMAL E MATERIAL - PEDIDO

PROCEDENTE” (ADI n® 946.372-5, minha Relatons, Die
20.02.2014).

Em suma, o acolhimento do pedido é medida que se impie

para, confirmando a medida cautelar concedida, declarar a

inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 4.229, de 18 de fevereiro de 2014,

de Pato Branco, diante de sua incompatibilidade vertical com os -arts. 7°, 27-

caput e 133 da Constituigdo do Parana.
ANTE O EXPOSTO:

ACORDAM os Desembargadores integrantes do Orgfio
Especial do Tribunal de Justica do Estado do Parand, por unanimidade de
votos, em JULGAR PROCEDENTE o pedido e, assim, declarar &
inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 4.229/2014, de Pato Branco, com
c;)municacﬁo, para os fins previstos no art. 113 da Constituicio Estadual, 4

Camara de Vereadores.

O julgamento foi presidido pelo  Excelentissimo
Desembargador PAULO ROBERTO VASCONCELOS (com voto) e dele
participaram os Excelentissimos Descmbargadores REGINA  AFONSO
PORTES, CAMPOS MARQUES, RUY CUNHA SOBRINHO, PRESTLS
MATTAR, ROGERIO COELHO, EDUARDO FAGUNDES, MARQUES
CURY, MARIA JOSE DE TOLEDO MARCONDES TEXXEIRA, JORGE
MASSAD, ROGERIO XANAYAMA, LAURO LAERTES DE
OLIVEIRA, EUGENIO ACHILLE GRANDINETTI, LUIZ SERGIO

Documenle assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.” 11.419/2006 e Resolugéo n.* 0%/2008, do TJPR/OE
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Pagina S de 10




(Zrie 22 &

] ‘ )

N g) /

. Sendgor

\\\%-&k‘,’/

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N°® 1.219.109-2 10

NEIVA DE LIMA VIEIRA, CLAUDIO DE ANDRADE, RENATO

BRAGA BETTEGA, D’ARTAGNAN SERPA SA, LUIS CARLOS

XAVIER, JOSE SEBASTIAO FAGUNDES CUNHA, LUIZ OSORIO

PANZA, RENATO LOPES DE PAIVA ¢ GUILHERME IREIRE DE
BARROS TEIXEIRA.

Curitiba, 15 de junho de 2015.

TELMO CHEREM -- Relator

Documenlo essinado digitaimenle, conforme MP n.°® 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2008 e Resolugdo n.® 09/2008, do TJPR/OE
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Camara Municipal de Pato Branco

Sede Administrativa: Carlos Almeida

Veto ao Projeto de Lei Complementar n°® 3/2017, de autoria dos vereadores
Fabricio Preis de Mello (PSD), Januario Koslinski (PSDB), Joecir Bernardi (SD),
Marco Antonio Augusto Pozza (PSD), e Rodrigo José Correia (PSC)

Autoria: Executivo Municipal

PARECER JURIDICO

O Poder Executivo, por meio do Oficio n® 243/2017/GP, apresentou
mensagem de veto INTEGRAL ao Projeto de Lei Complementar acima numerado.

Em resumo, as alegagdes do Executivo sdo no sentido de que o projeto de
lei complementar padece de inconstitucionalidade formal e material, porquanto, segundo
entendimento do Sr. Prefeito, tal proposicdo visa trazer tratamento desigual entre
contribuintes, conferindo, ainda, isencdo tributaria as empresas loteadoras.

Colaciona — como parametro jurisprudencial — julgado de ADIN ajuizada
em face de lei isentiva de IPTU de autoria deste Legislativo, para os contribuintes
portadores do virus de HIV e de Cancer, conferida pela Lei n® 4.229/2014, cuja
inconstitucionalidade fora declarada no ambito da ADIN n° 1.219.109-2, junto ao TJ/PR.

Primeiramente, insta informar que no bojo do projeto de lei que originou a
Lei n°® 4,229/2014 — que foi declarada inconstitucional pelo TJ/PR — este Juridico exarou
parecer no sentido de alertar quanto a possivel inconstitucionalidade, porquanto,
OBVIAMENTE, lei de isencdo tributaria deve observar diversos requisitos estatuidos na
legislacao de responsabilidade fiscal, que, muitas vezes, refogem do alcance do Poder
Legislativo.

Logo, ndo se esperava outra decisdo sendaoc a de declaracao de
inconstitucionalidade daquela Lei Municipal. Contudo, os vereadores a época, exercendo 0
aspecto politico que thes cabem, decidiram por aprovar a lei isentiva, mesmo sabendo do
risco de ser vetada pelo Poder Executivo.

Rua Araribdia, 491 - Caixa Postal, 111 — 85505-030 — F"ato‘ ranco - PR
Telefax: (46) 3224-2243 - www. camarapatobranco.com.br



. Camara Municipal de Pato Branco

Sede Administrativa: Carlos Almeida

Alias, o Poder Executivo vem sistematicamente vetando os projetos de leis
de autoria dos nobres Vereadores, ndo deixando qualquer “brecha” ao Legislativo para
exercer seu direito de atuacdo politica em detrimento da técnica.

N3o se esta defendendo projetos ilegais e inconstitucionais, mas sim roga-
se, as vezes, pela pratica do bom sen® e da razoabilidade.

De qualquer forma, tem-se que o Executivo, salvo melhor juizo, equivoca-
se ao invocar o julgado daquela ADIN da lei isentiva, porquanto os casos sdo
extremamente distintos.

0 projeto de lei complementar n® 3/2017 ndo se trata, nem de perto, de
lei de isencao.

O objeto da proposicdo é totalmente distinto, e se trata apenas da
possibilidade de alteracdo CADASTRAL do contribuinte de IPTU, sem, contudo, alterar ©
sujeito passivo da obrigacdo ‘tributéria.

Tal situacao foi amplamente prevista no parecer JUI‘IdICO do projeto. Alias,
transcrever-se-ao passagens do parecer:

QOutrossim, € de se destacar que comunicacdo e solicitacdo de alteracdo
cadastral atinente ao IPTU, tal como pretende os nobre edis, ndo tem o
conddao de modificar o sujeito passivo do referido
imposto municipal.

Ou seja, caso o Municipio queira inscrever em divida ativa valores relativos
ao IPTU de uma determinada matricula imobiliaria que se encontra em
nome de empresas incorporadoras,. perfeitamente podera fazer, inclusive,

se for o caso, cobra-las judicialmente como verdadeiras
devedoras do IPTU, independentemente da alteracdo
cadastral pretendida.

N&o ha como uma lei municipal alterar o sujeito passivo da exacdo, por
expressa vedagdo constitucional, Neste sentido, prevemos no parecer juridico:

Isso porque, Senhores, lei municipal ndo podera alterar o sujeito passivo
de tributo previsto constitucionalmente, por vedacao expressa do art. 146

Rua Araribéia, 491 - Caixa Postal, 111 - 85505-030 — Pa ranco - PR
Telefax: (46) 3224-2243 - www. camarapatobraifco.gom.br



Camara Municipal de Pato Branco

Sede Administrativa: Carlos Almeida

II1, “a”, da Constituicdo Federal c/c art. 34, do Cddigo Tributario Nacional
(que é a “norma geral” que delimitou quem é o contribuinte o IPTU).

A proposta legislativa é, assim, apenas para facilitar o trabalho do prdprio
Setor de Tributagdo do Municipio, bem como evitar maiores transtornos aos
contribuintes do ITPU daqueles determinados imdveis comercializados
pelas empresas loteadoras do Municipio.

Neste diapasdo, corroborando o acima explicitado, sdo as redagdes do art.
146, 11, "a”, da CF e do art. 34, do CTN:

Art. 146. Cabe a lei complementar: [...]

III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributéria,
especialmente sobre: _

a) defini¢do de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos
impostos discriminados nesta Constituigao, a . dos respectivos fatos
geradores, bases de calculo e contribuintes.

Art. 34. Contribuinte do imposto é o proprietério do imdvel, o titular do seu
dominio Gtil, ou o seu possuidor a qualquer titulo,

Logo, Senhores Vereadores, € dbvio que o projeto de lei complementar
ora vetado ndo pretendeu modificar o sujeito passivo do ITPU, mas, repita-se, apenas
proceder a alteracdo cadastral no intuito de facilitar o controle pelo préprio Fisco quanto
as cobrangas a serem promovidas.

O argumento do Executivo de que a proposicdo visa afterar o critério
subjetivo de incidéncia do IPTU, conferindo isengdo as empresas loteadoras mostra-se
deveras fragil, e ndo tem sustentaculo juridico para fundamentar o veto ora proposto.

Na acepgdo gramatica do termo, CADASTRO nada mais é do que a
compilacdo de informacgBes a respeito de algo, sendo, portanto, de analise interna do
Setor Fiscal do Municipio.

De outra banda, a inovacdo procedimental possibilitada pela proposicdo
legislativa ora vetada nao confere a faculdade ao contribuinte de eximir-se do pagamento
do tributo com a demonstragdo de um documento particular. Tal pratica ja é vedada pelo
art. 123, do CTN, que tem a seguinte redagao:

Rua Araribéia, 491 - Caixa Postal, 111 — 85505-030 — Pato Branco - PR
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Camara Municipal de Pato Branco

Sede Administrativa: Carlos Almeida

Art. 123. Salvo disposigbes de lei em contrario, as convengdes particulares,
relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser
opostas a Fazenda Plblica, para modificar a definigdo legal do sujeito
passivo das obrigagOes tributarias correspondentes.

Portanto, Nobres Edis, ndao vemos, dala venia, qualquer
inconstitucionalidade formal e/ou material no caso em aprego, motivo pelo qual exaramos
parecer CONTRARIO ao veto integral ao projeto de lei complementar n® 3/2017.

Inobstante, ndo cabe ao Juridico desta Casa interferir na decisdo de
mérito dos vereadores, contudo compete-nos expor a situagdo juridica do caso em tela,
assim como exaustivamente analisamos alhures.

Repisa-se: a decisao de mérito cabe a cada um dos vereadores quando da
discussdo e votagao do presente veto.

. De mais a mais, € de se ressaltar que o Plenario da Camara é soberano,
de sorte que a decisdo final em matéria legislativa, em Ultima analise, é do Poder
Legislativo, ilagdo que se tira da analise dos dispostos no art. 36 e paragrafos, da Lei
Orgénica do Municipio, que cumpre aqui transcrever para melhor elucidagdo aos Edis
desta Casa:

Art. 36. Se o Prefeito considerar o projeto de lei, no todo ou parte,
Inconstitucional ou contrario ao - interesse publico, veta-lo-a total ou
parciatmente no prazo de 15 (quinze) dias dteis, contados da data do
recebimento, e comunicara dentro de 48 (quarenta e oito) horas, ao
Presidente da Camara os motivos do veto,

§ 10 - O veto devera ser sempre justificado e, quando parcial, abrangerd o
texto integral, de paragrafo, de inciso ou de alinea.

§ 20 - As razoes aduzidas no veto serdo apreciadas, no prazo de 30 (trinta)
dias, contados da data do recebimento.

§ 39 - Esgotado, sem deliberagdo, no prazo previsto no § 29 deste artigo, o
veto sera colocado na Ordem do Dia da sessdo imediata, sobrestadas as
demais proposigOes, até sua votagdo final.

§ 4° - Se o veto for rejeitado, o projeto sera reenviado ao Prefeito, em 48
(quarenta e oito) horas, para a promulgagéo.

§ 50 - Se o Prefeito ndo promulgar a lei em 48 (quarenta e ocito) horas, nos
casos de sancao tacita ou rejeicdo de veto, o Presidente da Camara a
promulgara e, se este ndo o fizer, cabera ao Vice-Prefeito, em igyal
prazo, fazé-lo.

Rua Araribdia, 491 - Caixa Postal, 111 - 85505-030 --Pato Branco - PR
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Camara Municipal de Pato Branco

Sede Administrativa: Carlos Almeida

§ 69 - A lei promulgada nos termos do pardgrafo anterior produzira efeitos
a partir de sua publicacgo.

Do mesmo modo, esta conclusdo esta implicitamente assegurada da
redacdo do art. 66, e paragrafo, da Constituicdo da Repulblica Federativa do Brasil de
1988.

Assim sendo, sem delongas, é o Plenario desta Casa competente para
aprovar ou rejeitar o veto integral enviado pelo Executivo quanto ao Projeto de Lei
Complementar n® 3/2017, devendo o procedimento de apreciacdo seguir as regras alhures
expostas.

Lembra-se, outrossim, que a manifestagao quanto ao veto a ser feita pela
Comissdo de Justica e Redagdo devera estar acompanhada de um projeto de decreto
legislativo, cujo objeto sera OU a aprovacgdo, OU a rejeicdo do veto do Executivo, tudo de
acordo com o disposto no art. 57, do Regimento Interno, que tem a seguinte redacgo:

: Art. 57 - Quando a Comissao de Justica e Redacdo se manifestar sobre o
veto, produzird com o parecer projeto de decreto legislativo, propondo a
- sua rejeigdo ou aceitacado,

.E o parecer, em cinco laudas.

Pato'Branco, 8 de agosto de 2017.

elxo do Rosario

Luciano B t(am
Assessor Juridico

Procurador Letislativo
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Gabinete do Vereador Gilson Feitosa - PT

COMISSAO DE JUSTICA E REDACAQ

PARECER SOBRE O VETO INTEGRAL
AQ PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 03/2017

O Executivo Municipal apresentou mensagem de veto integral ao Projeto de Lei
Complementar 03/2017 de autoria dos vereadores Fabricio Preis de Mello, Janudrio
Koslinski, Joecir Bernardi, Marco Antonio Augusto Pozza e Rodrigo José Correia, o qual
acrescenta art.71-A a Lei Complementar n2 1, de dezembro de 1998, que dispde sobre
o sistema tributario do Municipio de Pato Branco.

Aduz o Executivo Municipal em sua justificativa que, o Projeto de Lei
Complementar 03/2017 deve ser vetado integralmente em virtude de razées de ordem
inconstitucional formal e material.

Segundo argumentos, a concessdo de beneficios tributarios deve ser de
incumbéncia da iniciativa privativa do Poder Executivo, por se referir a interpretagdo
sistematica dos artigos 165 da Constitui¢do Federal, 133 da Constituigdo do Estado do
Parana e 32, §29, IV da Lei Orgdnica Municipal.

Ja o parecer juridico dessa Casa de Leis, argumenta que ndo é vedado ao
Legislativo realizar altera¢bes a lei tributaria, por iniciativa prépria. Alias, segundo o
parecer, a proposi¢do trata-se apenas de alteragdo no cadastro do contribuinte de
IPTU, e ndo busca alterar o sujeito passivo da obrigagao tributaria.

Apds a analise da Assessoria Juridica desta Casa de Leis, e andlise criteriosa
deste relator, a Comissdo de Justica e Redagdo atendendo ao que preceitua o art. 62

do Regimento Interno da CAmara Municipal de Pato Branco optou por exarar PARECER

CONTRARIO ao veto integral do Projeto de Lei Complementar n? 03/2017.

Pato Branco, 21 de agosto de 2017.

José Gils eifosa d; Silva -PT

Médmbro - Relator

} 30 QMG

Rodrigo JoséCorreia — PSC

Membro

dém—w\ 0 /w/rff

rinés Boff Gerhardt- PSDB
MemBro

Rua Arariboia, 491 - Fone: (46) 3272-1500 - 85501-262 - Pato Branco - Parana
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Gabinete do Vereador Gilson Feitosa - PT

Exmo. Senhor
Carlinho Antonio Polazzo
Presidente da Cdmara Municipal de Pato Branco

Os vereadores infra-assinados, Rodrigo losé Correia —PSC, Joecir Bernardi —
José Gilson Feitosa da Silva — PT, Marinés Boff Gerhardt- PSDB e Moacir Gregolin —
PMDB membros da Comissdo de Justica e Redagdo, no uso de suas prerrogativas
legais e com fundamento no artigo 57 do Regimento Interno desta Casa de Leis,

submetem 3 apreciacdo e deliberacdo plendria, o seguinte Projeto de Decreto
Legislativo:

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N2 /2017

Rejeita o veto integral ao Projeto de Lei
Complementar n203/2017.

Art. 12 Rejeita o veto integral ao Projeto de Lei Complementar n? 03/2017, que
dispbe sobre sobre o sistema tributéario do Municipio de Pato Branco.

Art, 22 Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publicagdo.

Nestes termos, pede deferimento.
Pato Branco, 21 de agosto de 2017

José Gilson¥eitosa da Sliva -PT
Menybro - Relator
R‘P.o\)ugg C QL0
Rodrigo José@Correia — PSC
Membro
4
arines Boff G rdt- PSDB Moacir oltnh — PMDB
Memb Membro
Rua Arariboia, 491 - Fone: (46) 3272-1500 - 85501-262 Pato Branco - Parana
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Estado do Parana

DECRETO LEGISLATIVO N° 10, DE 23 DE AGOSTO DE 2017

Rejeita o veto integral ao Projeto de Lei
Complementar n°® 3/2017.

A Camara Municipal de Pato Branco, Estado do Paran4, aprovou e eu,
Presidente, promulgo o seguinte Decreto Legislativo:

Art. 1° Fica rejeitado o veto integral ao Projeto de Lei Complementar n°
3/2017, que acrescenta art. 71-A a Lei Complementar n°® 1, de 17 de dezembro de 1998,
que dispde sobre o sistema tributario do Municipio de Pato Branco.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publicago.

Gabinete da Presidéncia da Camara Municipal de Pato Branco, Estado do
Parana, aos 23 de agosto de 2017.

Rua Arariboia, 491 - Fone: {(46) 3272-1500 - 85501-262 - Pato Branco - Parana
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241082017 Prefeitura Municipal de Pato Branco

ESTADO DO PARANA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PATO BRANCO

CAMARA MUNICIPAL DE PATO BRANCO
DECRETO LEGISLATIVO N° 10, DE 23 DE AGOSTO DE 2017

Rejeita o wveto integral ao Projeto de Lei
Complementar n® 3/2017.

A Cémara Municipal de Pato Branco, Estado do Parana, aprovou
e eu, Presidente, promulgo o seguinte Decreto Legislativo:

Art. 1° Fica rejeitado o veto integral ao Projeto de Lei Complementar
n° 3/2017, que acrescenta art. 71-A A Lei Complementar n® 1, de 17 de
dezembro de 1998, que dispde sobre o sistema tributario do Municipio
de Pato Branco.

Art. 2° Este Decreto Legislativo eatra em vigor na data de sua
publicagéo.

Gabinete da Presidéncia da Camara Municipal de Pato Branco, Estado
do Parand, aos 23 de agosto de 2017,

CARLINHO ANTONIO POLAZZO
Presidente

Publicado por:
Eliana Scariot Amorim
Codigo Identificador:933393D3

Matéria publicada no Diario Oficial dos Municipios do Parana
no dia 24/08/2017. Edi¢ao 1324

A verificagio de autenticidade da matéria pode ser feita
informando o codigo identificador no site:
http://www.diariomunicipal.com.br/amp/
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Caderno Integrante da Edi¢ao n® 6960] Pato Branco, 25 de agosto de 2017

Este espago é destinado a publicagdo de editais piblicos ou privados que tem como finalidade tornar piiblico asinformagdes a cerca dos atos e
fatos acorridos, dando transparéncia as agdes dos érgdos publicos e das empresas. Os leitores podem acompanhar nos editais toda e qualquer
medida adotada pelas prefeituras, cAmaras municipals, empresas de economia mista, autarquias, entidades, associagdes, instituicdes,
empresas e outras denominagdes que tenham a necessidade de tornar puiblicos seus atos.
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MUNICIPIO DE CLEVELANCIA

COMNSELHO MUMNCIPAL DE ASSISTENGIA SOGIAL

Cleve Mncia-Pr

Resalugdo de Aprovagio do CHAS — Clevelandia

Resolugio 00W 2017

Sdrruka Aprova a Transferéncla dis fundes da Instincia de Controle Social

{ICS) do Programa Bedsa Famila para a Consefvo Municipal de Assisténda

Sodal

Plendria ealizada em 410872017

Ravolve:
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wigar na dala de sua publicacdo.

rafs, esla Resolxpdo entra em

il
X DO pRoCTESG LICTT agho o 07373017

M7 horeba s aev. 15, " s 2 Ly da Liceagben um:@ RSN T LETTACLA, viawady

0 (uDEw BT m.smuﬁh:u P TR nsss-asﬁw s Lhais SN, 08 Ak RS
= s BAT, s ATOUAL TR o TR |

L Gt

2 st a1 o

iy Globak 21§30 13H4,30

i nnuu_\nzmum:m.nmm Foran 376, 1300

=1 Aoe Tt L tlna e

P

s na prestagio de serviqrs de fornecimento Jde 5eguro aulomalivo para veiculos
€ dnitws, pertencentes a frola municipal do Municipio de hapejara V'Oede - PR
Outras informagdes poderio set oblidas através do Fuital d2 Preglo Presencial N°
03772017, na bordrio das 03h00min As 12h-:00min £ das 13h:3min 48 17h-30mn
horat, na asde da Prefcilura Maonicipal de llapejars D'Geste - PR Muiores infor-
magdes em contato pelo Telefone (345) 3526 - 2300,
Itapcfara I Oeste-PR, 23 {rinle ¢ Lrds) de Agosto de 2017,
Vlademir Lucinl - Prasidente da Comisslo de Licilagdo
Decrera N 090/1017

MUNICIPIO DE ITAPEJARA D’OESTE

Extrato de Termo Aditiva de Conlralo N* 2070/2017
Conlratante: Municipio de Itapejara D'Oesle

Conirolado: Marvgarete de Falima Lopes de Oliveira - Me,
pessoa juridica, insceila no CNPJ/MF sob o n®
26.010.977/0001 - 83

Objela:  conimtagio de empresa  especializada na
comercializagio de cargas de gds de cozinha e dgua mineral
para uso dos Deparlamentos da Administragde Municipal,
confomie objete do Edital de Pregio Presencial N°
0172017, u parlir de 16 de agosto de 2017, Fica allerado o
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Peurobras, de 7.2% para o gds de uso indusirial, conformie
publicado em §5 de agosto de 2017, Ttapejara D’Oesle, 24
(vinte ¢ quatro) de sgosto de 2017,
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Estado do Parana

Oficio n°® 722/2017
Pato Branco, 23 de agosto de 2017.

Senhor Prefeito:

Enviamos copia do Decreto Legislativo n® 10, de 23 de agosto de
2017, que rejeita o veto integral ao Projeto de Lei Complementar n® 3/2017, que
acrescenta art. 71-A a Lei Complementar n® 1, de 17 de dezembro de 1998, que dispde
sobre o sistema tributario do Municipio de Pato Branco.

Respeitosamente.

Excelentissimo Senhor
Augustinho Zucchi
Prefeito Municipal
Pato Branco — Parana

Ruva Arariboia, 491 - Fone: (46) 3272-1500 - 85501-262 - Pato Branco - Parana
site; www.camarapatobranco.com.br — e-mail; legislalivo@camarapatobranco.com.br
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Estado do Parana

LEI COMPLEMENTAR N° 71, DE 29 DE AGOSTO DE 2017

Acrescenta art. 71-A & Lei Complementar n® 1, de 17
de dezembro de 1998, que dispde sobre o sistema
tributario do Municipio de Pato Branco.

O Presidente da Camara Municipal de Pato Branco, Estado do Parana, nos
termos do § 5° do artigo 36, da Lei Orgdnica Municipal, com a nova redagao dada pela
Emenda a Lei Qrganica Municipal n® 3, de 9 de novembro de 1994, promulga a seguinte Lei
Complementar:

Art. 1° A Lel Complementar n°® 1, de 17 de dezembro de 1998 passa a vigorar
acrescida do art. 71-A, com a seguinte redacao:

“Art. 71-A. Ficam auforizadas as empresas loteadoras do Municipic procederem &
comunicagdo e solicitagdo de alteragdo cadastral atinente ao Imposto Predial
Territorial e Urbano, de iméveis que tenham sido vendidos mediante contrato de
promessa de compra e venda, ou simples compra e venda, nos termos do §3°, do
artigo anterior, sob as seguintes condigbes:

| — seja apresentado o contrato, com firma reconhecida do comprador e com uma
dectaragdo de ciéncia deste quanto & modificagdo cadastral perante a Prefeitura
Municipal;

Il — exista o registro da promessa de compra e venda ou do simples contrato de
compra e venda junto & Matricula do imdvel no competente Cartéric de Registro
Imobiliario.

§1° A declaragéo de ciéncia do promitente comprador (ou comprador) a que se
refere o inciso |, podera ser substitulda por notificag&o extrajudicial, devidamente
enviada para o enderego do mesmo, ainda que por ele ndo recebida.

§ 2° Em caso de constatagdo de fraude na alteragdo cadastral, a empresa
loteadora sera condenada ao pagamento de multa correspondente a 10% (dez por
cento) do valor venal do imédvel,

Art. 2° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua pubiicagio.

Esta Lei Complementar & de autoria dos vereadores Fabricio Preis de Mello —
PSD, Januério Koslinski — PSDB, Joecir Bernardi — SD, Marco Antonio Augusto Pozza — PSD e
Rodrigo José Correia — PSC.

Gabinete do Presidente da Camagra-Municipal de Pato Branco, em 29 de agosto de
2017, )
f\

Rua Arariboia, 491 - Fone: {46) 3272-1500 - 85501-262 - Pato Branco - Parana
e-mail: legislativo@camarapatobranco.com.br — site: www.camarapatobranco.com.br




Estado do Parana

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° 9/2017
VETO INTEGRAL

OFICIO DO EXECUTIVO: 243/2017/GP, de 25 de jutho de 2017.
RECEBIDO EM: 25 de julho de 2017

LIDO EM PLENARIO: 26 de julho de 2017

PARECER JURIDICO EMITIDO EM: 8 de agosto de 2017.

DISTRIBUIDO A COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO EM: 9 de agosto de 2017
Relator; José Gilson Feitosa da Silva — PT

SUMULA: Rejeita o veto integral ao Projeto de Lei Complementar n° 3/2017

(de autoria dos vereadores Fabricio Preis de Mello — PSD, Januario Koslinski — PSDB, Joecir
Bernardi — SD, Marco Antonio Augusto Pozza — PSD e Rodrigo José Correia — PSC, que
acrescenta art. 71-A a Lei Complementar n® 1, de 17 de dezembro de 1998, que dispde sobre
o sistema tributario do Municipio de Pato Branco)

Autores: Comissao de Justiga e Redagao, composta pelos vereadores Joecir Bernardi — SD
(Presidente), José Gilson Feitosa da Silva — PT (Relator), Marines Boff Gerhardt — PSDB,
Moacir Gregolin — PMDB e Rodrigo José Correia — PSC.

VOTAGAO NOMINAL

VOTAGAOQ UNICA: 23 de agosto de 2017 — Aprovado com 9 (novee) votos a favor, 1 (um)
voto contra e 1 (uma) auséncia.

Votaram a favor: Carlinho Antonio Polazzo — PROS, Fabricio Preis de Mello — PSD, Joecir
Bernardi — SD, José Gilson Feitosa da Silva — PT, Marco Antonio Augusto Pozza — PSD,
Marines Boff Gerhardt — PSDB, Moacir Gregolin — PMDB, Rodrigo José Correia — PSC e

Ronalce Moacir Dalchiavan - PP.
Votou contra, o vereador Claudemir Zanco — PDT.
Ausente, o vereador Vilmar Maccari — PDT.

Conforme consta na Ata n® 57/2017, de 23 de agosto de 2017, o veto integral ao Projeto de
Lei Complementar n° 3/2017 foi REJEITADO.

OFiCIO COMUNICANDO O EXECUTIVO: 722, de 23 de agosto de 2017.
Decreto Legislativo n® 10, de 23 de agosto de 2017.

PUBLICADO na pagina B1 do Jornal Diario do Sudoeste, edigdo n® 6960, de 25 de agosto de
2017 e no sitio http:/iwww.diariomunicipal.com.br/amp/ edigdo n® 1324, de 24 de agosto de
2017,

Lei Complementar n° 71, de 29 de agosto de 2017. Promulgada pelo Presidente da
Camara, Carlinho Antonio Polazzo.

PUBLICAGAO: Publicada na pagina B5 do Jornal Diario do Sudoeste, edigdo n® 6963 de 30
de agosto de 2017 e no sitio http://www.diariomunicipal.com.brfamp/ edigdo n® 3028 de 30
de agosto de 2017
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