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Duas Barras, 19 de dezembro de 2.025.
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AgB. eneaminha razées de veto

Senhor Presidente,

Por ordem do Exm® Sr. Prefeito, sirvo-me do presente para encaminhar a
esta Egrégia Casa Legislativa, através de Vossa Exceléncia em anexo, as
razdes do veto total sobre a preposicao objeto da Lei n°® 1.574 / 25, de
autoria do Nobre Vereador Jander Raposo da Silveira. para seu
conhecimento e da Edilidade bibarrense.

Sem mais para o momento, apresentamos nossas consideracées.

Atenciosamente,

X Ricardo Barboza Andrade do Amaral
Sandro Ricardo Barboza Andrade do ama Mat 21213
Pregurador de Municipio

Procurador Juridico

Praga Governador Portela, 07 — Centro _
Duas Barras - RJ - CEP: 28650-000 ;
E-mail: gabinete@duasbarras.rj.gov.br ™
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Exmo. Senhor DANNYEL FERNANDES COSTA TOSTES

DD - Presidente da CAmara Municipal de Vereadores do Municipio de Duas Barras-R}J.

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos previstos no § 1° do art. 67 dada Lei
Orgénica Municipal, com €Speque no parecer da Procuradoria Geral do Municipio, decidi vetar
integralmente, por contrariedade ao interesse publico, o projeto de lej que tonar “obrigatério o
controle de agendamento de média e alta complexidade, como consultas, procedimentos ¢ exames

laboratoriais e de imagem da Secretaria Municipal de Saude di outras providéncias”,

Procuradoria Geral, os 0rgdo se manifestaram pelo veto ao Projeto de Lei, em apertada sintese

pelas seguintes razdes:

“Primeiro, pelo fato da proposi¢do invadir q competéncia do Poder Executivo, assim tem o
conddio de violar o principio da separagdo dos poderes, em seguida por criar despesa para o
Poder Executivo, contrariando o interesse publico ao violar o disposto nos arts. 16 e | 7, da Lei
Complementar n° | 01, de 04 de maio de 2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal, e nos da Lei de
Diretrizes Or¢amentirig do Municipio, uma vez que cria despesa obrigatéria de cardter
continuado sem a devida estimativa de impacto orcamentdrio e financeiro, sem a identificacdo da
Jonte de custeio e, ainda, sem a indica¢do da medida de compensagdo, em desacordo legislagdo

Siscal.”

Diante dessas consideragdes, concluimos pela auséncia de interesse publico, em face dos

vicios de ordem Juridico-constitucional acima expostos, resolvo VETAR INTEGRALMENTE o
Projeto de Lei.

de Dezembro de 2025.

_ %&C') {n

Armando hﬁs’%y}/’to de Mattos Teixeira
Prefeito

Duas Barrgs,[RJ |

Praca Governador Portela, 07 - centro - Duas Barras - RJ

CEP: 28.650-000 | Tel: (22) 2534 1212 | Telefax: (22) 2534 1750 <» |DUAS BARRAS

Email’s: prefeitura@duasbarras.rj.gov.br —~ PREFEITURA
faleconosco@duasbarras.rj.gov.br




PREFEITURA

DUAS BARRAS Procuradoria

O FUTURO COMEGOU 1 J U ri d | Ca

Veto a proposta legislativa:
Autoria: legislativo Municipal

“Processo legislativo - exame de
constitucionalidade - OPINO pelo
veto total da lei”

Assunto: Lei que “Dispde sobre a o controle de agendamentos de média e alta
complexidade, como consultas, procedimentos e exames laboratoriais e de imagem

na Secretaria Municipal de Satde d3 outras providéncias”.

1 - RELATORIO.

Trata-se de consulta formulada sobre lei municipal que visa implementar “Disp&e
sobre a o controle de agendamentos de média e alta complexidade, como consultas,
procedimentos e exames laboratoriais e de imagem na Secretaria Municipal de
Saude dd outras providéncias”. Sendo que embora tem como objetivo desenvolver
acbes de promogdo saude, além de criar despesa para o Poder Executivo (contratacgo
de sistema informatizado e servidores) e, sobretudo tem o conddo impor despesa ao

Municipio cuja competéncia administrativa é do Estado.
Eis o relatdrio.
Il - FUNDAMENTOS:

lI- ANALISE E CONSIDERACOES FUNDAMENTAIS.

Em principio, é importante registrar que a presente manifestacdo tem como
objetivo primordial assistir Executivo Municipal sobre o exame prévio de
constitucionalidade no processo legislativo municipal, na forma que preceitua o artigo

67,812 da Lei Organica Municipal - LOA:




PREFEITURA

DUAS BARRAS Procuradoria

OFUTURO COMEGOU Jurldlca

“Art. 67 - Aprovado o projeto de lei pela Cdmara, serd no prazo de 10 (dez)
dias enviado pelo seu Presidente ao Prefeito, que, aquiescendo, o sancionard.

§ 12 - 0 Prefeito considerando o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico veta-lo-G total ou

parcialmente, no prazo de 15 (quinze) dias dteis”

A rigor cumpre registrar na oportunidade que, pelo que se extrai do conjunto
de norma juridica, o controle prévio de constitucionalidade consiste no exercicio
da estrita competéncia da anilise juridica da legislagao, portanto, os demais
aspectos envolvidos, como os de natureza técnica, mercadoldgica, conveniéncia

tampouco da oportunidade, ndo competente a esta procuradoria.

Por esta razdo, presume-se que o aspecto técnico contidas na matéria,
incluindo aqui também o detalhamento social e politico, deverd passar pelo setor

pertinente,

Compulsando minunciosamente a Norma, a primeira macula que se vislumbra
diz sobre a violagdo da separacdo dos poderes, j3 que a LOA estabeleceu
competéncia exclusiva de iniciativa do Chefe do Poder Executivo matérias de leis
que dispdem sobre criagdo, estruturacdo e atribuicdes das Secretarias ou
Departamentos equivalentes e Org3os da Administracdo Pdblica, nos termos do

‘art. 64, I1.

Com a devida vénia, neste caso concreto a lei invade a competéncia do
Executivo na medida que altera, mesmo que indiretamente 3 estrutura de

funcionamento da Secretaria de Saude.

' “Art. 64 - Sédo de iniciativa exclusivg do Prefeito as leis que disponham sobre:

()

1II - criagdo, estruturagdo e atribuicées das Secretarias ou Departamentos equivalentes e Orgﬁos da
Administracdo Publica;”
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Neste aspecto, cabe registrar que a discussdo relativa a vicio de iniciativa no
processo legislativo é de inquestionavel relevancia tanto do ponto de vista juridico
quanto politico, principalmente quando ha indicio da invasdo da competéncia

privativa de um Poder em matéria exclusiva de outro Poder.

Noutro giro, embora a CF/1988 n3o veda totalmente que o Poder Legislativo possa
criar despesas para o Executivo, mas estabelece restricdes importantes,

especialmente em relagdo a iniciativa de leis e emendas parlamentares.

O entendimento no Egrégio Supremo Tribunal Federal (STF) é pacifico no sentido
de que o projeto de lei de iniciativa parlamentar pode, sim, gerar despesas para o

Executivo, desde que n3o invadam areas de iniciativa privativa do Poder Executivo.

Recorremo-nos novamente a Lei Organica Municipal, debrugamos no art. 85:

“Art. 85 — Ao Prefeito, como chefe da administragéo, compete dar cumprimento &s
deliberagées

()

XXXIV - dispor sobre organizagédo e o funcionamento da administragdo municipal, na

forma da lei; “
Pondera-se que, uma analise aprofundada da Lei, indiscutivelmente que o Poder
Executivo terd que contratar sistema informatizado e servidores, logo, a lei em
questdo tem o cond3o de acarretar despesas ao erério do Municipioe além de adotar

medidas administrativas para alterar toda Sua organizagdo funcional.
Certo é que, a CF/1988 impde limites da iniciativa parlamentar sobre politicas

publicas na forma da leitura do art. 61, § 19, 11, b, da CF/1988, que por simetria se

aplica no @mbito municipal, pelo que esta Procuradoria n3o pretende adentrar na

discuss3o sobre competéncia privativa, comum e concorrente.
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Em suma, a presente preposicio possui vicio formal de iniciativa, este inclusive é

0 entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal - ’STF em um caso analogo:

Tratando-se de implantagéo de politica publica pelo ente federativo, compete
ao Chefe do Poder Executivo, na qualidade de gestor dos servigos publicos, a
iniciativa de lei para atender a diretrizes tracadas na Lei n 10.172/2001(Plano
Nacional de Educagéo) e no Decreto n@ 6. 094, de 24/04/2007 (‘Plano de Metas
Compromisso Todos pela Educagdo’), para prestacéio do ensino de qualidade,
bem como avaliar a conveniéncia e oportunidade na adeséo do Municipio no
citado plano de educagéo, mediante a celebragéo de convénio com a Unido,
para a vinculagéo da edilidade ao compromisso firmado e as metas
estabelecidas, de acordo com as peculiaridades locais.

Dessa forma, conclui-se que nos termos em que veiculada, a norma impugnada
inegavelmente confere atribuicées e dita procedimentos a serem adotados
pelos érgdos da administragdo no tocante ao planejamento, organizagéio e
diregdo dos servigos publicos de educacdo, implicando, inclusive no quantitativo
de professores e de salas de aula necessdrios @ sua prestacdo, matéria
reservada a iniciativa do Chefe do Executivo, como bem observou a d.
Procuradoria do Estado no parecer de fls. 56/68 (pasta 56), utilizando como
argumento de refor¢o o disposto no art. 25, da Lei de Diretrizes e Bases da
Educagdo”

(..)

“Configurado, portanto, o vicio formal subjetivo da lei municipal alvejada,
manifesta a violagéo ao disposto nos arts. 112,515 1, ‘a’e ‘d’, e 145, Vi, ‘a’,
todos da Carta Estadual, padecendo, portanto, de inconstitucionalidade formal,
por violar a cldusula de iniciativa reservada que confere ao Chefe do Executivo a
prerrogativa de propor leis acerca de temas indispensdveis ¢ gestdo da
administragdo publica, nos moldes do que lhe é atribuido pelos referidos
dispositivos constitucionais, aplicdveis por simetria aos Municipios (art. 345, da
CE/RJ), contrariando, igualmente, o Principio da Separagdo de Poderes, disposto

no art. 7¢, da Carta Estadual.

? “AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 1.178.080 RIO DE JANEIRO
EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
MUNICIPAL. USURPACAO DE COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO: VICIO DE INICIATIVA. /
AFRONTA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. Y/
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.”
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Por tais fundamentos, julga-se procedente a Representagéo, declarando-se a
inconstitucionalidade, com eficdcia ex tunc, da Lei n® 5.212, de 29/03/2016, do
Municipio de Volta Redonda, por afronta ao disposto nos artigos 72; 112, §12, |,
‘a’ e ‘d’; 145, VI, ‘@’; e 345, todos da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro”

(fls. 3-8, vol. 3).”

Assim “deflagrar projeto de lei atinente d gestdo do sistema piiblico de ensino,

impondo obrigagées e encargos @ administracéo municipal, que repercutem,
inclusive, no guantitativo de profissionais da educacéo e, consequentemente,

na criagdo de cargos e fungées”, pela Lei Municipal n. 5.212/2016 se dispés

sobre atuagédo exclusiva do chefe do Poder Executivo municipal,

Neste caso especifico, acaba sendo mais gravoso por interferir diretamente

na gestdo da Secretaria Municipal de Saude.

Ndo podemos esquecer ainda que, em se tratando de criagio e
expansdo de despesa de carater continuado, a lei impd&e obrigatoriedade do
préprio Poder Executivo de cumprir determinadas exigéncias, conforme
dispGe o lei federal n2 101/2000 a seguir ementado:

“Art. 16. A criacdo, expansio ou aperfeicoamento de acdo governamental que

acarrete aumento da despesa serd acompanhado de: (Vide ADI 6357)

| - estimativa do impacto orcamentdrio-financeiro no exercicio em que deva entrar

em vigor e nos dois subsegiientes;

Il - declaragdo do ordenador da despesa de que o aumento tem adequacgdo

orcamentdria e financeira com a lei orcamentdria anual e compatibilidade com o
plano plurianual e com a lei de diretrizes orcamentarias.

§ 10 Para os fins desta Lei Complementar, considera-se:

| - adequada com a lei or¢amentdria anual, a despesa objeto de dotagio especifica
e suficiente, ou que esteja abrangida por crédito genérico, de forma que somadas
todas as despesas da mesma espécie, realizadas e a realizar, previstas no programa
de trabalho, n3o sejam ultrapassados os limites estabelecidos para o exercicio;

Il - compativel com o plano plurianual e a lei de diretrizes orcamentdrias, a despesa
que se conforme com as diretrizes, objetivos, prioridades e metas previstos nesses
instrumentos e nio infrinja qualquer de suas disposigdes.

§ 20 A estimativa de que trata o inciso | do caput ser acompanhada das premissas

e metodologia de célculo utilizadas. /

\%,.,
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§ 30 Ressalva-se do disposto neste artigo a despesa considerada irrelevante, nos

termos em que dispuser a lei de diretrizes or¢amentadrias.”

11l - CONCLUSAO:

Diante do exposto, s.m.j. por vislumbrar ilegalidade (vicio formal) e
desaguando na inconstitucionalidade formal da lei, por violar a cldusula de
iniciativa reservada que confere ao Chefe do Executivo a iniciativa de propor leis
acerca de temas indispenséveis a gestdo da administragdo publica, violando a regra
da separagdo dos poderes, pilar central da CF/1988, esta Procuradoria OPINA pelo

veto total.

Eis o parecer, salvo melhor juizo.

Duas Barras, RJ 10 de Dezembro de 2.025.

Mat. 21.213
Procuraror te My




