ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Prefeitura Municipal de Mangaratiba

Gabinete do Prefeito e Vice-Prefeito

A Sua Exceléncia o Senhor
NILTON CARLOS SANTIAGO BARROS

Presidente da Camara Municipal de Mangaratiba

PROCESSO N° 5189/2026

Assunto: Veto Total ao Projeto de Lei n° 70/2025

EMENTA: PROJETO DE LEI MUNICIPAL. “FILA ZERO MANGARATIBA”.
PRIORIDADE DE ATENDIMENTO COM HORA MARCADA EM SERVICOS
PUBLICOS MUNICIPAIS. INICIATIVA PARLAMENTAR. INTERFERENCIA DIRETA
NA ORGANIZACAO E NA GESTAO ADMINISTRATIVA DO PODER EXECUTIVO.
POTENCIAL AUMENTO DE DESPESA SEM ESTIMATIVA DE IMPACTO
ORCAMENTARIO-FINANCEIRO. OFENSA AO ART. 113 DO ADCT E AO ART. 16
DA LEI COMPLEMENTAR N° 101/2000. IMPOSICAO DE PRAZO PARA
REGULAMENTACAO. VIOLACAO A SEPARACAO DOS PODERES E A
COMPETENCIA REGULAMENTAR DO CHEFE DO EXECUTIVO. PARECER PELA
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE MATERIAL, COM VETO TOTAL
NOS TERMOS DO ART. 92, IV E ART. 74, § 1° E 3° DA LOMM.

RELATORIO.

Submete-se a apreciacdo o projeto de lei que institui o Programa “Fila Zero
Mangaratiba”, destinado a assegurar atendimento com hora marcada em servigos publicos
municipais, com prioriza¢io de grupos vulneraveis, abrangendo unidades de satude, CRAS,
setores administrativos de atendimento ao publico e outros 6rgdos ou departamentos
congéneres. O texto também impde ao Poder Executivo a regulamentagdo da lei no prazo
de noventa dias.

FUNDAMENTACAO. Recebido em: 45 / O+ /26
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I. Da atribuic¢iio do Excelentissimo Prefeito para sancionar ou vetar

A atribuig¢@o conferida ao Prefeito para sancionar ou vetar projetos de lei encontra-
se devidamente prevista na Lei Organica do Municipio, especificamente no art. 92, incisos
III e IV, os quais consagram a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para a
pratica desses atos normativos, em consonancia com o principio da separagdo dos poderes
e com o devido processo legislativo.

Art. 92 — Compete ao Prefeito, entre outras atribuig¢oes:

(..)

Il — sancionar, promulgar e fazer publicar as Leis
aprovadas pela Camara e expedir os regulamentos para sua
fiel execugdo,

IV — vetar, no todo ou em parte, os Projetos de Lei
aprovados pela Camara;

II. Da usurpacao da esfera de direcio administrativa e do vicio de iniciativa

Embora a Constituicdo atribua aos Municipios competéncia para legislar sobre
assuntos de interesse local e suplementar a legisla¢do federal e estadual no que couber, tal
prerrogativa ndo autoriza a Camara Municipal a invadir o nucleo de gestdo administrativa
reservado ao Chefe do Poder Executivo.

A ordem constitucional brasileira consagra, no art. 2°, a independéncia ¢ harmonia
entre os Poderes, e outorga ao Executivo a direg¢do superior da Administragdo, além da
competéncia para expedir decretos e regulamentos para a fiel execugdo das leis, na forma
do art. 84 (simetria constitucional). A matéria projetada, ao predeterminar a forma de
organizacdo do atendimento em multiplos setores da Administragdo, deixa de enunciar
mera diretriz abstrata e ingressa no terreno da gestio concreta do servico publico, o
que compromete a reserva de administragdo.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em linha com tal arquitetura
constitucional, reconhece que matérias que importem ingeréncia legislativa sobre a
organizacao de servigos publicos e a conformagdo da atua¢@o administrativa do Executivo
submetem-se a iniciativa reservada do Chefe do Poder Executivo, sob pena de
inconstitucionalidade formal.

TEMA 917, STF - Tese: Ndo usurpa competéncia privativa do
Chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administragdo, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicio de
seus orgiaos nem do regime juridico de servidores publicos (art.
61, § 1°,I1,"a", "¢" e "e", da Constitui¢do Federal).
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Em termos dogmaticos, ndo ¢ dado ao legislador municipal substituir-se ao
administrador para fixar o modo de prestagéo, a disciplina operacional e a dindmica interna
dos servigos publicos, sob pena de quebra da separagdo funcional dos Poderes.

III. Do aumento de despesa e da auséncia de estimativa de impacto or¢camentario-
financeiro (art. 113 do ADCT c/c art. 16 da LRF)

O projeto, em sua conforma¢do normativa, reclama estruturagdo operacional apta a
viabilizar agendamentos eletronicos, por telefone ou presencialmente, bem como
mecanismos de controle, acompanhamento e eventual amplia¢do de fluxos de atendimento.

Da propria literalidade dos arts. 4° e 5° emerge, portanto, potencial necessidade de
alocagdo de recursos humanos, contratacdo de servigos, aquisicdo ou adaptacdo de
sistemas, integra¢do tecnologica e providéncias administrativas correlatas, o que
caracteriza inequivoco risco de aumento de despesa publica.

Nessas hipoteses, a Constituicdo exige observancia do art. 113 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias, segundo o qual a proposigdo legislativa que crie
ou altere despesa obrigatoria ou rentincia de receita deve vir acompanhada da estimativa do
respectivo impacto or¢gamentdrio e financeiro.

No mesmo sentido, o art. 16 da Lei Complementar n°® 101/2000 dispde que a
criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de agdo governamental que acarrete aumento de
despesa sera acompanhado de estimativa do impacto orgamentario-financeiro e de
declaragdo do ordenador da despesa quanto a adequag¢do or¢amentaria e¢ financeira. A
auséncia desses elementos técnicos torna o projeto materialmente incompativel com a
disciplina fiscal constitucional e complementar.

IV. Da inconstitucionalidade por imposigdo de prazo para regulamentagio

O art. 5.° do PL impde ao Executivo prazo certo e coercitivo de 90 (noventa) dias
para regulamentar a lei. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, representada pela
ADI 4.727/DF (Plenario, 23/02/2023, Rel. Min. Edson Fachin), assentou que a fixagdo
legislativa de prazo definitivo para regulamentagido pelo Chefe do Executivo configura

indevida vinculagdo da fung¢@o executiva e ofende o principio da separagdo de Poderes (art.
2.°, CF), além de usurpar a discricionariedade administrativa inerente ao exercicio da
fung@o regulatdria conferida ao Chefe do Poder Executivo pelo art. 84, I1, da CF, veja-se:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 4.727
DISTRITO FEDERAL - RELATOR :MIN. EDSON FACHIN
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
1.600/2011 DO ESTADO DO AMAPA. PROGRAMA BOLSA
ALUGUEL. VICIO DE INICIATIVA. INOCORRENCIA.
INEXISTENCIA DE VINCULACAO DO BENEFICIO AO
SALARIO MINIMO NACIONAL. FIXACAO DE PRAZO PARA
REGULAMENTACAO DA LEI PELO PODER EXECUTIVO.
INVIABILIDADE. PARCIAL PROCEDENCIA DOS PEDIDOS.

1. A Lei amapaense, embora crie despesa para a Administracdo
Publica, ndo trata de estruturagdo ou atribui¢do de oOrgéos,
tampouco de regime juridico de servidores, mas tdo somente
determina que seja pago o auxilio aluguel, pelo Poder Publico, nas
situagdes nela contempladas, em carater emergencial e assistencial,
aplicando-se com exatiddo a Tese 917 da Repercussdo Geral a
norma em exame.

2. A norma impugnada ndo incide na proibigdo constitucional de
indexa¢@o ao salario minimo, tendo em vista que (i) ndo ¢ fixado
valor, mas limite maximo do beneficio; e (ii) inexiste
inconstitucionalidade em qualquer vinculag¢@o a saldrios minimos,
mas apenas em relagdo a reajuste automatico de saldrios de
servidores.

3. A Constitui¢do, ao estabelecer as competéncias de cada um dos
Poderes constituidos, atribuiu ao Chefe do Poder Executivo a
fungdo de chefe de governo e de diregdo superior da Administra¢do
Publica (CF, art. 84, II), o que significa, ao fim e ao cabo, a
defini¢do, por meio de critérios de conveniéncia e oportunidade, de
metas e modos de execugdo dos objetivos legalmente tragados e em
observancia as limitagdes financeiras do Estado. Por esse motivo, a
tentativa do Poder Legislativo de impor prazo ao Poder Executivo
quanto ao dever regulamentar que lhe é originalmente atribuido
pelo texto constitucional sem qualquer restrigdo temporal, viola o
art. 2° da Constituigdo.

4. Procedéncia em parte do pedido para declarar a

inconstitucionalidade da expressio “no prazo de 90 (noventa)
dias”, contida no art. 8° da Lei 1.600, de 28 de dezembro de

2011, do Estado do Amapa. — grifamos

Dessa feita, e em conformidade com a Jurisprudéncia do STF, o art. 8.° do Projeto
revela vicio de inconstitucionalidade formal, pois o Legislativo ndo pode submeter o
Executivo a prazo fatal para regulamentar, sob pena de violag@o do pacto constitucional de
repartic@o de competéncias.
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DO PRAZO PARA SANCAO, VETO TOTAL OU PARCIAL

Quanto ao prazo para san¢do, veto total ou parcial, por parte do Prefeito Municipal,
hé que se observar ainda, que, nos termos do que dispde o art. 74, §1° e §2° da Lei
Organica Municipal, o Chefe do Poder Executivo dispde do prazo de 15 (quinze) dias
uteis, contados do recebimento do projeto de lei, para exercer o veto, total ou parcial, caso
entenda haver inconstitucionalidade ou contrariedade ao interesse publico.

Art. 74 — Aprovado o Projeto de Lei, sera este enviado ao
Prefeito, que, aquiescendo o sancionar.

§ 1° — O Prefeito, considerando o Projeto, no todo ou em
parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico,
vetd-lo-a total ou parcialmente, no prazo de quinze dias
uteis, contados da data do recebimento.

§ 2° — Decorrido o prazo do pardagrafo anterior, o siléncio
do Prefeito importara sangdo.

CONCLUSAO

Diante do exposto, declaro VETO TOTAL ao projeto de lei, por incidir em vicio
de iniciativa e por interferir indevidamente na gestdo de servigos publicos municipais, por
importar criagdo potencial de despesa sem a indispensavel estimativa de impacto
orcamentario-financeiro exigida pelo art. 113 do ADCT e pelo art. 16 da Lei
Complementar n° 101/2000, e por conter imposi¢do inconstitucional de prazo ao Poder
Executivo para regulamenta¢do da matéria, com fundamento no art. 92, IV e 74, § 1° ¢ 3°
da LOMM.

Atenciosamente,

Mangaratiba, 14{de abril de 2026.

Luiz Cldudio d kS'ouz ibeiro
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