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A Sua Exceléncia, ao Senhor Pég:-:?aN\\m | de \garap

Frederick Requi Mendonga CNpIE A 4000001

M.D. Presidente da Camara Municipal de Vereadores.

; nicinal de lgarapava
Excelentissimo Senhor Presidente, Ca\??}gg‘zu‘!)\dgria Carre {

Assessora Presidéncia

Dirijo-me a Vossa Exceléncia, com cordiais cumprimentos, para comunicar que,
com base no § 1° do art. 44 da Lei Organica Municipal, decidi opor o VETO TOTAL a
Proposigido ao Autégrafo n® 058/2021, que “DISPOE SOBRE A PROIBICAO DA
FABRICACAO, COMERCIALIZACAO, ARMAZENAMENTO, MANUSEIO,
UTILIZACAO, QUEIMA E SOLTURA DE FOGCS DE ARTIFICIO DE ESTAMPIDO
NO MUNICIPIO DE IGARAPAVA E DA OUTRAS PROVIDENCIAS’, de autoria do
Edil Vereadora Dra. Edinamar AP. Istete da Costa.

Verificados os pressupostos essericiais para as razdes que adiante se
apresentam, temos o conflito ensejador da oposi¢ao por motivacao de preexisténcia
de normas acerca da matéria nos termos e fundamentos apresentados a seguir.

Razoes do Veto:

PREEXISTENCIA DE NORMAS ACERCA DA MATERIA E A
INOBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA NOVIDADE JURIDICA

Ao ser analisada a viabilidade do autografo n°® 58/2021, diretamente afeta 3
matéria da Proposigao sub examine, destacou que no que diz respeito, visto a
existéncia de Legislagdo Estadual Lei n°17.389 de 28 de Julho de 2021, “Dispde sobre
a queima, a soltura, a comercializagdo, o armazenamento e o transporte de fogos de
artificio de estampido no Estado de S&o Paulo e da outras providéncias”, vejamaos:

O Governauur Jo £stadu Jo Sdo FPaule.
Fago saber que a Assembleia Legislativa decreta ¢ et promulgo a seguinte lei:

Art. 1° Ficam proibides a queima, a soltura. 3 comercializagdo, o armazenamento e o transporte
de fogos de artificio de estampido e de qualquer artefato pirotéznico de efeito sonoro ruidoso
no Estado de S&o Paulo.
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§ 1° A proibigdo de queima e soltura se aplica a recintos fechados e ambientes abertos, em
areas publicas ou locais privados.

§ 2° Os fogos de vista, assim denominados aqueles que produzem efeitos visuais sem
estampido, estédo excetuados das proibigbes contidas no ‘caput’.

Art. 2° Permanece permitida a comercializagédo de fogos de artificio de estampido e dos
artefatos pirotécnicos ruidosos que, fabricados no Estado de S&o Paulo, destinem-se a outros
estados da Federag8o ou a outros paises.

Paragrafo tnico. Ficam permitidos o armazenamento e o transporte e demais agées logisticas
que sejam etapas integrantes do processo de comercializagdo permitido nos termos do ‘caput’.

Art. 3° O descumprimento ao disposto nesta lei acarretara ao infrator a imposigdo de multa
correspondente a 150 (cento e cinquenta) vezes o valor da Unidade Fiscal do Estado de S&o
Paulo (UFESP) se a infragdo for cometida por pessoa natural, e 400 (quatrocentas) vezes o
valor da UFESP se a infragéo for cometida por pessoa juridica.

Paragrafo Gnico. Os valores das multas seréo dobrados em caso de reincidéncia, entendendo-
se como reincidéncia o cometimento da mesma infragdo em periodo inferior a 180 (cento e
oitenta) dias.

Art. 4° Vetado.

Art. 5° As despesas decorrentes da execug8o desta lei correrdo & conta das dotagbes
orgamentarias préprias, suplementadas, se necessario.

Art. 6° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Pal4cio dos Bandeirantes, 28 de julho de 2021
JOAO DORIA

Marcos Rodrigues Penido

Secretario de Infraestrutura e Meio Ambiente
Fernando José da Costa

Secretario da Justiga e Cidadania

Jean Carlo Gorinchteyn

Secretario da Saude

Jodo Camilo Pires de Campos

Secretario da Seguranga Publica

Caué Macris

Secretario-Chefe da Casa Civil

Publicada na Subsecretaria de Gestdo Legislativa da Casa Civil, em 28 de julho de 2021.

Vale destacar que a norma versa sobre direito ambiental, cuja competéncia
legislativa & concorrente entre Unido e Estados, podendo o municipio suplementa-la

desde que haja interesse local e harmonia entre a lei municipal e as regras editadas
pelos demais entes federativos, o que nao verificamos no presente ¢aso.

Ademais, as referidas imposi¢goes da propositura legislativa, construido em
consonancia com a Lei Estadual, o que nao justifica, portanto, a sancéo de mais uma
lei acerca do mesmo tema, haja vista a necessidade de se observar, dentre outros,
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o atributo da novidade [OLIVEIRA, Luciano Henrique da Silva. Analise de
Juridicidade de Proposicdes Legislativas. 20}, que é a caracteristica da lei de poder
inovar o ordenamento juridico, isto €, de ser autorizada a criar nova regra de
direito e a estabelecer direitos e obrigagdes aos individuos.

E, nesse sentido, conforme previsto na Lei Complementar Federal n® 95, de 26
de fevereiro de 1998 que “Dispbe sobre a elaboragao, a redagao, a alteragéo e a
consolidagdo das leis, conforme determina o paragrafo Unico do art. 59 da
Constituicao Federal, e estabelece normas para a consolidagao dos atos normativos
que menciona”, vale ressaltar que o mesmo assunto ndo podera ser disciplinado por
mais de uma lei, exceto quando a subsequente se destine a complementar lei
considerada basica, vinculando-se a esta por remissdo expressa.

Da mesma forma dispde o caput do art. 8° do Decreto Federal n® 9.191, de 1°
de novembro de 2017, que “Estabelece as normas e as diretrizes para elaboragéo,
redacao, alteragao, consolidagéo e encaminhamento de propostas de atos normativos
ao Presidente da Republica pelos Ministros de Estado”, ao dispor que matérias
idénticas ndo serdo disciplinadas por mais de um ato normativo da mesma espécie,
exceto quando um se destinar, por remissao expressa, a complementar o outro,
considerado basico.

Destarte, se por um lado, somente a lei pode inovar o ordenamento
juridico, por outro, ela s6 deve ser produzida se efetivamente se destinar a
tal mister. Assim, uma norma que nao inove o ordenamento juridico, isto €, que
nao possua o atributo da novidade, sera injuridica em flagrante contrariedade
ao interesse publico.

Dado o exposto, vé-se que a proposi¢cao analisada é contraria ao interesse
plblico, ante a existéncia de legislagao no mesmo sentido, ndo tendo a proposta, por
conseguinte, o atributo da novidade, que é a esséncia do ato legislativo, servindo
justamente para distinguir a lei do regulamento.

DA CONCLUSAO

Logo, apesar de nao haver duvidas quanto a nobre intengao da legisladora, a
proposta mostra-se incompativel com as disposi¢des constitucionais em ambito
federal (art. 2° da Constituicao Federal, de 1988) e estadual (art. 6° da Constituicao
Estadual, de 1989), revelando-se inconstitucional por vicio de iniciativa e imposicao

de obrigacdes ao Poder Executivo, a contrariedade ao interesse publico da Proposta
ante a preexisténcia de outra norma cstadual acerca da matéria. deixando de

observar, dessa forma, o atributo da novidade juridica.

Portanto, séo essas. Senhor Presidente, as razées que me levam a opor veto
total a Proposicao de lei n° 058/2021, devolvendo-a, em obediéncia a Lei Organica
Municipal, ao necessario reexame dessa Egrégia Casa Legislativa. ﬂ

/
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Aproveitamos o ensejo para externar a Vossa Exceléncia nossos protesto de
elevada estima e consideragao

Atenciosamente.

ORO IGUES MATTAR
FEITO MUNICIPAL DE IGARAPAVA
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Leis

LEEN" 17.388,
DF 28 DE JULHO DE 2021

(Projeto de lei n° 584, de 2016, do Deputado Jorge

Wilson Xerife do Consumidor - PRBI
Dispée sobre a indusdo de cldusula nos contratos
de adeso a0s servicos de telefonia fixa, de tele-
fonia movel e de banda larga mével e da outras
providéncias

0 GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO:

Faga saber que a Assembleia Legislativa decreta e eu pro-
mulgo a seguinte fei:

Artiga 1° - Fica estabelecida a obrigatoriedade de indusio
de cidusuta nos conlratos de adesdo aos servicos de telefonia
fixa, de teiefonia movei e de banda larga mdvel, na Estado,
fiberando do contrato de fidelizagdo o consumidor no caso de
ma prestaio de servico por parte da empresa concessionaria.

Artigo 2° - A empresa deverd incluir ddusula de rescisdo
contratual, sem Bnus, por ma qualidade do servigo, independen-
te dos prazos de fidelizag3o.

Artigo 3° - Cabers as prestadoras de servicos a que se
refere esta iei, o dnus da prova pelo ndo descumprimento de
qualquer obrigacao prevlsta no contrato ou pela ndo frustragio
das legitimas do quanto & qualidad
de prestagao do servico.

Artigo 4° - Vetado .

Paragrafo Unico - Vetado.

Artigo 5° - Vetado.

Artigo 6° - O Poder Executivo regulamentara a presente lei.

Artigo 7° - Esta lej entra em vigor na prazo de 60 (sessenta)
dias.

Paiicio dos Bandeirantes, 28 de juiho de 2021

JOAQ DORIA

Patricia Elfen da Silva

Secretdria de Desenvolvimento Econdmico

Fernando José da Costa

Secretdrio da Justi¢a e Cidadania

Caué Macris

Secretdrio-Chefe da Casa Civil

Publicada na Subsecretarla de Gestao legislativa da Casa
Civil, em 28 de julho de 2021.

LEIN° 17.388,
DE 28 DE JULHO DE 2021

(Projeto de lei n® 369, de 2019, dos Deputados 8runo
Ganem - PODE e Maria Lucia Amary - PSDB)

Dispde sobre a queima, a soltura, a comercializa-
oo, 0 armazenamento € o transporte de fogos de
artificio de estampido no Estado de Sdo Paulo e d§
outras providéncias

0 GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO:

Faco saber que a Assembleia Legislativa decrata e eu pro-
mulgo a seguinte lei:

Artigo 1° - Ficam proibidos a queima, a soitura, a comercia-
tizag3o, 0 armazenamento e o transporte de fogos de artificio de
estampido e de qualquer artefato pirotécnico de efeito sonoro
ruidoso no Estado de Sao Paulo.

§ 1° A proibicao de queima e soltura se aplica a recintos
fechados e ambientes abertos, em &reas piblicas ou locais
privados.

§ 2° - Os fogos de vista, assim denominados aqudes que
produzem efeitos visuais sem pido, estdo das

LE} N° 17.390,
DE 28 DE JULHO DE 2021

{Projeto de lei n°® 1163, de 2019, do Deputado Roque
Barbiere - PT8)

Denomina “Jessé Henrique de Carvalho™ o viaduto
focalizado no km 499 da Rodovia Feficiano Safles
Cunha - SP 310, em Sebastiandpolis

0 GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO:

Fago saber que a Assembleia Legislativa decreta e eu pro-
mulgo a seguinte isi:

Artigo 1* - Passa a denominar-se “Jessé Henrique de Carva-
iho" o viaduto localizado no km 499 da Rodovia Feliciano Sailes
Cunha - SP 310, em Sebastianopolis do Sul.

Artiga 2° - Esta iei entra em vigor na data de sua publicacio.

Paidcio dos Bandeirantes, 28 de juiho de 2021

J0A0 DORIA

Jodo Octaviano Machado Nero

Secretério de Logistica e Transportes

Caué Macris

Secretério-Chefe da Casa Civil

Publicada na Subsecretaria de Gestdo Legislativa da Casa
Civil, em 28 de julhio de 2021.

Veto Total a Projeto de
Lei

VETO TOTAL AO PROJETO DE LEL
N° 826 DE 2017

Sio Paulo,28 de julho de 2021

A-n® 087/2021

Senhor Presidente

Tenha a honra de levar ao conhecimento de Vossa Excelén-
tia, para os devidos fins, nos termos do artigo 28, § 1°, combi-
nado com o astigo 47, inciso IV, da (oostimiqéo do Estado, as
razées de veto total ao Projeto de lei n® 826, de 2017, aprovado
por essa nobre Assembleia, <onfurme Aulbg(afo °33.057.

Oe iniciativa busca d
que o quadro de servidares puhhcos estaduais lotados nas
Delegacias de Policia de Defesa da Mulher tenha, no minima,
60% (sessenta por cento) dos cargos ocupades por mulheres
(artigo 17).

Para atingir seu escopo, autoriza o Poder Executivo a rea-
lizar concurso publica especifico para lotagio de mulhetes nos
cargos das referidas Delegacias de Policia e fixa prazo de 2 (dois)
anos para a adequag3o do quadro de servidores nelas lotados,
que estejam em desacordo com a propositura (artigos 2° e 3%).

Nada obstante os elevados propésitos do Legislador, realga-
dos na justificativa que acompanha a proposta, vejo-me compe-
lido a negar sancao & medida, pelas razbes que passo a expor,

Imcnalmenu, verifico que a proposta Iegrslauva em aprego,
30 pretender disciplinar a por género,
de servidores publicos estaduais nas Delegacias de Policia de
Defesa da Muiher e determinar a reorganizacao do quadio de
pessoal da Secretaria de Seguranca Pubh:a, versa sohre matéria
peculiar & i em dominio
exdlusivo do Chefe do Poder Executivo.

As regras previstas nas artigos 61, § 1°, inciso i, alinea “e”,
284, inciso VI, allnea “a”, da Consumlgéo Fedesal, refletidas nos
artigos 24, § 2°,item "2, e 47, incisos Il, X!V e XIX, alinea "a",
da Constitulgdo do Estado, ongi do postylad béslmque
norteia a divisso funcional do Poder, atribuem ao Governador

[ exdusiva para dispor sobre matéria de cunho

proibi¢des contidas no ‘caput’.

Artigo 2° - Permanece permitida a comerdializago de fogos
de artificio de estampido e dos artefatos pirotécnicos ruidosos
que, fabricados no Estado de Sio Pauio, destinem-se a outros
estados da Fedeva(ao ou a outros palses

Paragrafo Unico - Ficam o e

administrativo; exercer a dire¢3o superior da administragdo
estadual; praticar os demais atos de administragao; disciplinar,
mediante decreto, sobre organizacio e funcionamento da admi-
nistrag3o estadual; bem como deflagrar o processo legistativo,
quando a edicio de ei for necessaria para concretizar a medida.

o transporte e demais agbes logisticas que sejam etapas inte-
gvan(es do processo de comercializagdo permitido nos termos
do (apu!

ian 3° . O descumprimento ao disposto nesta lei acar-
mau a0 intrator a IMposiao Ge multo LUIMEapUnUvING ¢ 120
(cento e cinquenta) vezes 0 valor da Unidade Fiscal do Estado de
$80 Paulo (UFESP) se a infragdo for cometida por pessoa natural;
© 400 (quatrocentas) vezes o valor da UFESP se a infracio for
cometida por pessoa juridica.

Paragrafo Unico - Os valores das multas serdo dobrados
em caso de reincidéncia, entendendo-se coma reincidéncia o
cometimento da mesma infragio em perfodo inferior a 180
{cento ¢ oitenta) dias.

Artigo 4° - Vetado.

Antigo 5° - As despesas decotrentes da execugio desta lei
correr30 & conta das dotagdes or¢amentarias proprias, suple-
mentadas, sé necessario.

Artigo 6° - Estaiei entra em vigor na data de sua publicagao.

Palacio dos Bandeirantes, 28 de jutho de 2021

1040 DORIA

Marcas Rodrigues Penido

Secretario de Infraestrutura e Meio Ambiente

Fernando José da Costa

Secretario da Justica & Cidadania

Jean Carlo Gorinchteyn

Secretdrio da Satide

Jodio Carnilo Pires de Carnpos

Secretério da Seguranga Piblica

Caué Macris

Consid jo que a proposi trata de aspecios que
devem ser avaliados segundo critérios proprios de planejamento
deferidos constitucionalmente 2o Poder Executivo, no exercicio
precipuo da fungao de administrar, desrespeita, ainda, as limita-
¢Bes decorrentes do principio da separacdo dos Poderes {artigo
27 dm Coantituly Ao Foderal = ertlga 5%, "caput®. da Constuicka
Estadual).

Esta orientagio vem sendo reiteradamente adotada pelo
Supremo Tribunal Federal como, por exemplo, nas ADis n°
1.391, 2.646, 2.417 e 1.144 e AREs n°s 784,594 e 761.857.

E de se notar, ainda, que, ao prever a necessidade de
adequagdo do quadro de servidores publicos fotados nas
Delegacias de Policia de Defesa da Mulher ao disposto no seu
artigo 1, através da realizacdo de concurso piblico especifico
para a lotagdo de mulheres nessas Unidades Policiais {artigo
2°) ou da reorganizagio dos respectivos quadros (artigo 3%}, a
proposicao amplia gastos governamentais, sem, contudo, fazer-
-se acompanhar da avaliacdo das repercussbes econdmicas e da
identificagdo dos recursos pata seu custeio, conforme determina
© artigo 25 da Constituigio do Estado.

De fato, sob tal aspecto, 0 projetu nao se. harmoniza como
artigo 113 do Ato das Di B
da Constituigio da Republrca € com 0 artigo 16, inciso |, da Lei
Complementar federal n® 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de
Responsabiiidade Fiscal), pois nao se fez acompanhar da estima-
tiva de impacto orgamentdrio-financeiro decorrente da medida.

A respeito do tema, o Supremo Tribunal Federal ja se pro-
nundiou no sentido de que o artigo 113 do Ato das Disposi¢x

I

cével a tados os entes fed
formal” (ADI n.° 6.102).

Vale acrescentar, ademais, que o artigo 8°, inciso i, da Lei
Comoiementar federal n.° 173, de 27 de maio de 2020, veda, até
31 de dezembro de 2021, “criar cargo, emprego ou fundo que
implique aumento de despesa”, sendo que o projeto de lei em
exame nao apresenta o teor restritivo que poderia dar ensejo &
aplicagio da excedo do § 1° do artigo 8° do referido diploma
legal federal.

Por fim, destaca que a natureza autorizativa do artigo 2°
do projeto ndo afasta as maculas apontadas. Nesse sentido, o
Supremo Tribunai Federal ja teve a oportunidade de decidir que
0 cariter meramente autorizativa naa tem o condio de elidir
o vicio de inconstitucionalidade (ADi n° 1.136, ADI n" 2.867 ¢
ADI n® 3.176).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao
Projeto de lei n° 826, de 2017, e fazendo-o publicar na Didrio
Oficial em obedidncia ao disposto no § 3" do artigo 28 da
Constituig3o do Estado, restitua o assunto a0 0portuno reexame
dessa ilustre Assembieia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta
considerag3o.

Jodo Dorla

GOVERNADOR DO ESTADO

Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carlao Pignatari, Presi-
dente da Assembileia Legislativa do Estado.

Pubiicada na Subsecretaria de Gestdo Legislativa da Casa
Civil, em 28 de julho de 2021.

VETO TOTAL AO PROJETO DE LE
N° 564 DE 2018

S0 Paulo,28 de julho de 2021

A-n® 088/2021

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar a0 conhecimento de Vossa Excelén-
cia, para os devidos fins, nos termos do artigo 28, § 1°, combi-
nado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicao do Estado, as
razdes de veto total ao Projeto de lei n° $64, de 2018, aprovado
por essa riobre Assembieia, conforme Autégrafo n° 33.058.

De iniciativa parlamentar, o projeto propde instituir politica
de protecdo, inclusio e acompaohamento educacional dos
alunos com epilepsia, na rede de ensino do Estado de Sao Paulo.

A proposigao define o conteddo de tal politica (artigos 1°,2°
3°), elenca seus objetivas (artigo 4°), fixa suas diretrizes (artigo
%) e dispde sobre o modo de implementa-la (artigos 6° e 7°).

O projeto também prevé que o Poder Executivo deverd
regulamentar a lei, no prazo de 60 (sessenta dias), contados de
sua publicagso (artigo 8°).

Nada obstante os elevados propdsitos do legisladay, real-
cados na justificativa que acompanha a proposta, vejo-me
compelido a negar assentimento 3 propasigdo, diante das razdes
a seguir enunciadas.

A proposta institui comandos de auténtica gestao adminis-
wativa (§ 1° do artigo 3°, artigos 5° 6* e 7°), com interferéncia
expressa em orgdos da Administragdo, especificamente na
Sedetaria da Educag3o, impondo-lhe a adogio de agdes concre-
tas, em discordéncia com os principios da separagio dos Poderes
(artigo 2° da Constituida Federal e artigo $°, “caput”, da Cons-
tituigdo Estadual) e da reserva da administragdo, que impedem a
ingerdncia do Poder Legislativo em assuntos do Poder Executiva.

Neste aspecto, cumpre registrar que a atribuicdo de encar-
gos a Secretaria de Estado coofigura questdo ligada & funcao
constitucionalmente deferida ao Poder Executwvo, provinda do
postulado basico que norteia a diviséo funcional do Poder, cujos
preceitos acham-se refletidos no artigo 47, incisos li, XIV e XIX,
da Constituigao do Estado, que afirma a competéncia privativa
do Govemador para dispor sobre matéria de cunho adminis-
trativo e exercer a direg3o superior da administragio estadual,
praticar os demais atos de administracao e dispor. mediante
decreto, sobre organizagdo e fundonamento da administracdo
estadual, a quem ainda pertence, com exdusividade, a iniciativa
da lei, quando necessaria.

£ no campo dessa competéncia privativa que se inseie 3
institvigao da medida, abarcando aspectos de ordem técnica e
operacional, que devem ser avaliados segundu critérios préprios
de planejamento deferidos ao Poder Executivo, no exercicio
precipuo da fungao de administrar.

Acrescento que, 20 assinalar prazo para o Poder Executivo

regulamentar a lei (artigo 8%, a proposta incarre em idéntico
VILIQ TE HILUNIULURIONOTIdaske por weatmr ds toma iesmrvado &

competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84,
inciso IV, da Constituicdo Federal; artigo 47, inciso 1}, da Cons-
tituigdo Estadual), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo
Parlamento, sob pena de ofensa ao postulado da harmonia entre
o0s poderes. Nesse sentido, vale registrar que o Orgéo Esp«lal
do Tribuna! de Justica do Estado de Sao Paulo declarou incons-
titucionais, em sede de controle incidental, as !

implica i

Poder
Executivo

secao |

imprensaoficial

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

www.imprensaoficial.com.br

classes regutares do ensino fundamental e médio, sem qualquer
necessidade de adaptagao.

Fundamentado nestes termos u veto total que oponho ao
Projeto de iei n° 564, de 2018 e fazendo-o publicar no Diarlo
Oficial em obediéncia ao disposto no § 3° do artigo 28 da
Constituigho do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame
dessa ilustre Assembieia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta
consideragao.

Jodo Dona

GOVERNADOR DO ESTADO

Sua Exceldncia o Senhor Deputade Carl3o Pignatari, Presi-
dente da Assembleia Legisiativa do Estado.

Publicada na Subsecretaria de Gestao Legistativa da Casa
Civil, em 28 de julho de 2021.

VETO TOTAL AO PROJETO DE LE!
N” 1141 DE 2019

S0 Paulo,28 de julho de 2021

A-n° 090/2021

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Excefén-
cia, para os devidos fins, nos termos do artigo 28, § 1°, combi-
nada com o artigo 47, inciso 1V, da Constitui¢do do Estado, as
razdes de veta total ao Projeto de lei n° 1141, de 2019, aprovado
por essa nobre Assembleia, conforme Autografo n® 33.060.

De iniciativa parlamentar, a proposta permite que o paga-
mento da tarila de pedagio seja realizado por meio de cartdes
magnéticos de crédita e de débito (artigo 17), estabelecendo
obrigacdes a serem tomadas pelas concessiondrias de rodavias
para esse fim {artigos 2° e 3°).

Reconhego os elevados propdsitos da iniciativa. Vejo-me,
todavia, compelido a negar-he sangao pelos motivos que passo
aexpor.

0 projeto disciplina aspecto relacionada ao planejamento e
4 operacdo de servios publicos, ostentando evidente natureza
administrativa.

Ao dispor sobre a utilizagdo de cartdes de crédito e de débi-
ta para o pagamento de tarifa de pedagio, o Legislador interferiu
em campo reservado ao Poder Executivo, a quem cabe o jufzo
de conveniéncia e oportunidade da medida. De fato, a decisdo
sobre adotar, e em que momento, providéncias dessa espécie
cabe 30 Govemador, como corolario da competéncia privativa
que The é outorgada pela ordem constitucional para dirigit a
Administracdo (Constituig3o Federal, artigo 84, incisos Il e Vi,
alfnea °a"; Constituigao Estadual, artigo 47, incisos Il e XIV).

Anoto, também, que a implementagao e a manutencdo de
estrutura necessatia para dar cumprimento 3 proposta impor-
taria acréscimo de obrigaces e de custos ds concessiondrias
de rodovias.

Nesse sentido, esclareceu a Agncia Reguladora de Servicos
Piblicos Delegados de Transporte do Estado de Sao Paulo -
ARTESP que a iniciativa adicionaria elemento novo na equagdo
econdmico-financeira nao previsto nas condigdes de licitagdo e
nos contralos de concessao, podendo gerar eventuais desequili-
brios que onerario o Estado.

Registrou a autarquia que 3 propositura exigiria das conces-
siondrias de rodovias a instalagdo, nas cabines de pedigio, de
maquinas de cartdes de crédito e débito sem inserqdo de senha,
visando a dar fluidez para os usudrios dos servicos. além de
providéncias relativas & atualizagio de sistemas e 4 adequacdo
de sinalizagdo nas rodovias.

Sob esse enfoque, o projeto revela-se materialmente incons-
titucional, porquanto os pardmetros de atuacao das concessio-
narias estdo contempladas em cantratos vigentes, ndo sendo
permilide & fei nova promover sua alterac3o, sob pena de
ofensa ao artigo 175 da Constituicio Federal (ADIs n° 2.299/
RS e n° 2.733/ES).

Dutrossim, se necessario for iotervir no dmbito dos servigos
concedidos, essa ingeréncia compete ao Chefe do Poder Exe-
cutivo, a quem cabe definir aspectos da gestdo adminlstrativa
do Estado.

Nesse ponto, ao pretender disciplinar obrigagdes que sdo
objeto de contratos firmados pela Administracdo Publica, a
medida em apreco Consagra ingeréncia padamentar em maté-
tia reservada ao Poder Executivo, em afronta ao principio da
separacdo de fungdes entre os poderes e aos dispositivos do
ordenamento juridico superior que Ihe dao sede (Constituigdo
Federai, artigo 2°; Constitui¢do Estadual, artigo S°).

Fundamentado nestes termas 0 velo total que oponho
a0 Piojeto de lei vt 1141, de 2019, o fazendo-o publicar no
Olrio Oficial em obediéncia ao disposto no § 3° do artigo 28 dd
Constituigio do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame
dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha aita
consideracao.

Jodo Dona

no prazo nelas estabelecido, no inferior a trinta nem supenor a

GC DR DO ESTADO
Sua Exceléncia o Senhor Deputade Carlao Pignatari, Presi-

ento e ontenta dias [...]" e “[...] nesse prazo |...]".
a0 inciso il do artigo 47 da Constituigdo do Estado pela Emenda
Constitucional n° 24, de 23 de janeiro de 2008, "por viola¢ao
aos artigos 5° e 144, ambos da Constituido Bandeirante (bem
como, por reflexo, aos artigos 2° e 84, inciso IV, ambos da Carta
Republicana}“ {ADI n°* 2034898-44.2019.B.26.0000|.

Em razao da inconstitucionalidade yue macula a proposta
fegislativa na sua esséncia (§ 1° do artigo 3° e artigos 5%, 6%, 7° &
8°), os demais dispositivos, em virtude de sey carater acessorio,
também sdo inconstitucionais, por via de arrastamento. Com
2feito, firmou o Suprema Tribunai Federal a tese de que a decla-
fagho re inconstitycionalidade de uma norma afeta o sistema

del;

Constitucionais Transitdrias da Constituigdo da Republica “tem

t ac da
’ caréler nannnal e irradia obngaqées a mdos os emes ledb 1 de pur anaslamemo (Ams n* I .358, n'4 toz e n®t. 511)

a bem <omo se eslende a nommas

dente da Assemblei do Estada.
Publicada na Subsecretaria de Gestao Legislativa da Casa
Civil, em 28 de julho de 2021.

VETQ TOTAL AO PROJETO DE LEI
N° 119 DE 2021

Sa0 Paulo,28 de julho de 2021

A-n® 091/2021

Senhor Presidente

Tenho a hunra de levar ao cunhecimento de Vossa Excelén-
<ia, para os devidos fins, nos termos do artigo 28, § 1°. combi-
nado com o artigo 47, inciso IV, da Constituigio do Estado, as
razdes de veto total ao Projeto de lei n° 119, de 2021, aprovado
Ppor essa nobre Assembleia, conforme Auldgrafo n® 33.051.
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Pig | /Saladelm / Doria sanciona Lei que proibe queima e comercializagdo de fogos
de artificio no Estado

Doria sanciona Lei que proibe
gueima e comercializacao de
fogos de artificio no Estado

Multa prevista pode chegar a pouco mais de R$ 11,6 mil se ainfragio
for cometida por empresa

qui, 29/07/2021 - 7h18 | Do Portal do Governo

O Governador Jodo Doria sancionou a Lei 17.389/2021, de autoria
dos Deputados Bruno Ganem e Maria Lucia Amary, que proibe a
queima, soltura, comercializagdo, armazenamento e transporte de
fogos de artificio e de artefato pirotécnico de estampido no estado de
Séao Paulo. Asancao foi publicada na edigao desta quinta-feira (29) do
Diario Oficial do Estado.

A proibicio se aplica a recintos fechados, ambientes abertos, dreas
publicas e locais privados. Fogos que produzem efeitos visuais sem
estampidos podem continuar a ser utilizados e comercializados.

Permanece permitida a comercializagio de fogos de artificio e dos
artefatos pirotécnicos de estampido fabricados no estado de Sao
Paulo destinados a outros estados e a outros paises.

O valor da multa aos infratores sera equivalente a 150 vezes o valor
da UFESP (Unidades Fiscais do Estado de Sao Paulo), ou pouco mais
de R$ 4,3 mil. Se ainfragio for cometida por empresa, o valor sera
equivalente a 400 vezes o valor da UFESP, ou pouco mais de R$ 11,6
mil. Os valores serdo dobrados em caso de reincidéncia em periodo
inferior a 180 dias.
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