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Itabirito, 03 de outubro de 2025.

Oficio n® 313/2025-GP
Assunto: Razdes de Veto Integral ao Autdgrafo de Lei n® 373/2025

Senhor Presidente,

O Prefeito do Municipio de Itabirito - MG, no uso de
suas atribuigbes constitucionais e conforme Art. 41, §1° da Lei Orgénica Municipal decide VETAR
TOTALMENTE o Autégrafo de Lei n° 373/2025, que “DENOMINA 'RUA LEILA BRAZ DA SILVA' A
VIA LOCALIZADA NO BAIRRO PORTOES, NESTE MUNICIPIO".

A fim de instruir tecnicamente a avaliagdo quanto a
sangao ou veto, nossa Procuradoria provocou a Secretaria Municipal de Politica Urbana e
Habitagédo — SUPUBH por meio do Oficio Interno n® 1793/2025 (18/09/2025), assinalando que a
denominagao de vias plblicas pressupde regularidade urbanistica e solicitando manifestagao
especifica acerca da conformidade da via com o planejamento urbano e com a regularidade do
logradouro (infraestrutura, validagéo e impacto urbanistico).

Em resposta, a SUPUBH expediu o Oficio Interno n®
286/SUPUBH/2025 (25/09/2025), indeferindo a proposta, por inexistir, nos autos da Secretaria,
aprovagéo de parcelamento com validagao da via e por ndo haver processo de regularizagéo
fundiaria em curso, registrou, ainda, a possibilidade de se tratar de propriedade particular, o que
impossibilita qualquer intervengao por parte do Poder Publico.

A Constituigdo da Republica (art. 30, | e VIII) assegura
ao Municipio competéncia para legislar sobre assuntos de interesse local e promover o
ordenamento territorial, mediante controle do uso, do parcelamento e da ocupacao do solo urbano.
Esses vetores encontram assento expresso na Lei Orgénica do Municipio de ltabirito, que confere
competéncia privativa ao Municipio para a promogio do ordenamento territorial por meio do
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupacéo do solo (art. 11, IV):

Art. 11 - Compete ao Municipio de Itabirito legislar sobre assuntos de interesse
focal com o objetivo de garantir a eficdcia dos principios prioritarios do Municipio,
cabendo-lhe privativamente, entre outras, as seguintes atribuigées:

()

IV - a promogé&o do ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do
uso, do parcelamento e ocupagéo do solo;

No ambito das atribuigdes legislativas, cabe & Camara
Municipal legislar sobre normas urbanisticas — especialmente zoneamento e parcelamento do solo
urbano (art. 20, XIV) e autorizar a alteragdo de denominacéo de préprios, vias e logradouros
publicos (art. 20, XVII).

Art. 20 - Cabe a Camara, com sangdo do Prefeito, legislar sobre as matérias de
competéncia do Municipio, especialmente sobre:

XIV - normas urbanisticas especialmente as relativas a zoneamento e
parcelamento do solo urbano.

(..)
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XVIl - autorizagdo para a alteragdo da denominagdo de prdprios, vias e
logradouros publicos.
Complementarmente, a Lei Organica comete ao
Chefe do Executivo a atribuicdo de “oficializar, obedecidas as normas urbanisticas aplicaveis, as
vias e logradouros publicos, mediante denominagdo aprovada pela Camara” (art. 61, XX), de sorte
que a oficializagdo administrativa das vias é atribuicdo executiva, a partir da denominagdo
aprovada no plano legislativo:

Art. 61 - Compete ao Prefeito, entre outras atribuigées:

(...)

XX - oficializar, obedecidas as normas urbanisticas aplicaveis, as vias e
logradouros ptiblicos, mediante denominagéo aprovada pela Camara;

Do cotejo desses dispositivos resulta pressuposto
juridico material: a denominagao legislativa pressupde a existéncia de “via publica” valida no
sistema urbano municipal, oficializavel pela Administragdo com observancia das normas
urbanisticas. A denominac¢ao de tragado que nao esteja validado como via publica - p. ex., em
area privada, sem parcelamento aprovado, sem processo de regularizagao fundiaria - ndo se
coaduna com o regime organico, pois confunde as esferas de competéncia, engendra ineficacia
pratica do ato normativo e conflita com a legalidade urbanistica (CF, art. 30; LOM, arts. 11, 1V: 20,
XIV e XVII; 61, XX).

Instruindo os autos, o Oficio Interno n°
286/SUPUBH/2025 (25/09/2025) consignou, de forma clara, que: (i) ndo ha aprovagao de
parcelamento para o local, com validagéo da via; (ii) nao ha processo de regularizagéo fundiaria
em andamento; e (iii) ha possibilidade de tratar-se de propriedade particular, o que impossibilita
qualquer intervengao do Poder Plblico no local pretendido.

Esses elementos nao se limitam a uma opinido
administrativa: eles delimitam o objeto possivel da denominacao legislativa, porque a via deve
existir juridicamente como via publica validada para que possa ser oficializada. Enquanto nao
superadas as pendéncias urbanisticas apontadas, a proposicao legislativa procura nomear o que
nao se qualifica, ainda, como logradouro publico, faltando-lhe o pressuposto de validade material
delineado pela Lei Organica (arts. 11, IV; 61, XX) e pela ldgica do sistema de planejamento urbano
municipal.

Note-se que, mesmo que a Cémara disponha de
competéncia para legislar sobre normas urbanisticas e para autorizar alteragoes de
denominagdes, a autorizagao legislativa incide sobre “préprios, vias e logradouros publicos” - isto
€, sobre bens ja integrados ao sistema viario do Municipio, sob gestdo do Poder Publico (art. 20,
XVIN):

N&o é esse o caso do autdgrafo ora analisado, como
esclarecido tecnicamente pela SUPUBH.

O proprio autégrafo estabelece comandos executivos
imediatos: instalagdo de placas e comunicagdo a 6érgdos/concessiondrias (SAAE, CEMIG,
telefonia, Correios etc.).

Impde-se, assim, uma providéncia administrativa de
execugao impossivel ou inadequada, pois a via ndo esta validada nem oficializavel nos termos do
quadro urbanistico atual. Executar esse comando conflitaria com a legalidade urbanistica,
podendo induzir a erro os cadastros publicos, os enderegamentos postais e as bases cartograficas
e fiscais, além de sinalizar como publico um espago potencialmente privado, com reflexos
possessorios e patrimoniais.
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A adogdo de placas e registros sem a prévia
oficializacado e validagao urbanistica - tal como apontado pela SUPUBH - catalisa insegurancga
juridica e risco de responsabilizagao administrativa por atos materiais em area ainda néo integrada
ao sistema viario municipal. Nesse cenario, a manutengio do interesse publico recomenda recusar
a constituicao de enderegamento oficial até que haja compatibilizagio do tragado com as normas
urbanisticas e, se for o caso, regularizagao fundiaria.

Conforme a Lei Organica de Itabirito, aprovado o
projeto, seré enviado ao Prefeito, que o sancionara; contudo, se considerado, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, o Prefeito o vetara total ou parcialmente, no
prazo de 15 dias uteis (art. 41 e § 1°), comunicando a Camara os motivos do veto.

No caso sub examine, a motivacédo do veto nio se
ampara em juizo de oportunidade desconectado do contetido técnico, mas na incompatibilidade
material entre o objeto da norma (denominar via publica) e a inexisténcia de via validada e
oficializavel. Em termos organicos, ha:

() contrariedade ao interesse plblico - por instaurar enderegamento oficial em
area sem validagdo urbanistica e potencialmente privada, com riscos de
desorganizagdo cadastral e execugdo administrativa impossivel; e

(i) vicio material - por desatender pressupostos que emergem da distribuigao
de competéncias e do principio da legalidade urbanistica (LOM, arts. 11, IV; 20,
XIV e XVII; 61, XX).

E digno de nota que o parecer técnico da SUPUBH -
orgédo com atribuigéo para avaliar a aderéncia urbanistica e a situagao fundiaria - indeferiu a
proposta por auséncia de parcelamento aprovado, inexisténcia de REURB e possivel natureza
privada da area, o que obsta a intervengao publica no local (Oficio Interno n° 286/SUPUBH/2025).

Trata-se de fundamento objetivo, técnico e suficiente
para concluir pelo desconforto juridico da iniciativa neste momento, sem negar o mérito nominativo
futuro, desde que superadas as condigdes urbanisticas.

A proposta antecipa uma denominagéo para tragado
nao validado como via publica e, portanto, ndo oficializavel pela Administracdo, & luz do que
apurou a SUPUBH. Em termos normativos, a Camara pode aprovar denominagdes, mas sobre
vias e logradouros publicos (LOM, art. 20, XVII), ao passo que a oficializagdo & atribuicdo do
Executivo, observadas as normas urbanisticas (LOM, art. 61, XX).

Ndo se mostra juridicamente possivel - nem
conveniente sob a 6tica do interesse publico - instituir enderegamento oficial quando a situacéo
urbanistica e fundiaria do tragado ainda ndo autoriza a intervengao administrativa (instalagdo de
placas, comunicagao a 6rgaos, integragao de cadastros).

O parecer técnico da SUPUBH ¢é coerente e
determinante: indeferiu a pretensao pela auséncia de aprovagao de parcelamento, inexisténcia de
REURB e possivel titularidade privada, o que impede a atuagdo do Poder Publico no local, neste
momento

A vista disso, o veto integral alinha-se ao interesse
publico, preserva a legalidade urbanistica, respeita a distribuigdo de competéncias entre os
Poderes e evita a produgédo de norma ineficaz ou de dificil execugio.
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Diante do exposto, manifestamos pelo VETO
INTEGRAL do Autégrafo de Lei n° 373/2025, por contrariedade ao interesse publico e por
incompatibilidade material com a sistematica urbanistica e organica municipal.

Na oportunidade, colocamo-nos a disposigdo para
prestar quaisquer esclarecimentos adicionais que se fizerem necessarios, reiterando os votos de
elevada estima e consideracao.

Atenciosamente,

! Assinado de forma

ELIO DA MATA_ digital par ELIO DA
SANTOS:50547 {iifus sasarrzsao
917600 /"~ Dados- 20251003

g 11:19:28 -01'00"

Elio da Mata Santos
PREFEITO MUNICIPAL

A Sua Exceléncia o Senhor

MARCIO ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR
Presidente da Camara Municipal de
ITABIRITO — MG.
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