[ Ao Expediente )

p/Leitur

i

residente

Em

MENSAGEM N° 050, DE 09 DE OUTUBRO DE 2025
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A Sua Exceléncia o Senhor (U.U’ ' \ b %
NILTON CARLOS SANTIAGO BARROS o, ‘ ‘fo
Presidente da Camara Municipal de Mangaratiba O > (/p
‘h(ﬁ\

PROCESSO N° 12061/2025.

Assunto: VETO TOTAL ao Projeto de Lei n° 55/2025 que “Dispde sobre a
revogacio dos efeitos da Lei n° 18, de 02 de setembro de 1983 e d4 outras providéncias”.

Senhor Presidente,

Dirijo-me a V. Exa. para apresentar o veto do Projeto de Lei n°® 55/2025 que
“Dispde sobre a revogacio dos efeitos da Lei n° 18, de 02 de setembro de 1983 e da
outras providéncias”.

RELATORIO.

Trata-se da viabilidade da san¢@o do Projeto de Lei n° 55/2025, de iniciativa dos
Exmos. Vereadores Nilton Santiago e Dr. Mair Bichara, aprovado pela Colenda Cémara
Municipal e encaminhado ao Chefe do Poder Executivo para deliberag@o, cujo objeto consiste
em Dispor sobre d revogagdo da Lei Municipal n° 18-de 02 de setembro de 1983 e da outras

providéncias.

Convém ressaltar, que a referida Lei a ser revogada, considera o Iate Clube de Muriqui
como entidade de utilidade publica, de modo que pelo texto do projeto, a revogagao ¢ bascada
em descumprimento de requisitos para a condigio de utilidade publica (art. 2° do PL), ficando
suspenso todo e qualquer beneficio concedido a entidade pelo poder publico, tais como

isengdes fiscais e contribuigdes de qualquer natureza (art. 3° do PL).
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ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Prefeitura Municipal de Mangaratiba

Gabinete do Prefeito e Vice-Prefeito

A presente tem por escopo controlar, de forma preventiva, a constitucionalidade
formal e material do ato legislativo, com especial atengdo aos limites da competéncia
municipal, a compatibilidade com a Constituigio Federal, com a Lei Organica Municipal e
com normas infraconstitucionais pertinentes, bem como aos principios que regem a

administrag¢@o publica e a gestdo or¢amentério-financeira.

Instruem os autos do Processo Administrativo n.° 12061/2025, Projeto de Lei n°
55/2025 (fls. 04), justificativa legislativa (fls. 05) e oficio do gabinete do Exmo. Prefeito (fls.
02). Ressalta-se, que ndo adentrando juizo de conveniéncia e oportunidade politico-
administrativa, competindo ao Chefe do Executivo a decisdo quanto a sangfio ou veto, nos

termos da Lei Organica Municipal.

FUNDAMENTACAO.

-

A presente tem por finalidade a viabilidade juridica da aprovagéo de Projeto de Lei n°
55/2025, aprovado pela Colenda Cadmara Municipal e encaminhado ao Chefe do Poder
Executivo para deliberagdo, cujo objeto consiste em dispor sobre a revogagdo da Lei
Municipal n° 18 de 02 de setembro de 1983 e da outras providéncias, que concedia ao Iate

Clube de Muriqui o titulo de entidade de utilidade publica.

I. Da atribui¢do do Excelentissimo Prefeito para sancionar ou vetar

A atribuigdo conferida ao Prefeito para sancionar ou vetar projetos de lei encontra-se
devidamente prevista na Lei Organica do Municipio, especificamente no art. 92, incisos III e

IV, os quais consagram a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para a pratica

desses atos normativos, em consondncia com o principio da separagdo dos poderes ¢ com o

devido processo legislativo.

Art. 92 — Compete ao Prefeito, entre outras atribuig¢des:

()
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ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Prefeitura Municipal de Mangaratiba

Gabinete do Prefeito e Vice-Prefeito

Il - sancionar, promulgar e fazer publicar as Leis
aprovadas pela Cdmara e expedir os regulamentos para
sua fiel execugdo,

IV — vetar, no todo ou em parte, os Projetos de Lei
aprovados pela Cdmara;
Assim, a presente anélise, terd por fundamento, oferecer, do ponto de vista técnico e

juridico, lastro para a tomada de decisdo quanto a sangdo ou veto do Projeto de Lei.
II. Da competéncia Municipal para suplementar a legislagio federal

Importa destacar, o disposto no art. 24 da Lei Orgéanica Municipal, que confere ao
Municipio a competéncia para suplementar a legislagdo federal e estadual no que couber,
visando a adequagéo as peculiaridades locais e & satisfagdo dos interesses municipais. Trata-se
de previsdo que reafirma a autonomia legislativa do ente municipal, nos limites estabelecidos
pela Constituigdo Federal e respeitadas as competéncias privativas dos demais entes

federativos e dos Poderes constituidos.

Art. 24 — Compete ao Municipio suplementar a Legislagdo
Federal e a Estadual no que couber e naquilo que disser
respeito ao seu peculiar interesse, visando adaptd-la a realidade

e as necessidades locais.

A competéncia legislativa municipal, a luz do art. 30, I e II, da CF, abrange a
matéria, visto tratar-se de entidade local, cujo titulo de utilidade publica fora concedido por

esta municipalidade, ao qual, discute-se como fundo de direito na presente anélise.

ITI. Aspectos formais e competéncia legislativo-administrativa

Competéncia legislativa do Municipio: € incontroverso que a Camara Municipal
possui competéncia para legislar no ambito municipal e, em tese, revogar leis anteriores
(principio da autonomia normativa da CAmara municipal). Entretanto, a existéncia de norma

municipal especifica (Lei n° 546/2006) que disciplina a matéria e que, de forma expressa,
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ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Prefeitura Municipal de Mangaratiba

Gabinete do Prefeito e Vice-Prefeito

atribui ao Chefe do Executivo a competéncia para anular/cassar o Titulo por meio de ato
administrativo (decreto) e mediante procedimento administrativo instituido, onde respeita-se o
contraditério e ampla defesa, que ndo ocorreu no PL em aprego, delimita um regime juridico

que ndo pode ser desprezado sem ofensa a principios constitucionais e legais.

Limites da atuaciio legislativa versus reserva de ato administrativo: a revogacao
de norma que instituiu beneficio ou titulo de utilidade publica, quando procedida de modo a
suprimir garantias procedimentais legalmente previstas e a usurpar competéncia ligada ao ato
de gestdo e apreciagdo técnica do Executivo (por exemplo, instauragdo de processo
administrativo, manifestagdo da Procuradoria, instrugdo probatéria e motivagdo técnica do
ato), configura indevida invasdo de competéncia administrativa. A Lei n° 546/2006 nio
apenas regula a concessdo, mas institui o procedimento de cassagfo/anulagdo e confere papel
institucional a Procuradoria Geral do Municipio e ao Chefe do Executivo para adogio do ato
motivado. Uma lei posterior que simplesmente revogue, por ato legislativo, a lei concessiva
sem observancia do tramite legal correspondente e sem é)portunizar as garantias de defesa dos

administrados implica usurpaggo de fungdes e afronta ao principio da separagdo de poderes:

(CF/88) Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e

harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio.

Natureza do ato de cassac¢do/anulacgiio (Art. 7° da Lei Municipal n° 546/2006): a
cassagdo ou anulagdo do Titulo de Utilidade Publica, conforme o préprio diploma municipal,
comporta apreciagdo técnica e discricionaria pela Adrflinistraqﬁo Publica, com necessidade de
motivacdo e observancia do contraditério, quando cabivel. A automatiza¢do da revogagio por

lei sem o procedimento administrativo previsto acarreta ofensa ao principio da legalidade
administrativa (CF, art. 37) e ao dever de motivagdo dos atos administrativos que afetem

direitos de terceiros.
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ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Prefeitura Municipal de Mangaratiba

Gabinete do Prefeito e Vice-Prefeito

IV. Principio do devido processo, contraditério e ampla defesa

~

A Lei Municipal n°® 546/2006 previu processo administrativo especifico (art. 9°) para
cassacdo, com instauragdo “ex-officio” pela Procuradoria ou mediante provocagdo, o que
demonstra a inteng@o do legislador municipal de submeter o interessado as garantias proprias
de tal procedimento. O Projeto de Lei n° 55/2025, ao prever a revogagdo legislativa e a
suspensdo imediata de beneficios, afasta o regular procedimento administrativo e pode impor

efeitos gravosos sem prévia oportunidade de defesa da entidade interessada.

A Constituicdo Federal assegura, no art. 5°, LV, o contraditério e a ampla defesa a
litigantes, tanto em sede judicial quanto administrativa. Assim, a cassagéo de titulo e a
suspensdo de beneficios dependem da observancia dessas garantias, sob pena de nulidade do
ato e de responsabiliza¢do por arbitrariedade e violagdo de direitos fundamentais. A retirada
suméria de beneficios sem trAmite processual adequado e sem motivagdo idonea afronta

diretamente tal comando constitucional.
V. Dos principios constitucionais materialmente afetados e constitucionalidade material

Separagio dos Poderes: o PL, ao pretender impor a Administrago o efeito pratico de
cassacdo sem observancia do procedimento legalmente previsto, naturaliza uma intervengéo
do Legislativo em matéria de analise técnico-administrativa, usurpando competéncia material
que a Lei Municipal conferiu ao Executivo e & sua Procuradoria. Tal comporta ofensa ao

principio da separagdo e independéncia dos poderes (CF, art. 2°).

Legalidade e reserva de forma: a Administragdo publica deve atuar em
conformidade com a lei (art. 37, caput, CF). A Lei n° 546/2006 estabeleceu um rito para a
retirada do titulo, inclusive com previsdo de decreto motivado para anulagdo. A norma
municipal infracopstitucional que delimita competéncia ndo pode ser inutilizada por projeto
cuja técnica legislativa e forma conduzam a supressﬁé de garantias processuais sem previsdo

normativa de suporte.
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ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Prefeitura Municipal de Mangaratiba

Gabinete do Prefeito e Vice-Prefeito

Segurang¢a juridica e confianca legitima: a revogagdio abrupta e sem processo
fragiliza a estabilidade das relagdes juridicas e a confianga legitima de terceiros (entidades

que prestaram servigos a coletividade com base em reconhecimento legal).

Proporcionalidade e razoabilidade: medidas que afetem direitos devem observar
proporcionalidade e razoabilidade, exigindo fundamentagdo técnica apta a demonstrar a
necessidade da medida. O PL n#o colmata esse requisito em sua redagdo — ao menos na
versdo que instrui este parecer — pois néo estabelece tramite probatdrio nem motivagio apta

e provada.
VI. Aspectos formais e técnicos do Projeto de Lei (vicios identificados)

Auséncia de procedimento: o PL ndo observou o regular processo administrativo
previsto na Lei n° 546/2006 (instauragdo pela Procuradoria, instrugdo, possibilidade de
manifestagdes técnicas, defesa e recursos), limitando-se a revogar por lei a norma concessiva
e a suspender beneficios. Tal omiss@o configura vicio formal que macula a norma sob o

prisma da técnica legislativa e do respeito as normas de hierarquia e procedimento internas.

Usurpac¢io de competéncia administrativa: a retirada do titulo, prevista pelo
diploma municipal como ato do Executivo (decreto motivado), ndo pode ser, na pratica,
substituida por instrumento legislativo que impega ou prejudique a atuagdo do Poder

Executivo na instrugdo e decisdo do caso concreto.

(Lei 546/2006) Art. 7° — O Titulo de Utilidade Publica serd anulado
através de Decreto do Poder Executivo Municipal desde que haja

violagdo de quaisquer normas insculpidas na presente Lei.

A Camara. ao legislar, ndo pode substituir-se a atividade administrativa que demanda

atos de fiscalizag#o, instauragdo de procedimento e manifestag@o técnica da Procuradoria.

Inadequada técnica legislativa: o PL, ao impor suspensdo automadtica de beneficios,
aplica efeito pratico severo sem disciplina de prazos, garantias, efeitos temporais e regras de

transi¢do, incorrendo em deficiéncia de técnica legislativa e risco de lesdo a direitos.
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ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Prefeitura Municipal de Mangaratiba

Gabinete do Prefeito e Vice-Prefeito

VIL. Efeitos praticos e repercussdes juridico-administrativas

A sangdo do PL ensejaria imediata suspensdo de beneficios e eventuais prejuizos de
ordem financeira (recursos, subvengdes, contratos), gerando inseguranga juridica e abrindo

margem para litigios e agdes judiciais por violagdo do devido processo e por eventual

confiscatoriedade de receitas.

Além disso, a supressdo do procedimento disciplinado na Lei n® 546/2006 poderia
implicar impugnagdes ao Decreto que viesse a ser editado, caso o Executivo sancionasse a
revogagdo de modo parcial, bem como a eventual responsabilizagéo por atos praticados sem

motivagdo ou sem observancia das garantias legais.

-

DO PRAZO PARA SANCAO, VETO PARCIAL OU VETO TOTAL

Quanto ao prazo para sang@o, veto total ou parcial, por parte do Prefeito Municipal, ha
que se observar ainda, que, nos termos do que dispde o art. 74, §1° e §2°, da Lei Organica
Municipal, o Chefe do Poder Executivo dispde do prazo de 15 (quinze) dias uteis, contados
do recebimento do projeto de lei, para exercer o veto, total ou parcial, caso entenda haver

inconstitucionalidade ou contrariedade ao interesse publico.

Art. 74 — Aprovado o Projeto de Lei, serd este enviado ao

Prefeito, que, aquiescendo o sancionar.

§ 1° — O Prefeito, considerando o Projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-d
total ou parcialmente, no prazo de quinze dias uteis, contados

da data do recebimento.

$ 2° — Decorrido o prazo do pardgrafo anterior, o siléncio do

Prefeito importard sangdo.
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ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Prefeitura Municipal de Mangaratiba

Gabinete do Prefeito e Vice-Prefeito

Ressalte-se que o siléncio do Prefeito dentro desse prazo implica sang¢do tacita,

resultando na promulgagdo automatica do projeto, conforme previsto no referido dispositivo

legal. i

CONCLUSAO

Ante o exposto, tendo em vista:

(i) a existéncia de procedimento administrativo legalmente previsto na Lei Municipal
n° 546/2006 para a anulagdo/cassagdo do Titulo de Utilidade Publica (com instauragdo
de processo pela Procuradoria, atribui¢do ao Chefe do Executivo de edi¢@o de decreto

motivado e hipdteses taxativas de cassacdo);

(i) a violago, pela redagdo e pelos efeitos do Projeto de Lei n° 55/2025, de garantias
constitucionais (contraditério e ampla defesa — art. 5°, LV, CF/88), do principio da
separagio dos Poderes (art. 2°, CF/88), do principio da legalidade administrativa (art.

37, CF/88), bem como da seguranga juridica, proporcionalidade e razoabilidade; e

(iii) os vicios formais de técnica legislativa e de afronta a competéncia do Executivo

para a pratica de atos de natureza administrativo-discricionaria,

Por este motivo opinamos, fundamentadamente, pelo VETO TOTAL ao Projeto de
Lei n° 55/2025, nos moldes do artigo 92, IV da Lei Organica Municipal.

Mangaratiba, 09|de outubro de 2025.

Luiz Claudio
P

uza Ribeiro
ito
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