ESTADO DE SAO PAULO

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° 002/2018
(Apresentado pelo Parecer n® 029/2018, da Comissao de Finangas e Orgamento da Cdmara Municipal de Pradépolis,
protocolado sob o n® 000006276)

De 07 de agosto de 2018.

Dispoe sobre a REPROVACAO das Contas da
Prefeitura Municipal de Pradépolis relativas ao
exercicio de 2015.

A CAMARA MUNICIPAL DE PRADOPOLIS, SP, aprova ¢ eu, na qualidade de
seu Presidente. usando das atribuicdes que me sdo conferidas pela Lei Orgénica Municipal e pelo
Regimento Interno da Casa Legislativa, promulgo o seguinte:

DECRETO LEGISLATIVO:

Art. 1° Ficam REPROVADAS as contas da administragdo financeira,
orgamentéria e patrimonial da Prefeitura do Municipio de Pradépolis, SP, constantes do Processo
n° TC-002601/026/15, relativas ao exercicio de 2015.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publicagdo,
revogadas as disposi¢des em contrario.

CAMARA MUNICIPAL DE PRADOPOLIS
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ASSUNTO: RELATORIA DO VEREADOR RICARDO ORNELLAS RAMOS (PRB),
REFERENTE AO PROCESSO TC - 002601/026/15, DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DE SAO PAULO, RELATIVO AS CONTAS MUNICIPAIS DO EXERCICIO
DE 2015, DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PRADOPOLIS.

Conforme dispde o art. 210 do Regimento Interno. os autos ¢ ©
respectivo parecer prévio do Processo TC — 002601/026/15, do Tribunal de Contas do Estado de
Sio Paulo. relativo as contas municipais do exercicio de 2015 (periodo de 01.01.2015 a
31.12.2015), foram encaminhados @ Comissao de Finangas e Or¢gamentos.

- Atendendo ao que dispde o art. 55. lll. do Regimento Interno. o
Presidente da Comissdo ndo se lhe reservou o direito de relatar a matéria, designando como
relator este Vereador.

I- DO RELATORIO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO:

O Colendo Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, por meio da
Unidade Regional de Ribeirdo Preto, SP. submeteu a matéria a exame analitico, inclusive in
loco. e emitiu o respectivo relatério no qual fez apontamento de infringéncias em pontos
relevantes na realizagio do orgamento, que se exemplifica abaixo:

e Precariedade e inconsisténcias dos programas de agdes governamentais

e Auséncia de elabora¢io do Plano Municipal de atendimento Socioeducativo (Lei n°
12.594/12)

o Auséncia de regulamentagio do controle interno (Constituigdo Federal, artigos 31 ¢ 74)

e Descumprimento do art. 43 da Lei n° 4.320/64, quanto & abertura de créditos adicionais
por superdvit financeiro do exercicio anterior e excesso de arrecadagio

e Auséncia de atualizagdo desde 1992 da planta genérica de valores venais de iméveis

¢ Auséncia de atividades fiscalizatorias do Setor Tributario

e Renlncia irregular de receita no valor de R$ 18.253,55

¢ Auséncia de adoc¢do de protesto extrajudicial para cobranga de créditos municipais

o Extincdo de processo judicial de cobranga de débitos relativos a recebimento a maior de
agente politico, sem o pagamento do devido valor

e Desrespeito ao limite de 90% do limite especifico para gasto com-pessoal
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* Auséncia de manutengio em prédio de unidades escolares
» Contratagdo de professores tempordrios nio precedida de processo seletivo

II- DA CONCLUSAO DO RELATORIO DE CONTAS DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DE SAO PAULO:

Ao concluir o seu relatorio, o TCESP apontou as seguintes ocorréncias:

A.l. PLANEJAMENTO DAS POLITICAS PUBLICAS: precariedade na elaboragdao do
Relatorio de Atividades no que diz respeito aos Programas e Ag¢des Governamentais. cujas
unidades de medidas e metas fisicas nio permitem a exata compreensio das politicas publicas

pretendidas pela Administragdo; ndo elaboracio do Plano Municipal de Atendimento
Socioeducativo;

A.2. CONTROLE INTERNO: o sistema de controle interno nio foi regulamentado, em
desatendimento aos artigos 31 ¢ 74 da C onstitui¢do Federal (objeto de recomendacao nas contas
de 2012 - TC — 1968/026/12); responsavel pelo controle interno ndo ocupa cargo efetivo na
Administragdo Municipal, bem como néo elabora relatérios periddicos;

B.L.I. RESULTADO DA EXECUCAO ORCAMENTARIA: abertura de créditos adicionais
suplementares por superavit financeiro (R$ 1.530.832. 18) e por excesso de arrecadacio (R$

1.530.832.18) sem a existéneia de recursos disponiveis, contrariando o disposto no art. 43 da Lei
n® 4.320/64 (pedaladas);

B.L5. FISCALIZACAO DAS RECEITAS: auséncia de atualizagdo da Planta Genérica de
Valores: inexisténcia de Setor de Fiscalizagdo Tributéria Municipal estruturado:

B.1.5.1. RENUNCIA DE RECEITAS: irregular renncia de receito, relacionada a imposto de
competéneia do Lstado (IPVA);

B.1.6. DIVIDA ATIVA: o municipio ndo adotou o protesto extrajudicial de seus titulos.
desatendendo a indicagio deste Tribunal de Contas divulgadas por meio do Comunicado SDG n®
023/2013 (objeto de recomendagdes nas contas de 202 e 2013 — TC — 1968/027/12 e TC =
2036/026/13)

B.2.1. ANALISE DOS LIMITES E CONDICOES DA LEI DE RESPONSABILIDADE
FISCAL: inviabilizagdo da andlise relativa a utilizagio de expressivo.saldo de recursos
provenientes da alienagio de ativos, em decorréncia da ndo utilizagdo de codigo de aplicagio
especifico;
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B.2.2. DESPESA DE PESSOAL: contabilizagio de despesas com terceirizagdo de mio de obra
em desacordo com a Lei de Responsabilidade Fiscal (objeto de recomendagdo na contas de 2012
— TC - 1968/026/12); despesas com pessoal acima do limite permitido no artigo 20, inciso 111,
alinea “b™, da Lei de Responsabilidade Fiscal nos trés (3) quadrimestres do exercicio de 2015
(objeto de recomendagdo nas contas de 2012 — TC — 1968/026/ 12); apesar dos alertas emitidos. o
Municipio incorreu em atos que descumpriram as vedagdes impostas nos incisos I, [T ¢ IV do
paragrafo tnico do artigo 22 da Lei Complementar n® 101/2000 (Lei de Responsabilidade
Fiscal);

B.3.1.2. DEMAIS ASPECTOS RELACIONADOS A EDUCACAO: o Conselho Municipal de
Educagdo (CME) e o Conselho de Alimentagdo Escolar (CAE) nio vém cumprindo as
atribuigdes de sua competéncia; o Municipio ndo atingiu as metas IDEB projetadas para o
exercicio de 2015;

B.3.1.3. FISCALIZACAO DE NATUREZA OPERACIONAL DA REDE PUBLICA
MUNICIPAL DE ENSINO: EMEF Sérgio Rossetti com varios problemas em suas instalagdes
fisicas; necessidade de reforma em salas de aula, adequagio do laboratorio de informatica.
manutencdo de cadeira da sala de TV/DVD, cobertura e reparos da quadra de esportes: EMEF
Augusto de Campos ndo ¢ totalmente fechada/murada. prejudicando o controle de acesso a
escola e colocando em risco a integridade fisica de alunos, professores ¢ demais pessoas do
ambiente escolar; EMEF Octavio Giovannetti com vérios problemas em suas instalagoes fisicas:
necessidade de reforma e reparos em salas de aula, patio de alunos, bebedouros, brinquedos do
parque infantil, refeitorios de alunos e quadra de esportes; as (rés escolas visitadas ndo possuem
laboratorio de ciéncias; auséncia de computadores proprios para uso dos alunos da EMEF
Augusto de Campos ¢ quantidade insuficiente de computadores para os alunos da EMEF Sérgio
Rossetti e EMEF Octavio Giovannetti. em desacordo com o recomendagdio constante do Parceer
CNE/CEB n® 08/2010;

B.3.2.3. FISCALIZACAO DE NATUREZA OPERACIONAL DA REDE PUBLICA
MUNICIPAL DE SAUDE: atendimento primdrio de servigos de saide muito aquém da
demanda: demora no agendamento de consultas e exames referenciados a orgdos do Estado: os
locais de atendimento médico-hospitalar municipais nio dispdem de Auto de Vistoria do Corpo
de Bombeiros (AVCB):

B.3.3.1. ILUMINACAO PUBLICA: os ativos nio foram detalhadamente discriminados para a
necessdria incorporagiio patrimonial; :

B.5.1. ENCARGOS: as guias do INSS da competéncia de setembro, outub
saldrio de 2015 ndo foram pagas:

), Dovembro ¢ 13°

RUA SETE DE SETEMBRO, 999 - CENTRO - CEP 14850-000 - PRADOPOLIS - SP
FONE/FAX: (16) 3981-9100 - camara@pradopolis.sp.leg.br
www.pradopolis.sp.leg.br



ESTADO DE SAO PAULO - S

O amara Municipal de ﬁmﬁwmﬂw |

~

B.6. TESOURARIA, ALMOXARIFADO E BENS PATRIMONIAIS: existéncia de trés
contas bancarias com divergéncia entre o saldo contdbil e o saldo apurado pelo Sistema
AUDESP (objeto de recomendagio nas contas de 2012 — TC — 1968/026/12); elevada quantidade
de contas bancarias inativas; ndo realizagio do levantamento geral dos bens imoéveis,
contrariando o disposto no artigo 96 da Lei federal n® 4.320/64 (objeto de recomendagdo nas
contas de 2012 — TC — 1968/026/12); divergéncia entre o saldo de bens imoveis registrado no
Balango Patrimonial e o apresentado pelo setor de Patrimdnio (objeto de recomendagdo nas
contas de 2012 - TC — 1968/026/12);

B.8. ORDEM CRONOLOGICA DE PAGAMENTOS: inobservancia 4 ordem cronolégica de
pagamentos, em afronta ao disposto no artigo 5° caput, e § 3° da Lei n° 8.606/93 e suas
alteragdes:

C.1.1. FALHAS DE INSTRUGCAO: reiteradas contratagdes de servigos médicos por dispensa
de licitagdo baseadas no artigo 24, inciso IV, da Lei n° 8.666/93, sem a caracterizagdo de
situacdo emergencial; descumprimento aoc artigo 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal e artigo
2° da Lei n°® 8.666/93, em decorréncia da nio realizagdo de procedimentos licitatorios para o
contratagdo de servigos meédicos de Emergéncia e Especialidades; composi¢do da Comissdo
Permanente de Licitagdes em desacordo com dispositivos da Lei de Licitagdes;

C.24. EXECUCAO DOS SERVICOS DE SANEAMENTO BASICO, COLETA E
DISPOSICAO FINAL DOS RESIDUOS SOLIDOS: antes de aterrar o lixo, 0 Municipio nio
realiza nenhum tipo de tratamento de residuos. quer mediante reciclagem. compostagem.
reutilizagdo ou reaproveitamento;

D.l. CUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS LEGAIS: o site da Prefeitura Municipal na
internet nao disponibiliza informagdes sobre 0s repasses ao terceiro setor, agdes governamentais,
balangos de exercicios e LOA;

D.2. FIDEDIGNIDADE DOS DADOS INFORMADOS AO SISTEMA AUDESP: nio
atribuicdo de codigo de aplicagdio para receitas vinculadas a finalidade especifica (CIP ¢
alienagdo de Ativos); inadequada classifica¢do da modalidade licitatoria de parte das despesas.
em desacordo com o Plano de Contas do Sistema Audesp; alto volume de empenhos realizados

sem a correta identificagdo dos fornecedores (CNPJ e CPF), com uso indevido de inscrigdes
genéricas;

E.3.1. QUADRO DE PESSOAL: provimento de cargos em comissdo (2 cargos) que nio
possuem caracteristicas de dire¢do, chefia ¢ assessoramento, em desatendimento ao artigo 37
inciso V, da Constituigao Federal de 1988 (objeto de recomendagdo nas eontas de 2012 — TC -

1968/026/12); contratacdo de professores temporarios sem a reaiizaq.ao de processo seletivo, em
desobediéncia ao contido na Deliberagio TC-A-15248/026/045 realmac;ﬁn de contratagdes
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temporérias com evidéncias de serem destinadas a suprir atividades permanentes. inerentes ao
emprego pablico de Professor de Educagéo Baésica;

D.5. ATENDIMENTO A LEI ORGANICA, INSTRUCOES E RECOMENDACOES DO
TRIBUNAL: desatendimento a recomendagdes deste E. Tribunal de Contas.

11 - DEBITOS DE AGENTES POLITICOS:

O Vereador Relator abre um topico especial para descrever acerca da
irregularidade trazida no item B.1.6.1 do ora examinado relatério de contas, que se reporta a
fatos graves ocorridos no Setor de Divida Ativa da Prefeitura Municipal.

Compulsando os autos do processo TC — 2601/026/15, do Tribunal de
Contas do Estado de S@o Paulo, correspondente ao exame de contas da Prefeitura Municipal de
Pradopolis, SP, do periodo de janeiro a maio de 2015, constata-se a folha 40 a seguinte anotagio:

“Mediante Certiddes e relatorios gerados pelo setor de Divida Ativa da Prefeitura Municipal.
verificamos que a cobranga administrativa de débitos dos Agentes Politicos, decorrentes de
recebimento a maior ocorridos em exercicios pretéritos, encontrava-se na seguinte posigio:

EX-VEREADOR CODIGO PARCELAS EM ATRASO SALDO
DA A
DIVIDA PAGAR
(RS)
Adriano Ap. Magneso 153431 | Sim (parcela tnica vencida em 944,08
15/03/2112)
Adriano Ap. Magneso 163295 | Sim (23 parcelas vencidas entre 2012 4.245.15
e 2014)
Domingos Carlos Moleiro | 174706 | Sim (03 parcelas vencidas entre junho | 1.875.99
e agosto de 2016)
Hamilton Fagundes de 54454 | Sim (20 parcelas vencidas entre 2008 3.901,14
Oliveira e 2009)
Hamilton Fagundes de 62399 Sim (18 parcelas vencidas entre 2007 902345
Oliveira ¢ 2008) T, _
Hamilton Fagundes de 111606 | Sim (43 parcelas vencidas entre 2008 19.249.17
Oliveira e 2012)
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Hamilton Fagundes de 86924 | Sim (48 parcelas vencidas entre 2009 631'.‘2'35',"17-9" |
Oliveira e 2013)
Hamilton Fagundes de 153432 | Sim (parcela tnica vencida em 944,08
Oliveira 15/03/2012)
Odair Sebastido Simao | 181646 | Nao 2
Osmar Mesquita Ramos 200232 | Sim (parcela unica vencida em 4.468,62
30/09/2015)
Ronaldo Antonio de 62404 Sim (18 parcelas vencidas entre 9.023,15
Oliveira 2007 e 2008)

Chama a aten¢lio a anotagdo sequencial feita na pdgina 41 dos citados
autos do processo TC — 2601/026/15, in verbis:

“(...). Conforme o relatorio de débitos em nome do Sr. Ronaldo Antdnio de Oliveira a divida de
n° 62404 encontra-se aberta e ajuizada (fls. 164/171 do Anexo I). Ao consultarmos o processo
de execugio fiscal n® 0101080-45.2008.8.26.0222, relativo a esta divida, constatamos que o
mesmo foi extinto em 09/05/2016 por solicitagio do exequente (sentenga as fls. 174/175 do
Anexo 1), sem que houvesse qualquer registro de pagamento do valor executado. Ao
questionarmos o Setor Juridico, o Sr. Rodrigo Domingos, advogado do Municipio, confirmou
que a divida estd realmente em aberto, que o processo foi extinto equivocadamente, ¢ que
serdo tomadas providéncias urgentes solicitando a reconsideragio da Decisdo de extingdo do
processo ¢ o prosseguimento do mesmo (fls. 176 do Anexo I). Por este motivo propomos que a
proxima fiscalizagdo certifique-se da adogdo das medidas anunciadas (...)”

Portanto, o agente de fiscalizagio do TCESP (Célio de Souza) apurou
que houve a extingdo do processo de execugdo n° 0101080-45.2008.8.26.0222 sem que houvesse
o respectivo pagamento do débito. O advogado Rodrigo Domingos confirmou que a divida
estava em aberto (ndo paga), que o processo fora extinto “equivocadamente™ ¢ que seriam
tomadas as providéncias urgentes para solicitar a reconsideragdo de extingdo do processo ¢ o seu
prosseguimento.

De fato, compulsando os autos do processo de execugdo n® 0101080-
45.2008.8.26.0222 deles se retira o seguinte historico:

a) em 25/03/2008. a Prefeitura Municipal de Pradopolis, com fulero e_h_;_ Certidao de Divida
Ativa, que se originou da obrigatoriedade de “devolugdio de valores referentes a subsidios
recebidos a maior pelo executado nos exercicios de 1999 e 2000 na condicio de Vereador da
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Cimara Municipal de Pradépolis”, ajuizou em desfavor do agora ex-Vereador Ronaldo
Antbnio de Oliveira, agéo de execugdo fiscal no valor nominal de R$ 10.191,78 (dez mil cento
¢ noventa e um reais e setenta e oito centavos);

b) anote-se que a citada Certiddo de Divida Ativa fora expedida pelo servidor municipal ¢
Langador Reginaldo Marcandali no dia 24/03/2008. Na época do ajuizamento da acdo.

representava o Municipio Exequente a advogada Marta Helena Gentilini David, OAB/SP n°
69.303;

¢) em 29/08/2012, a advogada Marta Helena Gentilini David peticionou nos autos de modo a
requerer/pedir com base em meméria de calculo que fosse deferida a penhora online via
BACENJUD, do valor atualizado de RS 18.671,13 (dezoito mil sciscentos e setenta ¢ um reais
e setenta e trés centavos). Observa-se que o valor do débito, inicialmente em RS 10.191.78. fora
elevado para RS 18.671,13;

d) conforme se retira das fls. 22/26 dos autos, restou frustrada a penhora online. Seguiu pedido
de penhora de imével da Rua 1° de Maio, 375 (fl. 27);

e) em 17/06/2013. ja4 na legislatura 2013/2016, encontrando-se o Executado no cargo de
Vereador do Municipio de Pradépolis, SP. o entdo Procurador Juridico da Prefeitura Municipal
Aulus Reginaldo Borinato de Oliveira peticionou pelo sobrestamento do feito pelo prazo de
12 (doze) meses, o qual fora deferido pelo Juizo;

f) havendo a exoneragfio do advogado Aulus Reginaldo Borinato de Oliveira entrou em cena o
advogado Rodrigo Doemingos que. na fungao de Procurador do Municipio. peticionou nos
autos, oportunidade em que requereu o sobrestamento do feito por mais 60 (sessenta) dias.
deferido pelo Juizo;

g) fora entdo que, em 11/03/2016. surpreendentemente, sem nenhuma razio ou motivacio
aparente e sem que a execugdio tivesse atingido os seus objetivos, o advogado Rodrigo
Domingos, tendo decorrido o prazo de sobrestamento, requereu a EXTINCAO do processo n®
0101080-45.2008.8.26.0222. sob alegacdo segundo a qual “o débito fiscal havia sido cancelado
administrativamente, nos termos do art. 26 da Lei n°® 6.830/80;

h) repita-se: 0 advogado Rodrigo Domingos requereu a EXTINCAO do processo n® 0101080-
45.2008.8.26.0222. sob a falsa alegag@o de que “o débito fiscal (no valor de RS 18.671,13)
havia sido cancelado administrativamente, nos termos do art. 26 da Lei n° 6.830/80™;

1) seguidamente, a 1" Vara Judicial proferiu sentenga extinguindo a execug¢@io na forma pleiteada
pelo advogado Rodrigo Domingos;
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= g
J) a passagem do advogado Rodrigo Domingos como servidor da Prefeitura Mlinieipal de
Pradopolis assim se registrou: j.1) nomeado/admitido originariamente em 01/04/2014 pela
Portaria n® 939/2014 (doc. anexo) para o exercicio da fungfio publica de Assessor de Assuntos
Juridicos: j.2) exonerado da fungdo publica de Assessor de Assuntos Juridicos em 14/10/2014
pela Portaria n® 1.342/2014; j.3) nomeado/admitido para o cargo em comisséio de Diretor do
Departamento Municipal de Assuntos Juridicos em 15/10/2014 pela Portaria n® 1.356/2014;
j-4) remanejado do cargo em comissio de Diretor do Departamento Municipal de Assuntos
Juridicos para o cargo em comissio de Chefe de Gabinete em 01/08/2016 por meio da
Portaria n° 1.576/2016; j.5) exonerado do cargo de Chefe de Gabinete em 02/01/2017 por
meio da Portaria n° 1.638/2017.

Remanejado do cargo em comissio de Diretor do Departamento
Municipal de Assuntos Juridicos para o cargo em comissio de Chefe de Gabinete, o
advogado Rodrigo Domingos cedeu lugar 4 advogada Caroline Colmanetti Silva nos autos do
processo n® 0101080.45.2008.8.26.0222, a qual, ignorando a existéncia da sentenga que havia

extinguido a execugdo, peticionou pelo prosseguimento do feito, ocasiio em que requereu a
penhora online em desfavor do Executado, deferida.

Estranhamente. a advogada Caroline Colmanetti Silva, em sua petigéo.
“reduziu” o valor da divida de RS 18.671,13 para RS 9.023,15 (nove mil vinte e trés reais ¢
quinze centavos). como se a execugdo tivesse retornado no tempo ou que o Executado tivesse
pagado parte da divida.

O pedido de indisponibilidade de ativos financeiros do Executado fora
deferido & fl. 57, cujo procedimento logrou em 24/10/2016 o bloqueio do valor de RS 2.824,70
na agéncia n° 6612 do Banco do Brasil S/A (fls. 5§9/60). Entdo, vendo bloqueada a importancia
de RS 2.824,70. o Executado. por meio do advogado Luiz Francisco Rigueto. OAR/SP n°
168.934, foi aos autos do processo n° 0101080-45.2008.8.26.0222 (fl. 62/63) para. com base na
sentenga de fl. 49, que havia transitado em julgado em maio de 2016, pugnar pela ocorréncia da
COISA JULGADA MATERIAL e pelo levantamento do valor bloqueado.

A fl. 65 dos autos do processo 0101080-45.2008.8.26.0222 a magistrada
acolheu a manifestagio de fls. 62/63, desconsiderou a decisdo de fl. 57 e determinou a liberagdo
do valor bloqueado a fl. 60 dos autos, cuja guia se fez a f1.69, tendo sido o valor levantado pelo
Executado.

Portanto, o advogado Rodrigo Domingos, que somente seria exonerado
em 02/01/2017, quando ocupava o cargo em comissdo de “Chefe de Gabinete”, niioobstante a
alegagdo por ele feita de que seriam tomadas as providéncias urgentes para solicitar a
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reconsideragdo de extingéo do processo n® 0101080-45.2008.8.26.0222 ¢ o seu prosseguimento,
nada fez.

Embora tivesse o advogado Rodrigo Domingos alegado em sua peticio
acerca da existéncia de um suposto procedimento, a Prefeitura Municipal jamais instaurou
qualquer que fosse o processo administrativo que objetivasse a extingio da execucdo fiscal
objeto dos autos n® 0101080-45.2008.8.26.0222.

Seria natural que, se de fato tivesse sido instaurado e concluido um
processo administrativo qualquer para a exting@o do débito do Vereador Ronaldo Anténio de
Oliveira ou de quem quer que fosse. uma copia dos respectivos autos ou ao menos do relatorio
final destes deveria ser juntada no processo n® 0101080-45.2008.8.26.0222, cuja finalidade seria
a de comprovar a existéncia de um regular procedimento administrativo que tivesse
extinto/extinguido a execugéio ora sob comento.

Os fatos acima desbordaram, em tese, para a seara da criminalidade e da
improbidade administrativa, seja por parte do advogado Rodrigo Domingos, seja por parte do
Prefeito ex-prefeito, Aldair Candido de Souza, seja por parte de quaisquer outros servidores
que eventualmente tenham corroborado por dolo ou culpa, voluntaria ou involuntariamente, para
com apontada ilicitude.

Ilicitude, diga-se, que se materializou em razdo da extingdo do crédito a
que fazia jus a Fazenda Publica Municipal, cuja cessagfio se deu sem observdncia das normas
legais competentes, apenas pela vontade pessoal dos Representados.

Do exame perfunctorio feito por este Vereador nos dispositivos do
Codigo Tributario Municipal (Lei Complementar municipal n® 165/2008) ndo se evidenciou
nenhuma hipotese legal que albergasse a decisdio adotada pelo advogado Rodrigo Domingos,
que por meio da peticdo de fl. 45 dos autos do processo de execugdo n° 0101080-
45.2008.8.26.0222, requereu a extingdo do mencionado processo, alegando que o débito fiscal no
valor de RS 18.671,13 havia sido objeto de cancelamento administrativo, porém. se¢ nunca ter
sido extinto.

A uUnica men¢dio do CTM que se refere a cancelamento de débitos
tributdrios se encontra no paragrafo unico do art. 123 do citado diploma legal,.e diz respeito
apenas a interessados que comprovem a cessagio de atividade econdmica, in verbis:

Art. 123. O imposto é devido, proporcionalmcntc, quando a
atividade seja exercida apenas em parte. do  periodo
considerado e poderd, a cnter{o da Admmstracﬁo ser
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langado de oficio, com base nos elementos constantes do
Cadastro Mobilidrio Fiscal do Municipio.

Pardgrafo unico. Poderiio ser cancelados os débites lancados
ue_incidirem sobre os contribuintes, correspondentes ao

periodo posterior ao cancelamento de inscricio no Cadastro
Mobilidrio Fiscal, desde que os interessados comprovem 2
cessaciio da atividade, com documentos hibeis e idoneos, sem
prejuizo das custas processuais e das penalidades cabiveis.

O langamento ¢ a cobranga de créditos tributarios ou néio pela
Administragdo Plblica ¢ uma atividade essencial para a continuagio da prestaciio dos servigos
publicos e néo pode ser relegada. Tanto ¢ verdade que o capur do art. 268 do CTM dispde que:

Ocorrendo  a  prescrigio, abrir-se-i  inquérito
administrativo, pelo 6rgio ou setor competente, para
apurar as responsabilidades”.

O paragrafo Gnico do art. 268 discorre que:

A autoridade municipal, qualquer que seja seu cargo,
emprego ou fungiio e independentemente do vinculo
empregaticio ou funcional,_responderi civil, criminal e
administrativamente pela prescricio de débitos
tributirios sob sua responsabilidade, cumprindo-lhe
indenizar o Municipio pelo valor dos créditos
prescritos”,

No ambito do Codigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172/1966), disserta
ao seu art. 141, in verbis:

Art. 141. O erédito tributario regularmente constituido
somente se modifica ou extingue, ou tem sua
exigibilidade suspensa ou excluida, nos casos previstos
nesta Lei, fora dos quais nio podem ser dispensadas,
sob pena de responsabilidade funcional na forma da
lei, a sua efetivagdo ou as respectivas garantias.

Vejam, Senhores Vereadores: “O crédito tributirio regularmente
constituido somente se modifica ou extingue, ou tem sua exigibilidade suspensa ou excluida,

(fh
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nos casos previstos nesta Lei, fora dos quais ndio podem ser dispensadas, sob pena de
responsabilidade funcional na forma da lei, a sua efetivacio ou as respectivas garantias™.

Tem-se, assim, que a modificagio, a extingio do crédito tributario
regularmente constituido, e a suspensdo ou exclusdio de sua exigibilidade somente podem ser
efetivadas nos casos previsto no Codigo Tributério Nacional, sob pena de responsabilidade
funcional na forma da lei de quem se conduzir de forma diversa.

O art. 142 do CTN define a constituigio do crédito tributario pelo
langamento, que ¢ entendido como o procedimento administrativo tendente a verificar a
ocorréncia de fato geradora (elemento obrigatério para a constitui¢do do crédito). determinar a
matéria a qual € tributavel, calcular o valor devido, identificar o sujeito passivo e. se for o caso.
aplicar a sangdo cabivel. Esse procedimento ¢ atividade administrativa VINCULADA e
OBRIGATORIA.

Forte nos dispositivos do Codigo Tributario Nacional e do Cédigo
Tributario Municipal. e no dever juridico que se impunha aos agentes publicos de promover
a restitui¢do ¢/ou o ressarcimento de valores recebidos a maior do que o devido por
Vereadores em razio da vedacgio do enriquecimento ilicito, na esfera criminal os indicios
apontam para a ocorréncia em tese de crime contra as finangas publicas (Cédigo Penal), e/ou
crime contra a ordem tributéria (Lei n°® 8.137/90).

Afora os potenciais crimes contra as finangas publicas ou contra a ordem
tributdria. ndo se pode descartar a ocorréncia de outros delitos e ilicitos administrativos. jaque o
advogado Redrigo Domingos, dolosamente. quando peticionou de modo a pedir ao Juizo a
extingdo da execugdo fiscal deflagrada contra o Vereador Ronaldo Antdnio de Oliveira, prestou
declaragdo falsa ao Poder Judiciario da Comarca para que houvesse a extingdo do processo n°
0101080-45.2008.8.26.0222, sabendo da inexisténcia de procedimento administrativo.

E por demais evidente que o advogado Rodrigo Domingos nio faria o
que fez sem o beneplécito e a conivéncia do entdo Prefeito Aldair Candido de Souza. dai a
necessidade de REPROVACAO das contas municipais referentes ao exercicio de 2015.

No campo civel, ndo se pode ignorar a ocorréncia, em tese, do
cometimento de ato improbidade administrativa praticado pelo advogado Rodrigo Domingos,
pelo entdo prefeito Aldair Candido de Souza. Dispdem os incisos VII e X do art. 10 - Seciio I1
- Dos Atos de Improbidade Administrativa que Causam Prejuizo ao Erdrio — in verbis:

Art. 10. Constitui ato de improbiaa_dé administrativa que
causa leséio ao erdrio qualquer a¢fo’ou omissdo, dolosa ou

RUA SETE DE SETEMBRO, 999 - CENTRO - CEP 14850-000 - PRADOPOLIS - SP
FONE/FAX: (16) 3981-9100 - camara@pradopolis.sp.leg.br
www.pradopolis.sp.leg.br



ESTADO DE PAULO

@ﬁnumm IMuicigal e tﬁnm‘iﬂ!l‘

b

culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagio dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei. ¢
notadamente:(...). VII - conceder beneficio
administrativo _ou fiscal sem a observincia das
formalidades legais ou regulamentares apliciveis i
espécie; (...). X - agir negligentemente na arrecadaciio
de tributo ou renda, bem como no gue diz respeito i

conservagiio do patriménio puablico;

Da leitura do inciso VII do art. 10 da Lei n® 8.429/92 se extrai que a
concess@o ilegal de beneficio administrativo ou fiscal configura ato de improbidade
administrativa praticado pelo agente publico concedente. Por serem fatos excepcionais que
reduzem a receita publica ou a utilizagéio de bens publicos, deve ter suporte legal e finalidade
publica.

Assim, a concessdao de beneficios fiscais ou administrativos. que
configuram rentncia de receita, segundo a Lei de Responsabilidade Fiscal em seu artigo 14, ¢
Il subordina-se a demonstragdo dos seguintes requisitos:

a) demonstraciio pelo proponente de que a rentncia foi
considerada na estimativa de receita da lei or¢amentaria,
na forma do art. 12, e de que niio afetari as metas de
resultados fiscais previstas no anexo proprio da lei de
diretrizes or¢amentarias;

b) estar acompanhada de medidas de compensa¢io, no
periodo mencionado no caput, por meio do aumento de
receita, proveniente da elevagiio de aliquotas, ampliagiio da
base de cilculo, majora¢io ou criagio de tributo ou
contribuigio:

¢) do atendimento a, pelo menos, uma das seguintes
condigbes: ¢.1) a renuncia foi considerada na estimativa da
receita da lei or¢amentiria e nio comprometerd as metas
fiscais, ou a renincia serd compensada nos exercicios
financeiros de vigéncia e nos dois ‘subsequentes com
medidas fiscais, tais como majoracio, ampliacio da base de
dleulo ou criagio de tributo on contribuigio.
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Pratica o ato de improbidade consistente no art. 10, VII, da LI}&?:.Qgggﬁié'
publico responsdvel pela concessio de beneficio fiscal ou administrativo que, ciente de sua
ilegalidade (dolo), assim mesmo o concede, ou por imprudéncia ou negligéncia (omissio de
cautela e de diligéncia), efetua tal concessdo sem cumprir involuntariamente as formalidades
legais ou regulamentares para sua outorga e que tinha obrigagdo funcional de conhece-las e
respeita-las (culpa).

No tocante ao inciso X do art. 10 da LIA, ainda segundo singular ligdo de
Mario Pazzaglini Filho, vale acrescentar que o citado comando considera improbidade
administrativa lesiva ao Erdrio a negligéncia do agente publico tanto na arrecadacio de receitas
tributarias (impostos, taxas e contribuigdes de melhoria) e ndo tributarias (contribuigdes
compulsorias, rendas patrimoniais, industriais, agropecuarias e de servigos, recursos e cobranga
da divida ativa etc.), quanto na conservagdo do patrimdnio publico.

Contempla, pois, o inciso X do art. 10 da LIA duas espécies de
comportamento culposo do agente publico: a) negligéncia na arrecadagio de tributos ¢
rendas; b) negligéncia na conservag¢iio do patrimdnio publico.

E negligente, na espécie, o agente publico que, por inércia, passividade.
descuido, inagdo, ndio cumpre (podendo) seu dever funcional de concreta e eficiente arrecadagao
das receitas publicas e de preservagdo do patriménio publico.

Quanto a arrecadagdo, estabelece o capwr do art. 11 da Lei de
Responsabilidade Fiscal:

Art. 11. Constituem requisitos essenciais da responsabilidade na
gestdo fiscal a instituigdo, previso e efetiva arrecadagiio de todos
os tributos da competéncia constitucional do ente da Federagio.

Ademais, ao agente publico incumbe o dever de tolher a renuncia
descompensada de receita publica, nos termos do art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal. I-.
além disso, de cuidar de cobranga de divida ativa, da fiscalizagdo das receitas e do combate da
sonegagdo e evaso fiscal (LRF, artigos 1°, § 1°, 13, 53, § 2°, 58 e 67, 11, da LRF).

A Lei n°® 8.429/92 também atribui relevancia a outorga ilegal de favores
administrativos ou tributarios injustificiveis que beneficiem um ou alguns poucos em detrimento
do interesse publico. E o caso do agente publico municipal que, por exemplo, isenta do
pagamento de multa contribuintes impontuais do IPTU, sem qualquer Jusuﬁcatwa respaldada no
interesse publico.
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Ndo se admite sob nenhuma hipétese a eleigio de um ‘ol outro
contribuinte ou de pequenos grupos de devedores para conceder-lhes anistia fiscal, isen¢do de
impostos ou perddo de dividas sem a observancia da Lei de Responsabilidade Fiscal e edi¢do de
lei especifica para a finalidade, exatamente para se evitar a ocorréncia de casos tal qual o
relatado na presente representagfo, preservando-se a abstrag@io e a generalidade, impedindo a
discriminag@o na sua concessio.

Vale mencionar que, na definigdo de Ives Gandra (Aspectos
procedimentais do instituto juridico do impeachment e conformagiio da figura da improbidade
administrativa, Revista do Tribunal vol. 685, pg. 286), “¢ irresponsdvel aquele que macula,
tisna, fere, atinge, agride a moralidade piiblica, sendo improbo administrador, favorecendo
terceiros, praticando a concussio ou sendo improbo administrado, ou sendo instrumento de
corrupgdo’.

De se ver que a norma de regéncia, ao dar efetividade ao disposto no § 4°
do art. 37 da Constituigdo Federal, define as espécies de atos de improbidade administrativa. A
improbidade administrativa do ato do agente publico se configura nas seguintes hipoteses: a)
quando houver enriquecimento ilicito: b) quando ocorrer algum ato atentatorio aos
principios previstos no artigo 37 da Constituicio Federal: ¢) quando o ato praticado
causar prejuizo ao erdrio publico”. ¢ notadamente; d) “quando conceder beneficio
administrativo ou fiscal sem a observincia das formalidades legais ou regulamentares
aplicaveis A espécie e agir negligentemente na arrecadagiio de tributo ou renda, bem como
no que diz respeito a conservagio do patriménio piblico™ (art. 10, incisos VIl e X. da Lei n°
8.429/1992).

Em termos jurisprudenciais, no tocante 4 presenca de ato de improbidade
administrativa na hipotese de extingfio de divida fiscal sem observincia das formalidades legais,
vide as ementas que seguem:

"APELACAO. ACAQ CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. Procurador Municipal e Chefe da Divida
Ativa do Municipio de Campos do Jordio que praticaram atos
improbos ao darem causa a extingio, por compensacio de
crédito_tributirio, sem a observincia das formalidades legais,

de aciio de execuciio Fiscal gue a Prefeitm’ @ Q pos do

Jordio movia _em face de empresa deveq!ora. Condutas
improbas configuradas. Inteligéncia do artigo 10, incisos VII e
X, da Lei n. 8.429/92. Acio parcialmente procedente. Recursos

parcialmente providos, tio somente para adequar a_aplieagio

i
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das _penas” (TJSP. APELACAO CIVEL N° 3000809-
28.2013.8.26.0116. 2* CAMARA DE DIREITO PUBLICO.
VOTO N° 10.560. RELATOR: RENATO DELBIANCO.
JULGAMENTO: 22/08/2017)

“ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. Supervisor de Patio e Apreensdo de
Veiculos que, a pedido dos interessados, por vinculos politicos ¢ de
amizade, permite a liberagdo de veiculos regularmente apreendidos,
sem comprovagdo do recolhimento prévio das taxas legalmente
devidas. Desvio de finalidade caracterizado. Conduta dolosa,
visando fim proibido em lei, favorecendo terceiros e causando
dano ao erdrio. Prova documental e oral que autorizam
reconhecer a violagdo ao art. 10, caput e incisos VII, X e X1I da
Lei n® 8.429/92, além da vielacdio de principios administrativos.
Improbidade administrativa bem reconhecida, com imposicio
de penalidades adequadas. Sentenca de procedéncia_mantida.
Recurso parcialmente provido para conceder os beneficios da
assisténcia__judicidria _gratuita” (TJSP. APELACAO N
0001789- 97.2013.8.26.0157. 5 CAMARA DE DIREITO
PUBLICO. RELATORA: HELOISA MARTINS MIMESSL.
JULGAMENTO: 28/1/2016).

IV - DA DECISAO DA PRIMEIRA CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO:

A 1" Camara do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, pelo voto
conselheiro Edgar Camargo Rodrigues, relator das contas do processo TC — 002601/026/15.
opinou favoravelmente a aprovagio das contas, com recomendacies e severas adverténcias 2
municipalidade para que recolhesse 0s encargos sociais.

s
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V-DA CONCLUSAO DO VEREADOR RELATOR:

Nédo obstante a recomendagdo feita pelo TCESP, este Relator chegou 2
conclusdo de que as irregularidades e os ilicitos praticados no dmbito da administragfio municipal
no exercicio de 2015, mais exatamente no ambito do Poder Executivo Municipal, néo podem ser
relevados, sobretudo no tocante ao descumprimento do art. 43 da Lei n° 4.320/64, quanto a
abertura de créditos adicionais por superavit financeiro do exercicio anterior e excesso de
arrecadagdo, o desrespeito ao limite de 90% do limite especifico para gasto com pessoal e,
principalmente, em raziio da fraude que levou a extingdo de débito tributario, objeto do processo
de execugdo n® 0101080-45.2008.8.26.0222.

Assim, este relator, com fulero no amplo e inalienavel poder-dever de
fiscalizagdo, que ¢ legado pela Constituigdo Federal e Lei Organica do Municipio de Pradopolis,
apés minucioso exame e embasado pelo contetido do relatério do E. Tribunal de Contas do

Estado de S@o Paulo, opina pela REPROVACAOQO das Contas do Poder Executivo Municipal.
referentes ao exercicio de 2015.

Em obediéncia aos ditames do principio do contraditorio e da ampla
defesa, e para que ndo sejam arguidas futuramente potenciais nulidades. sugere o Vereador
Relator que, antes de levar & apreciagdo do Plendrio as contas do exercicio de 2015, seja
intimado o ex-prefeito municipal responsavel para que se manifeste, oportunizando o
constitucional direito de defesa.

Acompanha o presente relatorio, minuta de projeto de decreto legislativo
que dispde sobre a REPROVAGAOQ das Contas da Prefeitura Municipal de Pradépolis, relativas
ao exercicio de 2015.

Sala de reunides da Comisséo de Finangas e Orgamentos.

S Pradopolis, 29 de junho de 2018.

16
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PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N°©s2/2018

Dispde sobre a REPROVACAQO das Contas da Prefeitura
Municipal de Pradépolis relativas ao exercicio de 2015,

A CAMARA MUNICIPAL DE PRADOPOLIS, SP, aprova ¢ eu, na
qualidade de seu Presidente, usando das atribuigdes que me sfio conferidas pela Lei Organica
Municipal e pelo Regimento Interno da Casa Legislativa, promulgo o seguinte:

DECRETO LEGISLATIVO:

Art. 1° Ficam REPROVADAS as contas da administragdo financeira, orgamentaria e patrimonial
da Prefeitura do Municipio de Pradopolis. SP. constantes do Processo n® TC-002601/026/15,
relativas ao exercicio de 2015.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publicagdo. revogadas as
disposi¢bes em contrario.

Sala das SessOes Plendrias

Pradépolis,-.;..de s de 2018

Presidente

1° Secretario

of (1
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Camara Municipal de Wraddpolis

RESULTADO DA VOTACAO DO RELATORIO DO RELATOR

Parecer da Comissio de Financas e Org¢amentos
N®029/2018

A Comissdo de Finangas ¢ Orcamentos, em sessio de 07 de agosto de 2018,
opinou majoritariamente pela reprovacio da Prestagdo de Contas Municipais do exercicio de
2015, da Prefeitura Municipal de Pradépolis, referentes ao Processo TC — 002601/026/ 15, com o
voto contrario do Vereador Matheus Alves de Campos em relag@io ao voto do relator.

Estiveram presentes os Senhores Vereadores Clair Bronzati, Matheus Alves de
Campos e Ricardo Ornellas Ramos.

Sala das Comissdes. 07 de agosto de 2018.

HGEATVES/DE CAMPOS e

Presidente da ;h}missﬁo il o
-~ "‘I ——— = o

.-'j T
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